VESZPREM MEGYEI BEKELTETO TESTULET
8200 Veszprém, Radnéti tér 1. Pf.: 220
= 88/814-111, B 88/412-150
info(@bekeltetesveszprem.hu

OSSZEFOGLALO TAJEKOZTATO
A VESZPREM MEGYEI BEKELTETO TESTULET
2018. EVBEN VEGZETT TEVEKENYSEGEROL

Fgytv. 36/A. § (1) bekezdése szerint A békéltetd testiilet tevékenységérdl évente dsszefoglald tdjékoztatot
készit, és azt a targyével kovetden megkiildi a fogyasztovédelemért felelos miniszternek. valamint azt kiilén
kérésre az igénylo szamara elektronikus Gton rendelkezésre bocsatja.”

A Fgytv. 36/A. § (2) bekezdése szerint:
A bekéltetd testiilet éves tevékenységerol elkésziilt 6sszefoglalo tartalmazza legalabb:

a) a beérkezett kérelmek szamat és iigytipus szerinti megoszlasit,

b) a fogyasztok és a villalkozasok kozaitt gyakran vitikat eredményezd, rendszeresen elofordulo vagy
jelentés problémakat. valamint ezen informaiciokhoz csatolt ajanlasokat arra vonatkozéan, hogy a
jovoben az ilyen problémaik hogyan keriilhetok el vagy oldhatéak meg,

c) azon békéltetd testiileti eljarasok szamara vonatkozé adatokat, amelyekben a kérelem meghallgatas
kitiizése nélkiili elutasitasira keriilt sor, tovabba az elutasitds hatterében dll6 indokokat és ezek
szazalékos aranyat,

d) az adott évben meghozott déntési tipusoknak a teljes iigyszamhoz viszonyitott arinyat, a fogyaszté
igényének megalapozottsiga, megalapozatlansiga szerinti bontiasban, Kkiilon Kitérve az eljarast
megsziinteté dontésekre és ez utobbiak okaira, amennyiben ismertek,

e) amennyiben ismert, azon eljarisok ardnyit, amelyek esetében a felek az eljaras eredményének
megfeleléen jartak el,

f) a fogyasztoi jogvitik lezarasahoz sziikséges atlagos idotartamot,

¢) amennyiben ismert, a meghozatalra keriilt ajinldsok, kotelezést tartalmazo hatirozatok, egyezséget
joviahagyé hatdrozatok villalkozas dltali teljesitésére vonatkozé adatokat,

h) annak tényét, hogy a békélteto testiilet tagja-e valamely hatdron dtnyulé alternativ vitarendezést
elosegito halozatnak,

i) tajékoztatist a békélteté testiilet tagjai szimara rendszeresen nyiujtott képzésekrél,

1) a bhékéltetd testiilet értékelését az altala lefolytatott eljarasok eredményességéril és teljesitménye
javitasanak lehetséges modjairol.”

ad) a) a beérkezett kérelmek szima és ipus szerinti megoszlisa;

2018-ban (december 28-ig) beiktatott {igyek szama 336 volt, befejeztiink 312 ligyet, és étvittiink 2019-re 24
tgyet.

[ EGY |KOT | AJA [ELU | o [[ m) c) d) | HP | hat. | ill. | @ssz. | igen | nem

| TERMEK 32 1 30 3 12 8 33 14 | 10 0 2 145 | 127 | 18
SZOLG. 16 2 24 5 15 1 50 (29 | 20 1 4 167 | 150 | 17

. Osszesen: 48 3 54 8 27 9 83 | 43 | 30 1 6 JLZ2. | 277 ] 38

A befejezett ligyek kiziil 167 volt szolgiltatassal, 145 pedig termékkel kapcsolatos.

A 2016. januar 1-jével indult ciklusban ez az elsé év, amikor a szolgalatassal kapcsolatos megkeresések
szama/aranya (167 lgy, 53.53 %) meghaladta a termékekét (145 tigy, 46.47 %) A koribbi években mindig a
termékiigyek voltak 16bbsegben.

Szolgaltatissal tsszefiiggo ligvek szama: 167

[eépitbipari Kivitelezés: 24, ebbdl: Gj ingatlan; 2, felGjitds 17, nyildszarok 5; = belfldi turizmus: 6, ebbbl:
szallashely minosége:|; egyéb: 5; kiilfildi 2; ebbdl: szallishely mindsége:l; egyéb |: == kozti
személyszillitas: 2; legi személyszallitas: 6; parkolds: 10; autopélyadij: 3; == posta, csomag: 13;
telefonszolgaltatas: 27: kabelszolgaltatas: 8: internet: 3; == tavho: 2; viz-, csatorna: 8; hulladék: 14; gaz: 2;



villamosenergia: 5; == javitas: mobiltelefon: 7: szam.techn. termék: 1; TV: 1; hazt.gép: 2; optikai eszkoz: 1:
jarmii: 4: viz-,gaz. flités szerelés: |; == fogyasztoi csoport: |; == mosas: 0; felnott oktatas: 1: ht. szolgaltatas: 1;
= egyeéb, mashova nem sorolhatd: 7; == attétel: hataskor 1, illetékesség hianya 4;== internetes megrendelés:
18, telefonos megrendelés: 4; hazalo: 1:)

Legnagyobb aranyban az épiilet felijitisok miatt, telefonszolgaltatis, posta, csomagkiildés, parkolas, és
a hulladékszallitassal kapcsolatos megkeresésekben kellett dontést hozni. Ezek a .vezetd™ szolgaltatasok
hasonlo nagysagrendben fordultak elo. a ciklus elozo két evében is.

[2016-ban a 139 szolgaltatasi tigy kdzot, épiilet feldjitas 8 (+ nyilaszard 9), telefonszolgéltatas 17, hulladék 15
esetben volt téma. 2017-ben a 141 szolgaltatasbol, 21 telefonszolgaltatassal, |18 felujitassal, 16 hulladékiiggyel
foglalkoztunk..]

Termékkel fiiggott dssze: 145 iigy

[élelmiszer: 1; == textil, ruhanemii: 4; == libbeli 41; = épitéanyag: 2: burkolat: 1 nyilaszarok: 1: szaniter,
zuhanykabin: 5; == laptop: 3; MP3, GPS 3, = hiradastechnikai eszkoz: 20 (ebbél mobil:16, TV 3, dig.
képrogzitd 1);=- haztartisi nagygép: 12; haztartasi kisgep: 5; == kerli gép: 4:; == szemiiveg: 2; ==
egészségmegOrzd termekek: 3, gyogydszati segédeszkoz: 1, tapszer | == kizOti jarmi: 5: alkatrész: 4; egyéb
jarmi: 2; == butor: 7, sportszer: 2; ora 4: ékszer: 1; jaték: |;==egyéb mashova nem sorolhato: 7: == illetékesség
hidnya hidnya: 2; == internetes vasarlas: 31; telefonon 2; hazalo: 1;]

A termék-kategoridban — a Kkorabbi években tapasztaltakkal egyezéen, de csikkend szammal —
viltozatlanul a labbelik vezetik a sort. ,Dobogos helyen szerepeltek 2018-ban is a mobil-, és okostelefon
iigyek, illetve a haztartasi nagygépek.

[2016: 166 termekiigybdl labbeli 65, mobil 12, laptop illetve kozati jarmi 9-9 tligyben; 2017-ben: 162
termékiigyben 53 labbeli, 23 mobil, 16 butor, matrac, 10 haztartasi nagygép panaszt biraltunk el.]

ad) b) a fogvasztok és a villalkozasok kozott gyakran vitikat eredményezd, rendszeresen eléforduld

vagy jelentds problémak, valamint ezen informaciokhoz csatolt ajinlisok arra vonatkozban, hogv a
joviben az ilven problémak hogvan Kkeriilhetok el vagy oldhatéoak meg;

ba) Ahogy azt a negyedévente, a Kozremiikodési szerzédés szerint, az MKIK-nak leadott
besziamoléinkban is rigzitettiik, 2018-ban sem volt a fébb panasz-okokban jelentés viltozas.

A szolgiltatisi kategoridban az a megallapitasunk, hogy hasonloak a vitdara okot add kérilmények.
Szamlazasi problémak épplgy elofordultak, mint a garancia idoben tértént meghibasodas miatti megkeresés. A
mobiloknal a szdmhordozishdl adédéan elofordultak vitak a Felek kozétt, épplgy, mint a hiiségidovel
dsszelliggésben.

A szerzddéskotesnel — legyen az feltjitasi. szakipari munkaval kapcsolatos, vagy éppen hasznalt gépkocsi
vasarlasa. tapasztalhat6 a Fogyasztok részérdl is a .nem kellé odafigyelés™, a felkésziiletlenség, a dijak teljes
meértekii elore valo kifizetése. A nem hagyomanyos modon tértént szerzodéskstéseknél néha problémat okozott
a szerzodéstdl vald indokolds nélkiili elallasi lehetoség érvényesitése. de valtozatlanul jelentkeztek tn.
felmérési dijas™ esetekkel is. illetve elofordult .foglald/eldleg” értelmezési probléma is, és talalkoztunk
ismételten eléviilt kovetelések ..behajtasi” kisérletével is.

bb) A termék kategoridkban, a fGbb panasz okokban, évek dta szintén nincs viltozds: rossz minoseg, rovid
kihordasi idé. az ar-ériék arany problémaja, az aranytalan koltségre hivatkozas a csere elutasitasakor — minden
kategdriaban.

Viltozatlanul a ldbbelikkel kapcsolatos eljarasok dlltak a beszamolasi idészakban is az élen. (Csak megismételni
tudjuk, hogy a panaszok zéme azert keriilt a testiilet elé, mert pl. a labbeliknél alig par hetes, vagy honapos
viselés utdn a ragasztasok. varrasok elengedtek. a szdvetanyag kilyukadt, a talp/sarok jelentésen elvékonyodik,
beazik a cipd.

Az .ellenszakvélemény™ kérése nem jarhatd G1, mivel a Fogyaszt6 a labbeli arahoz viszonyitva azt ,nem éri
meg” kockaztatni megjegyzéssel nem kéri meg. Nincs arra nézve semmi biztositéka, hogy még ha a
szakvélemeny az o6 allaspontjat timasztja is ala, akkor az elfogadasra keriil a békeélteto testiilet elotti eljarasban,
és megtéritik a kifizetett dijat. Alavetési nyilatkozat hianyaban, nincs lehetoség kitelezd hatarozatot hozni, az
ajanlas pedig a Vallalkozas ..joindulatara™ van bizva.)
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be) Tovibbra is tobben kifogasoljdk a .szakvélemények™ tartalmdt” Vonatkozik ez pl. a koznapi
szohasznalatban miszaki cikkeknek nevezett termékekre is (pl. mobiltelefon, TV). Abban sincs valtozas, hogy
pl. a mobiltelefonokat, ha azon karcolds. netan repedés van, nem is vizsgéljak meg, mert ezeket garancia kizaro
oknak tartjak, fliggetleniil attdl, hogy van-¢ oksagi Osszefliggés a termékhibéja &s a sériilés kozott.

A hasznalt gépkocsik vasarlasanal valtozatlanul talalkoztunk akar .felelotlennek™ is mindsitheté fogyasztoi
magatartassal. lgaz, az eladok is alairatjak, hogy a ,.gépjarmii hibairol a kello felvilagositast megadtuk, azokat a
vevo ismeri szdvegel.

bd) Nem véletleniil tettiik kozzé a Budapesti Békéltetd Testiilet, ezzel kapesolatos ajanlasat.
A testiilet ilyen jellegii ajanlisokat 2018-ban sem hozott.

Tovdbbra is az a véleményiink, hogy — ugvan uz cgves dontésekben szerepelnek az eljard tandcs
veleménveként olyan megallapitasok is, amelyek — ha nem ilven viszonylag kevés szdanui lenne a , forgalom ",
akkor - érdemesck lehemének arra, hogy azokbol valamilyen summazator készitsen a testiler. Ugyanakkor
viszont  nem  szeretnénk abba a hibaba beleesni, hogy esetlegesen alacsony  szamut  tigvbdl
. messzemend "megallapitasokat tennénk igy kézzé. Ugy véljik, hogy csak akkor szabad ilyen ajanlisokat hozni,
és kozzétenni, ha megfeleld szamui — hasonlo — iigyet fejezent be a testiilet, ezért nem valoszinii, hogy nekiink kell
ezt megtenni, éppen a kis tigyszdm miatt.

be) Egyenlore arra tettiink ..kisérletet”, hogy az anonim dontések kozott tesziink kozzé olyan eseteket. amelyek
(talan) érdeklodésre tarthatnak szamot, illetve minden honapot kivetden — rivid idovel - kozzétételre keriilnek
a .havi gyorsjelentések™, amelyekben mindig szerepel néhany példa is, ami foglalkoztatta a testiiletet. A
honlapunkon, a média megjelenések rovatban, a megyei napilap mellékleteként megjelend LUzlet™-ben, a
Békéltetd sarok-ban tessziik kozzé a kézérdeklodésre szamottartd példainkat. Ebben a véllalkozasokkal, a
fogyaszidkkal kapesolatos tapasztalatokrdl is beszamolunk.

Ugy veéljiik, hogy az ottani témadk is segithetik a munkat.

[2018-ban az Anonim dontések rovatban, tébbek kozdtt feladott csomag elvesztésével kapcsolatos anomalidkat
is tartalmazta a kdzzétett egyik dontés; autovasarlaskor letett | foglalo™ visszafizetésének kérése is téma volt;
egy masik ligyben. a gazszolgiltatd szerelését kivetden kartéritést kovetelt a fogyaszto: a Keritéselemek
-Kivirdgzasaval™ kapcsolatos iigyet nemcsak itt, hanem a BBT kiadasaban megjelend ..mindennapi
Fogyasztovédelem™ cimii kiadvanyaban is megjelentettiik: nehany szerzodéstol valo elallasos iigyet is
ismertettiink, amikor a 14 napos elallasi hataridében a fogyaszta elallt a szerzddéstol, de nem kapta vissza a
befizetent dsszeget; az egyik telefonos ligy ismertetésébdl is lathato, hogy a szervizek ..altalaban™ azt jelzik
vissza, hogy a ,, vizsgalar soran a késziilek hibatlanul mitkédon ™, példaként egy olyan ligyet is kdzzétettiink,
amikor a 6 honapon tuli hiba észlelésekor a bizonyitasi teher a fogyasztot terhelte volna, egy labbelivel
kapesolatos esetben; vizdij mérséklésével, az elfolyt vizmennyiség kiszamitasaval kapcsolatban is kozoltiink
esetet; egy-egy tizifa mennyiségi reklamacioja is eld szokott fordulni. err6l is kozoltink példat. a
hulladékszallitas problémai nem kevés szamban fordultak el6 ebben az évben. ezért Keriilt be az .,Anonim-ok™
kozé, ilyen iigy is. A hianyos butorszillitas — az atvételt kévetd 10 honap utan — nem igazan bizonyithatd,
kiilonosen akkor nem. ha az alairt dokumentumok szerint ,.hianytalan mennyiségben™ Keriiltek azok leszallitasra
és atvetelre.

(A Kozremikodesi szerzodés elGirasanak megfelelben, minden esetben az eloirt mennyiségben csatoltuk a 10-
10 dontést/ajanlast/hatarozatot, koztiik volt megfeleld szamban a nem egyiittmiikodo vallalkozasokkal
kapcsolatos anyag is.)

Az, Uzlet"-nek 6 megjelenése volt. A marcius 19-én megjelent szamban .. Magas az iigyek szama” cimii rovid
dsszefoglaloban a 2017-es eredményeket mutattuk be, jelezve azt is, hogy viszonylag sok volt az épitdipari
kivitelezésekkel kapesolatos megkeresések szama, ami arra is utalt, hogy nem jartak el kelld kériiltekintéssel a
fogyasztok a kivalasztas soran. A kévetkezo alkalommal . Ismétlés a tudas anyja...” cimet adtuk a cikknek, mert
a .fogyaszt6i™ togalom ala besorolhato szervezetekkel foglalkoztunk, és mutattunk be két esetet, amikor a
kérelmezO6t nem lehetett fogyasztonak mindsiteni. mert foglalkozasa. tevékenysége szorosan kapcsolatban allt
a panaszolt témaval.
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A 2018. junius 19-én megjelent szamban ..A vallalkozasok egyiittmiikodési kotelezettségével™ foglalkoztunk.
Oktoberben a . ,Romlik a szolgaltatdsok mindsége™ cim azért Keriilt megfogalmazasra, mert mar az elso kilenc
hénap szdmaibol erre lehetett kovetkeztetni, ugyanis a szolgaltatasi tigyek miatti megkeresések szama
meghaladta a termékek miatti panaszok szamat. Ez az év végéig sem valtozott, és 20 tiggyel tdbbet fejeztiink
be a szolgaltatasokbol, mint termékes iigyekbol.

Novemberben a parkolasi anomalidkat vetettiik papirra. A decemberi szamban a lekdszond elndkkel késziilt
beszélgetés olvashato.

ad) c) azon békélteto testiileti eljarasok szamdra vonatkozé adatok, amelvekben a kérelem meghallgatis

kitiizése nélkiili elutasitasara keriilt sor, tovabba az elutasitias hatterében dllo indokok és ezek szazalékos
aranya;

30 esetben Keriilt sor hidnypétlas nem teljesitése miatti megsziintetésre (09,61 %). Ezt soknak tartjuk,
még akkor is, ha nincs arra visszajelzés, hogy miért nem teljesitették a felhivasban foglaltakat (kiilén nem
vizsgaltuk 2018-ban sem, hogy miért nem teljesitik a hidnypétlasi felhivast a Fogyasztok, csak felsorolunk
nehany lehetséges okot, pl. megoldédott; mar nem érdekelt az igyben; attette mas testiilethez, ,.elfelejtett™
valaszolni; nem tudta a dokumentumokat dsszeszedni; egyéb).

Hataskor és illetékesség hidnya miatt, 7 (01,32 %) esetben sziintettiik meg az eljarast, ebbél 1-et hataskor
hianya miatt, 6-ot pedig illetékesség hiinya miatt.

A hatdskoriink hidnyat allapitottuk meg. és a PBT-hez tettiik at. az egyik bankkal kapcsolatos beadvanyt.

Az illetékességiink hiinya miatt 1 olyan eset volt, amikor hatdron atnyulé online jogvitardl volt szo, igy a
BBT-hez tettiik at az iratokat. 3 masik esetben az eljarasra vonatkozo szabalyok megismerését kivetden, a
fogyasziok, illetve az Gket képviseld tigyvédek kérték a vallalkozas székhelye (Bp.) szerinti testulethez valo
attételt. 1 esetben Zala megyébe tettiik at ilyen ok miatt az eljardst, 1 masik esetben pedig a benytjtott
dokumentum szerint a kérelmez6 is Hajdu-Bihar megyei lakos volt, és a bepanaszolt is ottani székhellyel
rendelkezett, igy a Fgytv. 20. § fo szabalya szerint a kérelmezo lakdhelye szerinti testiilethez tettiik at az iigyet.

Megismételjiik korabban is megtett javaslatunkat: fontosnak tartanank, ha a statisztikai rendszerbe a Fgytv. 29.
§ (4) bekezdése szerinti eseteket kiilon-kiilon fel lehetne vinni, akkor meg lehetne adni pontosan az e bekezdés
alapjan megsziintetett tigyek szamat.

ad) d) az adott évben meghozott dontési tipusoknak a teljes iigyszdmhoz viszonvitott ardnya, a fogyvaszto
igényének megalapozottsiga, megalapozatiansiga szerinti bontisban, kiilon Kitérve az eljdrast
megsziinteté dintésekre és ez utébbiak okaira, amennyiben ismertek;

da) A 312 befejezett iigy kimenetelének bemutatdsa:

Ugy kimenetele
Egyezség | Kitelezés | Ajinlas | Elutasitas Megsziintetés Attétel
kérelem felek folytatds | mincs hianypot- | hatas illeté-
vissza- | megdlla- | lehetetlen | sziiksé | lisnak nem | -kir kesség
32.§ vonisa | podisa 31§ ga tett eleget | hiany | hidnya
30.§ (1) =y 32.8§b) 32/A. 8 31.§ 3.8 3e) folytat a
a) @a) | G)b) P
308
@) d)
48 3 54 8 27 9 83 43 30 1 6
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A teljes iigyszamhoz (312) viszonyitott aranyokat mutatja a tablizat:

308 [ 32.8 [ 32.§ [ 32A. >
(1) a) b) § 31.§(3) megsziintetés %‘
| Egy. | Kot | Ajs. | E a) b) 0) d) £ z & K
n & | = D 2
e [Laslae|, .| 232 |32 %
30.§ | 32.5 [ 328 |3va | S58|252 |23 :gi%% Z28%8|g 22 |3
m | s | b | s [225|2F2 525 [752° Z5|2 |27 |3
- R - @
48 3 54 8 27 9 83 43 30 1 (] 312
15,381 00,96117,31[02,56| 08,66 | 02,88 | 26,60 13,78 09,62 00,32 | 01,92 | 99,99

db) A Fogyaszto , javdra” hozott egyes dontések arianya az dsszes befejezett (312) iigyhoz:

osszes 31.§ (3) osszesen a
befejezett 32.§ | 32.§ fogyaszto javara
iigy 30.8§()] a) b) a) b) d) hozott dintés
312 48 3 54 27 9 43 184
%o 15,38 | 00,96 | 17,31 | 08,66 | 02,88 | 13,78 58,97

A Fogyaszto javira” hozott egyes dontések arinya az osszes javiara hozott (184) dontéshez:

isszesen a 31.§(3) Osszesen a
fogyasztd 30.8 | 32.8 | 32.§ fogyaszto
javara hozott (1) a) b) a) b) d) javdra hozott
dontés dontés
184 48 3 54 27 9 43 184

% 26,09| 01,63 | 29,35 | 14,67 | 04,89 | 23,37 100

de) A Fgytv. 30. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyezséget (48 eset), a 32. § a) pontja szerinti kotelezést
tartalmazdé hatdrozatot (3), a 32. § b) pontja szerinti ajanldst (54), a 31. § (3) bekezdése a) pontjaban
meghatarozott kérelem visszavondst (27), illetve b) pontjaban megfogalmazott ‘*megallapodtak a
megsziintetésben® (9) egyértelmiien abba a kategoéridba soroljuk, ami a fogvaszté igényének
megalapozolisdagara ' (részben vagy egészében) utal, A 43 db d) pontos megsziintetést is sorolhatjuk ebbe a
kategoridba (@ megsziintetések jo részére azért keriil sor a d) pont alapjan, mert a "barmely okban’ elsisorban
az van benn, hogy valamiért megoldddon a fogvaszté problémdja), akkor ez azt jelenti, hogy a 184 dontés a
Fogyaszto “javara® (is) 16rtént, A 312 befejezett iigybol a 184 ilyen médon lezdrt iigy, az dsszes befejezés
58,97 %- dt adja ki,

Hasonloan a kordbbi évek feltételezéséhez, most sem zarjuk ki annak a lehetdségét, hogy eldfordulhat — talan
nem is kis szamban, illetve ardnyban -, hogy a 31. § (3) bekezdés c) pontja szerinti megsziintetések kdzétt 1évo
igyek egy része is besorolhato lenne a "megalapozott™ kategoriaba.

dd) Ennek megfeleléen a Fogyasztéi igények megalapozatlansagira egyértelmiien csak a 32/A. § szerinti
megsziintetéseket lehet felhozni, ez Gsszesen § eljarasban, az Gsszes tigyhoz (312) viszonyitottan, 02.56 %-ban
fordult eld. Nem ismert a 31. § (3) bekezdése ¢) pontja szerinti eljarasok tovabbi sorsa (83 iigy). ami az dsszes
tigy tobb mint egynegyedét tette ki (26,60 %).

De ugyanigy nincs adatunk arra nézve sem, hogy a 30 db hianypotlast nem teljesitd Fogyaszto (09,62 %) koziil,
kinek volt megalapozatlan a kérelme. Hasonloan nem kévettik a 7 attételes tigy (hataskor+illetékesség)
megoldasat sem (02,24 %).

[Mindezekre is tekintettel megismételjiik azt a korabbi felvetésiinket, hogy sziikséges-e az ..alapos-alaptalan®
kategoridkra valo felosztds, nem elég-e, ha a tdrvény elGirasainak megfeleléen vesszitk szamba a
megsziintetéseket. Igaz, ehhez sziikséges lenne egy ezt rogziteni képes, egységes. orszagos statisztikai
rendszer. ]
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de) Az eljarast megsziintetd dontések okaival kapcsolatosan alapvetoen azt kell kiemelni, hogy a
megsziintetésekre azért keriil sor, mert az eljard tanacs agy itéli meg, hogy az eljaras _beleillik” a Fgytv.
valamelyik megsziintetést tartalmazo megfogalmazasaba.

Sorra véve ezeket, kinnyii beliatni, hogy ha a Fogyasztéi kérelem alapjan alaposan feltételezhetd, hogy a
29. § (4) bekezdésében felsoroltak valamelyike megillapithaté, akkor felesleges lenne belebocsatkozni egy
meghallgatasos eljardsba, vagyis meg kell sziintetni az eljarast.

A Fgytv. 29. § (4) bekezdésének felsorolasa:

Az elndk az eljarist meghallgatas kitiizése nélkiil megsziinteti, ha tudomasara jut, hogy

a) a felek kozdtt ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazé ugyanazon jog irant

aa) békelteto testiilet elott eljarast inditottak.

ab) kozvetitoi eljarast inditottak,

ac) per van folyamatban vagy annak targyaban mar jogerds itéletet hoztak,

b) a felek kézout ugyanabbdl a ténybeli alapbol szdrmazd ugyanazon jog iranti iigyben fizetési meghagyas
kibocsatdsara keriilt sor,

¢) a jogvita komolytalan vagy zaklaté jellegi,

d) a kérelembdl megdllapithatd. hogy az ligy nem minosiil fogyasztoi jogvitanak. illetve ha a békéltetd testiilet
egyeéb okbdl nem rendelkezik hataskorrel a vita elbirdlasara vagy

€) a fogyaszto a hidnypdtlasi felhivést - az erre nyitva allé hataridoben - nem teljesitette.

A 31§ (3) bekezdés u) pontja szerinti megsziintetések esetéhen a lényveg, hogy a Fogvasztoval térténd
kommunikacio sordn deriilion ki, hogy az altala kizélt allaspont, tartalmilag megfelel egy kérelmet visszavono
nyilatkozatnak. A t6rvény nem ir eld indokolasi kitelezettséget, tehat ha csak az koézli, hogy ,.nem kivanja a
tovabbi folytatast™, és/vagy eltekint a vallalkozas . elmarasztalasatol”, akkor a megsziintetésnek e pont szerint
is helye van. Ebben az évben sem volt méasképp, mint szokott lenni kordbban is, hogy a Fogyasztd kozli, hogy
erre azért kerilt sor, merl szaméra pozitiv megegyezésre jutottak, pl. térolte a kotbért; elengedte a késedelmi
kamatot; részletfizetési kedvezmeényt adott szamara; visszafizette az Gsszeget a szamldjara.

A 31§ (3) bekezdés b) pontja szerinti megsziintetés azért valt lehetévé, mivel a Vallalkozasnak és a
Fogyasztonak sikertilt eljarason kivill megegyezni. Vagyis a Felek szempontjabol nincs lényeges kiilonbség az
a) és b) porttos megsziintetés kozott.

ad) e) amennyiben ismert, azon eljirdsok arinya, amelyvek esetében a felek az eljards eredményének
megfelelden jartak el;

Csak arrdl van informaciénk, hogy az ajanlasokat milyen szamban nem hajtottak végre, Ez ebben az évben 10
kozzetételt jelentett, koziiliik 2 olyan volt, amelyet még 2017 novemberében hozott az eljaro tanacs. A 60 napos
— soha meg nem indokelt — hatarido miatt a kozzétételre csak 2018-ban keriilhetett sor.

A 2018-ban hozolt 54 ajanlasnak igy kozel 15 %-at nem teljesitették, a tobbirdl egyenlore nincs informacionk.

ad) f) a fogvasztoi jogvitak lezarasahoz sziikséges atlagos idotartam;

Az atlagos iddtartam ebben az évben sem valtozott, és az eljarasok az elsd meghallgatason — néhany
kivételtdl eltekintve - be is fejezodnek, ennek megfeleléen az eljarasok (atlagosan) 21-33 napon beliili
befejezése biztositott volt. Csak nagyon kivételes esetben fordult el6 halasztas is.

Most is az a véleményiink, hogy a kézbesitési, és a vélaszirat kiildési szabélyok miatt, nem igazén lehet 25-30
napnal korabbi iddpontra kitlizni a meghallgatasokat. Ez is csak akkor jarhaté at, amikor ‘'megbizhaté” cégekkel
szemben kezdeményeznek eljarast, vagyis ahol betartjak azt a szabalyt, hogy a cég székhelyén (vagy a
bejelentett Ggyintézési helyen) biztositjak az iratok dtvételét, akik bejelentés nélkiil nem valtoztatjak meg
sz¢khelyiiket, akik nem varjak ki a masodik kézbesitést, hanem a leveleket megérkezésiikkor azonnal 4tveszik.

2018 januarjaban 33, februarban 30, marciusban 29, aprilisban 31, majusban 26, juniusban, 24 napra volt tehetd
a befejezések ideje. A masodik felévben, julius honapban 24, augusztusban 28, szeptember honapban pedig 21
nap volt az atlagos tigyintézési id6. A beszamolasi idoszakban, oktober honapban az tigyeket atlagosan 29 nap
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alatt fejeztiik be, november honapban is harmine nap alatti volt az elintézési hataridé. A decemberi eljarasokat
atlagosan 24 nap alatt fejeztiik be. (E szamok alapjan az atlag 27,4 nap.)

ad, amennyiben ismert, a meghozatalra keriilt ajinlisok, kotelezést tartalmazé hatirozato
egyezséget jovahagyo hatdrozatok vallalkozds dltali teljesitésére vonatkozo adatok;

Az ad) e) pontban is jeleztiik, hogy a “teljesitésekrél’ nem, csak a bejelentett elmaradt esetekrol tudunk szamot
adni.

A 10 kozzétett ajanlas kozott 8 olyan volt, amelyet 2018-ban hoztak a tandcsok [2019 év elején még
Jelezhetnek a Fogyasziok. hiszen a 60 napos hatariddbe az utolso negyedévben hozott ajanlasok (19),
egyezségek (13), kotelezést tartalmazd hatarozatok (ilyen nem volt) bejelentési hatirideje “belefér’], 2 végre
nem hajtott ajanlast még 2017 novemberében keriilt kihirdetésre. Itt is jelezziik, hogy a 60 napos kdzzétételi
hataridét nemesak a Fogyasztok nem értik, hanem a testiilet sem tudja annak indokat. A hosszi id6 utan mar
nem sok hatasa van a vallalkozasokra, €s nem igazan szolgélja a ‘megel6zést” sem.

A 2018-ban hozott 54 ajanlasnak igy a 85 %-at tekintjiik megoldottnak, mivel csak a kozel 15 %-at nem
teljesitették a bejelentések szerint.

A kozzetett 10 vallalkozas kézott 3 Veszprém megyei is van, Koziilik az egyiknél 2018 decemberében
felszamolasi eljaras indult.

Mivel sem az egyezségekkel, sem a kotelezésekkel kapcsolatos bejelentést nem kaptunk, igy azokat
teljesitettnek konyveljlik el (48 + 3).

A dontéseink megalapozottsagara az is utal(hat), hogy 2018-ban (a tdjékoztato megirdasdig) sem tamadtak
meg hirosdg eldtr egyetlen dintésiinket sem.

ad) h) a békélteto testiilet nem tagja a halézatnak;

ad) i) tajékoztatds a békéltetd testiilet tagjai szamara rendszeresen nyujtott képzésekril;

ia) A testiiletnél ebben az évben sem készitettiink tin. képzési tervet, ezt valtozatlanul feleslegesnek tartjuk egy
ilyen Kkis létszama testiilet esetében. Az aktualitasokra helyzetiik most is a fi5 hangsilyt. és ennek megfeleloen
vettiink részt a kiilonb6z6 szakmai rendezvényeken. illetve tartottunk testiileti iilést. ahol néhany. a testiiletet is
érdemben érintd témat dolgoztunk fel. A kiilsés™ szakmai rendezvényekrdl a résztvevok a tagtirsaikat
tajékoztatjak,

® Ennek megfeleléen 2018. marcius 20-dn a testiilet két tagja vett részt azon a Budapesti Békéltetd
testiilet altal szervezett konferencian, amelyen t6bbek kozott a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara elnéke
osztotta meg gondolatait a fogyasztok védelmével sszefliggésben. Ismertetést hallgattunk meg a NEBIH, a
Magyar Energetikai és Kzmii-szabalyozasi Hivatal, a Média- és Hirkozlési Biztos Hivatala, a Magyar Utazasi
Irodak Szovetsége tevékenységérdl. A NFM illetékes foosztalyvezetbje az autdbuszos piacfeliigyeleti és
utasjogi hatésdgol mutatta be. Téajékoztatast kaptunk a masodfoku fogyasztovédelmi hatosag 2017, évi
tevékenységérdl, és a békéltetd testiiletek és a civil szervezetek szerepe a fogyasztovédelemben témakérben is.
Mivel 20 éves a fogyasztovédelmi térveény, ,. T6bb évtizede a fogyasztokért” cimmel visszatekintést hallgattunk
meg errol is,

o 2018. aprilis 24-én szakmai megbeszélésen, képzésen vettek részt a testiileti tagok. Az egyik 6 téma
az adatvédelemmel dsszefliggd kérdések voltak.

Fontosnak tartottuk a léma megbeszélésél, killonds tekintettel arra is, hogy a testiileti tagok (elnokok) a
dontések/ajanlasok/hatdrozatok irasba foglaldsat sajat szamitogépeiken végzik, és arrdl tovabbitjak a VKIK
Titkarsagara, ahol kinyomtatasuk és expedialasuk torténik meg.

Az adatkezelési 1ajékoztaté dtadasaval a jelenlévok egyetértettek. A testilleti tagok elfogadtak, hogy kiilén
nyilatkozat sziikséges a megkapott, személyes adatokat tartalmazo adatok hasznalatat, megsemmisitését,
torlését illetden.

A testillet elndke a megbeszélest kdvetden a szitkséges intézkedést megtette, hogy csak a jelenleg
‘foglalkoziatott” tagok adatainak kezelése torténjen a tovabbiakban a ciklus végéig, illetve mitkddésiik ideje
alatt, a tagsagukrol lemondottak. vagy az 4 ciklus kezdetekor “kimaradt® volt tagok adatainak selejtezése
torténjen meg.
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[A Fgytv. eloirdsanak megfelelden, bejelentésre keriilt a 2019. januar 1-jével megvalasztott testiileti elndk
személye a fogyasztovédelmet feliigyeld miniszterhez, egyidejilleg a nyilvantartott dokumentumainak a
felterjesztése is megtortént.

® A testiilet elndke vett reszt VKIK ¢és a KISOSZ Veszprém Megyei Képviscelete altal 2018, majus 3-an
a kereskedelmi és vendéglatoipari tevékenységet végzo vallalkozasok részére tartott, hagyomanyos Szezon-
elokészitoé Rendezvényet.

Téjékoztatd hangzott el a munkavédelmi- és fogyasztovédelmi ellendrzések tapasztalatairol, az altalanos
kereskedelmi feltételekrél, a munkaeropiaci helyzetrol, aktudlis adéiigyi szabalyozasrol, az élelmiszer-
biztonsagot érintd aktualitasokrol.

) 2018. janius 7-én az elndk résztvett azon a Budapesten - elndkdk részére - tartott, a Budapesti
Békeltetd testiilet dltal szervezett szakmai konferencian.

. 2018. jalius 03-dn szakmai megbeszélésiinkon a testiilet a juniusi gyorsmérleg, és a I1. negyedéves
szakmai beszamolo attekintését kivetéen, az irdasbha foglalas egyes kérdéseit is megvitatta. Szo volt a
Fogyaszto tevékenységeének értelmezésérdl, arrdl, mikor mindsiilhet Véllalkozasnak.

A testillet elndke az év végével tavozik a funkciobal, ennek megfelelden a valtozas elokészitéseként részletes,
irdsos "dokumentumot’ kapott valamennyi tag arrdl, hogy milyen feladatokat hajt végre az elndk, hogyan
lehetne célszertien felkésziilni nemesak a 2019-es évre, hanem az Gj ciklusra is.

) A 2018. augusztus 14-¢ megtartott szakmai megbeszélésen a 2018 juliusi gyorsmérleg alapjan a
honap fontosabb tligyeii tekintetiék at, illetve folytattuk a 2018. julius 3-i megbeszélésen mar elkezdett, és a
dontésekkel dsszefliggo értelmezési kérdések megvitatasat. Ismételten téma volt az elndki funkcioban torténd
2019. januar 1-i valtozas elokeszitésének egves kérdéseirdl megkezdett kozds gondolkodas tovabb tolytatasa is.

. 2018. szeptember 18-an a szakmai megbeszélésen téma volt az ligyvédi toérvény - bizonyos értelemben
- i) szabélyrendszere. amely az ligyvédi tevékenység ellatasanak modjat, formait, pontosabban, konkrétabban,
illetve bizonyos vonatkozasban taxative is felsorolja. Tovabb folytattdk a jelenlévék az eljarasok
lebonyolitasaval, az iromanyok kezelésével kapesolatosan kordbban megkezdett egyeztetést — segitve ezzel is,
az egyseges ..arculati” déntések kialakitasat.

° 2018. oktéber 25-én a Veszprém Megyei Kereskedelmi ¢s Iparkamara egyiittmikodve a Veszprem
Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivataldval, a véallalkozasok jogkdvetd magatartasanak, valamint a
fogyaszioi igények kezelésének el6segitéséhez Fogyasztovédelmi Forumon nyujtott tajékoztatiast. A
rendezvényen részt vettek a testiilet tagjai is.

Trojak Laszl6 féosztalyvezetd [Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatal Miiszaki
Engedélyezesi, Fogyasztovédelmi és Foglalkoztatasi Foosztaly] elbadasaban a jotallasrol, szavatossagrol és a
bejelentett fogyasztdi igények kezeléserdl tartott tajékoztatot, majd valaszolt a résztvevok kérdéseire. Dr.
Kriesch Attila foosztalyvezetd [Innovacids és Technoldgiai Minisztérium Eurépai Fogyasztéi Kozpont]
ismertette az Eurdpai fogyasztoi Kozpont miikodését és a hataron atnyilo fogyaszidi panaszok kezelésének
lehetdségeit mutatta be. Dr. Vasvar Csaba elndk [Veszprém Megyei Békéltetd Testiilet] a testiilet munkajarol,
a fogyasztoi panaszok kezelésérdl, a bejelentésekrol, tipikus hibakrol tajékoztatta a jelenlévoket. Dr. Kulisity
Istvan tigyved, a Teljesitésigazolasi Szakértoi Szerv miikodésérdl beszélt és bemutatta a TSZSZ eljaras
lényegét.

° December 18-in keriill sor az évzaro testiileti iilésre, ahol a 2018. év és a ciklus eddig 3 évének
adataival *szembesitette’ az elnik a tagsagot, és a meghivottakat, illetve a lemondasénak bejelentését kbvetden
egyhangl szavazassal kertilt az elndki funkcioba, Mitey Hriszto, aki 2012 dta dolgozik a testiiletben.

ib) A "képzés’ egyik formajanak tartjuk azt is, hogy minden lényeges beszamolot, jelentést, elozetesen a testiileti
tagok rendelkezésére bocsatunk, annak véleményezési lehetdsége szamukra biztositott. Ezen tGl megkapjak a
havi gyorsjelenteéseket, az MKIK-nak felterjesztett negyedéves szakmai beszamoldkat, illetve minden olyan,
kiilénbézd helyeken publikalt irast, ami a testiilet munkajaval fiigg dssze.
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[} a békélteté testiilet értékelése az dltala lefolytatott eljardsok eredményességérdl és teljesitménve

javitasinak lehetséges modjairél.

Az ¢l6z6 pontokban irtak alapjan ugy értékeljiik, hogy a testiilet 2018-ban is sikeresen oldotta meg a
feladatit. Egyes tagoknmak a privit munkijibol adodé leterheltsége miatti tavolmaraddsa a
meghallgatasokbdl, alapvetéen nem hatott negativan a teljesitményre, igy a miikodésének harmadik
évében a testiilet 312 iigyet fejezett be. A hiromtagi eljardsok szima novelésének lehetésége, annak
anyagi-pénziigyi vonzata miatt, egyenlére csak ugy litszik lehetségesnek, hogy az elnok, és egy masik
‘atalanydijas’ tag mellett keriilne a 3 tag (vagy elnok) megnevezésre, és igy csak az egy eljaré tag dijaval
(10, 7 vagy 3 ezer forint) kellene szamolni. Mas megoldast — a jelenlegi dijazisi rendszerben - egyenlére
nem tartunk lehetségesnek.

A heti egy napon torténé (kedd) meghallgatisi rendszeren egyenlére annyi valtoztatist hajtunk végre
2019-ben is, hogy a hétfoi napot is — esetenként - igénybe vessziik a meghallgatisokra.

Tervezziik, hogy Papan kihelyezett’ meghallgatisokat tartanink, olyan iigyekben, ahol a papai jaras
fogyasztoi panaszaival foglalkoznink, elsosorban egyediil eljaré testiileti tag aktivizalasaval.

Egyéb tdjékoztatds

A FOHAT részére is dtadtuk azt a minden honap végén elkészitett "gyorsmérleget’, amelyet a honlapon
is kozzétettiink. Az MKIK-val megkotott kozremiikoddéi szerzédés alapjan, 2018-ben részletes
tajékoztatast adtunk az egyes ciklusok szakmai munkajarél. [Valtozatlanul elhibazottnak tartjuk a tagi
teljesitések utdni kifizetések “visszatartasat’, illetve a beszamolo “elfogadasahoz’ kotéset, amellett. hogy a
dijazas mértéke is elfogadhatatlanul alacsony maradt.]

~Fiiggelékként” csatoljuk jelen osszefoglalo tijékoztatonkhoz az éves adatokat tartalmazé statisztikai
tabldzatokat, illetve egy, a jogszabdly-madositasokkal dsszefiiggo javaslatainkat tartalmazé dsszefoglald
anyagot. A negyedéves beszdmol6ink a honlapunkon megtalilhatéak, ezért azokat nem mellékeljiik az
osszefoglaléhoz.

Veszprém, 2018. december 31.

7 ¢
i/ ; ]
I,I.-ﬂ){rn'" Y &l
dr. Vasviri Csaba
elnok

Mellékletek, fiiggelékek:

1. Statisztikai 6sszefoglalé adatok

1.  szamu melléklet a  békéltetd  testillet  iigyszamarol és az  altala  hozott

hatirozatok/ajankisok/dontésekrol

2/A. szamu melléklet — az iigyek - termékek - szerinti megoszlasarol

2/B. szamu melléklet — az iigyek - szolgaltatdsok - szerinti megoszlasarol

3. szama melléklet — az ligyek kimenetele — a jogvitak intézésének médja

4. szami melléklet - a Veszprém Megyei Békélteto Testiilet diintéseinek birdsag elétti megtamadasarol
I1. A Fgytv. egyes szabidlyainak feliilvizsgalataval kapcsolatos vélemény
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2/A. szamu melléklet

A Veszprém Megyei A Veszprém Megyei Békélteto Testiilet iigyeinek
Termékek szerinti megoszldsa 2018. 01. 01 - 12. 31. kozott

Elelmiszerek

Italok

Taplalekkiegészitok, fogyasztoszerek, vitaminok

egyeb textil

ruhanemu

altalanos utcai

sport

specialis, gyogy, gyermek

Epitdanyagok

burkolatok

nyilaszarok

szaniter, jakuzzi, zuhanykabin

laptop, notebook, tablet, stb.

asztall irodai gepek, fénymasold, szkenneld, asztali szamitogép

egyéb eszkozok (MP3, adattarolok, GPS, stb.)

Szamitégépes és GPS szoftverek, egyéb szellemi termék

mobiltelsfonok, okostelefonok

szorakoztato elektronika (TV, radio, erésité, CD, DVD stb.)

digitalis képrogzitok (fényképezdgép, videokamera)

haztartasi nagygépek (mosogep, hitdgeép, tlizhely)

haztartasi kisgépek (porszivo, kenyérpirito, robotgép stb. )

kerti gepek

haztartasi eszkozok (edénykészlet)

kézi szerszamgépek

keéziszerszamok (aso, kapa)

$§N<x§<:—|mmo‘oozgr‘xf—*:rm*nrnon

latszerészet (szemiiveg, kontaktlencse)
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AC | fénykeépészet, optikai eszkozok és miszerek

AD nem orvosi rendelvényre pl.: bioptron lampa,masszazsfotel, gyogymatrac stb.

AE gyoqyaszali segedeszkoz, gyogyhatasu termeék, orvosi rendelvényre

AF | gybgyszer, kitszer, tapszer stb.

AG | Kozoti jarmivek

AH | jarmoalkatrész

Al egyéb jarmivek

Ad Butor, matrac

AK sportszer

AL | hangszer

AM | ora

AN | ekszer

AD | jatek

AP | vegyipari termék

AQ | dohanytermek, és élvezeti cikk

AR | haziallat tartasaval kapcsolatos termeékek

AS | egyéb, mashova nem sorolhato termeék

AT | hataskor hianya miatt

AU | illetékesség hianya miatt

AV | termék dsszesen 145
AW | hatéron atnyulo 0
AX | internetes kereskedelem 31
AY | telefonos megrendelés 2
AZ | Katalogusbol valé megrendelés 0
BA | hazalo kereskedelem 1 |3
BB | arubemutats 4 0
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dr. Vasvari Csaba
a Békéltetd Testiilet elnike



2/A. szamu melléklet
A Veszprém Megyei A Veszprém Megyei Békéltetd Testiilet iigyeinek
Szolgaltatisok szerinti megoszlasa 2018. 01. 01 - 12. 31. kozott

Uj ingatlan jotallas, gar. Jav.

Epiilet fellijitds, szakipari munk.,(festés mazolas stb.)
Nyildszarok beépitése, cseréje, javilasa
Szallashely mindseége:

Vendeglatas minésege

Egyeb szolgaltatdsok (program elmaradasa, nem szer. szer. tel}.)
Udiilési jog

Szallashely mintsége

Vendéglatas mindsége

Egyéb szolgaltatasok (program elmaradasa, nem szer. szer, tel].)
Uddlési jog

vasuti

kdzuti

légi

vizi és egyéb

Teherfuvarozas

Parkolas

Autépalya

posta levél, csomag, futarszolgalat)

telefon szolgaltatds (mobil és vezetékes)

TV, radié (kabel és foldi mlisorszéras)

Internet

tavho

viz, csatorna

hulladék

AB gaz

AC villamosenergia

AD mobiltelefon

AE szamitastechnikai termekek

AF szorakoziatd elektronika

AG | haztartasi gep

AH szerszamgep., kertigep

Al szemilveg, fenyképezégép, optikai eszk6zok
AJ ekszer, ora, hangszer, sporiszer, sib.

AK | jarmivek és alkatrészek javitasa

AL viz, gaz, fltés szerelés, kéménysepres

AM | egyéb javitas karbantartas

AN fogyasztoi csoport

AOD mosas, lisztitas

AP szepsegapolas

AQ oktatas

AR temetkezes

AS fogorvosi szolgaltatas

AT szerzédeses egeszsegugyi szolgaltatas (maganorvosi ellatas)
AU eqyéb human egeszségugyi ellatas

AV allatervosi szolgaltatas

AW | fodraszat, kozmetika, masszazs

AX biztonsagi szolaltatas, vagyonvédelem, stb.
AY szabas, varras, cipészet

AZ forgalmazas, értékbecslés, kozvetités

BA nyelviskola, gépjarmu vez képz., felndttképzés
BB mosas, vegytisztitas, takaritas. gyermekfeliigyelet, stb.
BC fogyasztdi csoport, tanacsadas, kdnyvelés, stb.
BD egyéb, mashova nem sorolhato szolgaltatasok
BE hataskor hianya miatt

8F illetékesség hianya miatt

BG | Szolgaltatasok osszesen

BH Hataron atnyuld jogvitak (szolgaltatasok)
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Bl interneten keresztul 18
BJ telefonon keresztil -
BK hazalo kereskedelem 0
BL | kataldguson keresztil (csomagkalds) 1
BM termekbemutato 0
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a Békéltetd Testiilet elnike



3. szami melléklet

A Veszprém Megyei Békélteto Testiilet fogyasztoi jogvitik intézésének modja

2018.01.01-12.31. kozott

az iigyek megoldasa
i B > megsziintetés attétel
2| 5|8 % s
2| 4 Ellel a4 H Fyty. 31, (3) %-",‘; 30 %8
§ £ :: 30.§ | 32.§ | 32.§ | 32A. Eg| 2 |2 8
S [ =& Ty |y | Bl g W] 9] NI s
145 - 32 1 30 3 12 8 33 14 10 0 2
- [ 167 | 16 2 24 5 15 1 50 | 29 | 20 1 4
312 | 145 | 167 | 48 3 54 8 27 9 83 | 43 | 30 1 6
A fogyasztoi jogvitik intézésének A testiileti elndk részvétele az eljariasban
modja
haromtagu egyediil irdshan eljaro tandcs tanacs egyediil irdsban
tanics eljaré tag folyt elnike tagjaként eljaré tag
80 232 136 0 9 174 132

Veszprém, 2018. december 31.
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dr. Vasvari Csaba :
a Békélteto Testiilet elndke
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Fiiggelék

A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvényrol,
illetve néhany mas jogszabalyrol

A most kivetkezé megjegyzéseink, felvetéseink, javaslataink nem tjdonsigok, azok valamennyien mar
szerepeltek a beszamoldinkban, egyéb anyagainkban, nagy része mdr akar tébb éve, vagy a kozelmiltbél
is ismeretes lehet az olvaso elott.

A ‘régiek’ azért keriiltek ismételten felvetésre, mert az eltelt évek soran konkrét visszajelzést nem
kaptunk arra vonatkozéan, hogy van-e elképzelés azokkal, egyiltalin eljutott-e a megfelelé helyre és
szintre, van-e valamilyen elképzelés veliik kapcsolatban, vagy ahogy a kiznapi sz6hasznalatban szoktuk
mondani, .felejtsiik el azokat, mert nincs szindék a felvetések — esetlegese — mélyebb vizsgalatdra,
illetve megvaltoztatasira.

A negyedéves, az MKIK részére megkiildend6 beszamolokban (amelyeket nyilvanvaloan ismer a FOH AT
is) - valaszolni Kkell arra a kérdésre, hogy melyek azok a témak, kériilmények, amelyek pl. hatraltatjak
testiiletek munkajait egy-egy részteriileten, illetve, hogy milyennek itéljiik meg a jogszabalyi kdornyezetet.

1) Altalinos (sommis) véleményiink — a fogyasztovédelmi térvényrol

Alapvetéen nem viltozott meg az a véleményiink, hogy célszerii lenne a torvényben a békélteto testiiletre
vonatkozé szabilyokat teljeskiriien dttekinteni, és érdemi, illetve néhany akiar “technikainak® is
minosithetd valtozast abban dtvezetni, médositani, stb. Néhany esetben az a tapasztalatunk, hogy — bar
a tirvény a fogvasztok "védelmérol® szol -, de pl. a bonyolult "szerkezet’,vagy a megfogalmazisok miatt,
az, éppen a fogyasztd részérol nehezen értelmezheté. Még azt is megkockaztatjuk, hogy a vallalkoziasok
egy része esetében sem mas a helyzet [pl. a mikro-, kis- és kézépvallalkozasok, a civil szervezetek, stb. nem
rendelkeznek jogvégzett munkatarsakkal).

2) Konkrét javaslatok:

A) A fogyaszto fogalma 2018. december 3-itél ismételten megvailtozott. Az tjabb véltozasndl mar
nines kiilén arra hivatkozas, hogy a 2. § a) pontja utolsé fordulataba [a belsé piaccal kapesolatos] beemelt
szabalyt milyen kirben kell alkalmazni. A széveg — még a térvényhez fiizott indokolassal egyiitt is csak
nehezen értelmezhetd — nemcsak a sok “visszahivatkozas™ miatt, hanem azért is, mert altalaban nemcsak a
fogyasztok, de maguk a vallalkozasok nincsenek olyan helyzetben, hogy a hivatkozott szabalyokhoz kénnyen
hozz4 is férjenek.

B) Mir a 18. § (1) bekezdése is hasznilja azt a meghatirozist, hogy a békéltetd testiilet — ha nem tud
egyezseget 'létrehozni” -, akkor az isigyben diontést hoz. Hozzateszi ehhez, hogy ez a fogyasztéi jogok
érvényesitése érdekében torténik.

A kodznapi hasznalatban ezt (1gy fogja fel a fogyaszto, hogy akkor az 6 jogainak érvényesitését kell visszaadnia
a “dontésnek’ -, ami pl. a Fgytv. 31. § (3) bekezdése c¢) pontja szerinti megsziintetések esetében nehezen
ertelmezhetd. Illetve csak annyiban, hogy neki “joga volt a testiilethez fordulni’, a testiiletnek viszont “joga
van az eljarast megsziintetni’. Ezért szokott elhangozni az a fogyaszt6i vélemény, hogy ., ez a tarvény sem védi
a fogvasztokat.”

8 Mi ugy latjuk, hogy a békélteto testiilet feladata az, hogy segitse hozzda a feleket ahhoz, hogy a
Jjogvitaban megillapodisra/egyezségre jussanak, és ha az a jogszabalyokkal nem ellentétes/megfelel
azoknak, akkor a felek kozott létrejott egyezséget, hatarozatral hagyja jovd.

A lestiilet dltal hozhato dintésekrol/ajanlasokrol/hatdrozatokrol kiilon is sz6lunk majd.



D) A jelenlegr szabélyozas szerint a békéltetd testiilet a fogyaszté vagy a vallalkozas kérésére tundicsot
ad a fogyasztot megilleto jogokkal s a fogyasztot terheld kotelezettségekkel kapesolatban. Mi a “tandcsadis’
helyen, valtozatlanul a 'tdjékoztardst’ tartjuk inkabb a feladatkérbe tartozonak.

E) A hataridokrél

Ea) Viltozatlanul az a véleményiink, hogy a hatdridok sokfélesége nem szolgélja az attekinthetGséget.
nyilvantartasuk. és betartasuk ellendrzése — a jelenlegi adminisztracios és altalanos iktatasi rendszerben — pedig
egyaltalan nem kénnyfl.

A sokféle hatiridot abbdl a szempontbol lenne célszerii meg, és feliilvizsgalni, hogy minél kevesebb (és
jelenleg egymastol eltérd) elbirasra kelljen koncentralnia, akdr a fogyaszténak, akdr a villalkozisnak,
illetve akar a testiileteknek is.

A Fgytv. hataridéi: ,,nyolc nap”, ,,tizenit nap™, . huszonegy nap”, ,haladéktalanul”, ,;kellé idében™, ,,ha
mar nincs elegendd id6™, ,,harminc nap”, ,hatvan nap”, illetve a befejezésre adott 90 napos ,.ziros
hatarido” a hosszabbitassal — ezek az eldirasok.

Eb) A ,haladéktalanul”, és a  ha mir nincs elegendd idé™, a kelld idi-re vonatkozéan az a
véleményiink, hogy ezek azok a szabilyok, amelyek mellozése, pontositasa javasolt lehet, mert ezek
¢rtelmezése lehet teljesen egyéni is. [A legtobb ezek koziil a Fgytv. 29. §-dban jelenik meg. PL 29. § (2):
haladéktalanul megkildi; 29. § (5): kello idoben elozetesen értesiti (meghallgatas idopontjardl; az irasbeli
lebonyolitasrol); 29. § (9): (a valaszirat masolatat) haladéktalanul megkiildi; ,,erre mar nincs elegend6 ido™;
illetve a 36. § (6): haladektalanul értesiti a birdsagot (ha valoszinisiti az elndk a tények fennallasat).]

Az értelmezésnél az is figyelembe veend(., hogy a békéltetd testiiletnek nincs “hivatali® apparatusa, nincs
allando jelenléte sem — ezért pl. a "haladéktalanul” valé megkiildés, akar néhany napot is igénybe vehet.

A “kell id6” természetesen szintén egyéni értelmezésre ad alkalmat, ugyanigy, mint az “elegendd idé”,
Nyilvanvalo, hogy a meghallgatas Kitlizésérdl szolo értesitést — legalabb olyan idében kell kikiildeni, hogy a 8
napos valaszirat kiildési hataridé dgy legyen tarthatd, hogy azzal ne csak az eljard testiileti tagok, de a
fogyaszt6 is megismerkedhessen. Es az is nyilvanvald, hogy figyelembe kell venni azt is, hogy a kétszeri
kézbesitési szabalyok szerinti atvételre is tekintettel (és a visszaérkezést is szamitva), legalabb 15 + 8 napot
lehet szamitani a “kell" idotartamba. Ha igy szamolunk. akkor is — feltehetéen — a valaszirat kézbesitésére
mar nem marad "elegendé id6, igy az valoszinilisithetoen csak a meghallgatason keriilhet atadasra.

Vagy alkalmazni kell az elektronikus levélkiildést, aminek a lehetdségét viszont egyértelmiien rigziteni
lenne szilkséges a torvényben is. A jelenlegi szabaly til merevnek tinik, és nem szolgalja a gyors(abb)
ligyintézést sem. Ha lehetdség van arra, hogy a fogyaszté keérelmét elektronikus titon nyijtsa be, akkor arra is
lehettséget kell(ene) biztositani, hogy az ligyintézés a tovabbiakban is igy folytatodjon,

A 29. § (2) bekezdése azt is rogziti, hogy ha hataskor-, vagy illetékesség hianya allapithaté meg, akkor
haladéktalanul (nem izazan értelmezhetd ennek ideje) at kell tenni az ligyet egy masik testiilethez.

Az a veleményiink, hogy pl. killonosen az illetékesseg hidanya miatti attételek eldtt célszerti ‘megengedni’ a
fogyasztonak, hogy maga dontse el, hogy kivanja-e pl. az orszag egy tavoli megyéjébe attetetni az tigyet, arra
is tekintettel. hogy a Fgytv. 20. § (3) bekezdésének beiktatasaval a "kotelezd” illetékesség jelentosen leszikiilt,

Ugyancsak nehezen értelmezhetd ez a szabaly akkor, ha a birdsagi, fizetési meghagydsos eljaras lehetne a
megoldas. mert ezekben nem tartjuk az attételt “jarhato atnak’.

Ec) A & napos hatiridiore vonatkozo szabdlyok egy része a testiiletre (elnokére), mis része pedig a
vallalkozasokra/fogyasztokra vonatkozik.

Eca) A 29. § (2) bekezdésében az eljardas meginduldsatol szamitott 8 napos hataridorél van szé. [Az eljaras
— adott esetben akkor indul, amikor a hianyp6tlasi felhivasra a valasz beérkezik.] Ezen idétartam alatt kell
megvizsgalni, hogy az {igy a testiilet hataskdrébe, vagy illetékessége ala tartozo-e. Ugyanakkor figyelembe
kell venni azt is, hogy 15 napos hatdridd alatt kell az esetleges hidnypotldsi felhivdst kikiildeni a fogyaszto

Fiiggelék — A Fgyiv. egyes szabdlyairal 2/9



részere (lermeszetesen akkor, ha —a Fgytv. 27-28. §-ban eldirtaknak nem felel meg a kérelem, hianyos — és
pl. emialt a hataskor és illetékesség sem allapithato meg egyértelmiien), vagyis a vizsgalatot kdvetéen még
egy hete van a hianypdtlas kikiildésére a testiiletnek.

Ecb) A 29. § (5) bekezdése tartalmazza a § napon beliili visszajelzést a testiilet egy tagjanak kijelolésére
vonatkozéan.

Ez akar tibb kérdést is felvethet. Pl. a testiilet Gsszetételénél 50-50 %-ban kell jeldlni a civil, illetve a kamarai
oldalnak. Az eljard tanacs konkrét Gsszetételére vonatkozoan a 25. § (2) bekezdése tobb tekintetben is utal, bar
konkrétan nem mondja meg, hogy a szabéilyozasbdl csak az kévetkezhet, hogy a villalkozas a kamarai oldalrol,
a fogyasztd pedig csak a civil oldalrdl valaszthat(na) tagot. A problémat adott esetben az (is) okozhatja. ha
mindkét fél pl. a civil oldalrél valaszt tagot, és nincs kozottiik jogasz végzettségii, akkor elndknek célszeri a
kamarai oldal egyik jogaszat kijeldIni, mivel igy biztosithato a 25. § (2) bekezdésének az az eloirasa is, hogy
legalabb egy tag a fogvasziol érdekek képviseletét ellato egvesiiletek altal jeldlt, egy masik tag pedig a kamara
altul kijelolt testileti tagok koziil keriiljon ki,

A ragkijelilésnél elofordulhat az a helyzet is, hogy az egyediil eljaré tag kijeldlése — bar személyét nem
kifogasoljék meg - helyett, hdromtagt tandcsban valo eljarast javasol valamelyik fél. A 25. § (4) bekezdése
szerint Ha azonban mindkét fél - az dltala az (1) bekezdés szerint jelolhetd testiileti tag megjelalésével - azt
kéri, a békéltetd testiilet ebben az esetben is haromtagu tandgcshan jar el.

A gyakorlat azt mutatja, hogy nem valdszinii, hogy a felek egymassal egyeztetnének. hogy kérje mindegyik
a haromtagi tanacsban vald eljarast. Ennél fogva az eldirds nem életszerii, és vitathatd az is, hogy a
rendelkezésre alld id6 (lasd a 29. § (5) bekezdését is) elegendd lehet-¢ az egyeztetésre a felek kozott,
figyelemmel arra is, hogy sok esetben a kapcsolatfelvétel nem is volt igazan sikeres kozottiik korabban sem.

A testiilet elnékének tobb szempontot is mérlegelnie kell egy erre iranyuld kérelem esectében. Az elso
természetesen az, hogy ha csak az egyik fél kéri a tandcsban torténd eljarast, akkor mérlegeljen-e, vizsgalja-e
feliil a Kijeldlési szempontjait. Az egyediil eljard tag kijelolése elsbsorban az iigy egyszerii megoldasat
feltételezi, masrészt viszont figyelembe kell venni pénziigyi szempontokat is, van-e, lesz-¢ elegendé municio
a finanszirozasra.

A megoldast elsésorban a megfeleld kiltségvetési Gsszeg biztositasa jelenthetné, mert akkor megoldhato lenne
a bovites. Azt is figyelembe kell venni, hogy a meghallgatasok kitlizésének milyen a mechanizmusa: agy
torténik-e. hogy elndk és tagkijelolés nélkiil Kitlizzilk a meghallgatas idépontjat, bevarjuk a 8 napos
visszajelzési hataridot; vagy gy, hogy vannak meghallgatasi napok, amelyeknél figyelemmel vagyunk a tagok
elfoglaltsagara (szabad kapacitasara), és bar nem kell a haromtagu tanics javasolt Osszetételét a kiértesitésben
koz6Ini, de az mar rendelkezésre éll (amikor kiértesitjiik a feleket), és adott esetben csak azt kell médositani.

Az egyediil eljaro tag esetében, természetesen a Kiértesitésben mar szerepel a kijelolt tag (aki jogisz), de
az aznapi egyéb kitiizések miatt, mar korlitozott az wjabb kijelolési lehetoség,

[Egyebként sem az egyediil eljaro tagos tigyekben, sem a haromtagu tanacsok esetében nincs szamottevé eljard
tanacstag-kérés. Ezt néha meg is indokoljak: jeloljon ki az elntk tagnak az altala jonak tartott személyt. hiszen
0 ismeri. ki mire képes. milyen {igyekben jaratosabb.]

Ecc) Ugyancsak 8 napot biztosit a torvény a valaszirat megkiildésére.

Mar javasoltuk t6bbszor azt — a testiiletek szamara kéltségtakarékosabb, €s gyorsabb megoldaskent is -, hogy
a valaszirat megkiildését Ggy kellene eléimi, hogy azt egyidejiileg expediilja a vallalkozas a fogyaszto
részére is.

A masik megjegyzésiink arra vonatkozik, hogy a vilasziratok egy része szinte ugyanazt tartalmazza, amit mar
a vallalkozas a hozzaforduld fogyasztoval kozolt, és igy szinte csak akkor van ennek elkészitésére kiilén idore
szitkség. ha mar huzamosabb id6 telt el a vizsgalat és valaszadasuk kozotl. [Nyilvanvalé az is, hogy ha a
vallalkozas elutasitotta a fogyasztoi igényt, akkor a tajékoztatasnak megfeleloen, szamithat akar arra is, hogy
békéltetd eljarast kezdeményeznek a villalkozassal szemben. Amire egyébként az esetek dontd tobbségében
fel is hivjak kiilon a figyelmet. a jogszabalyi eldirasnak megfelelben.]
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A villalkozasok egy része — kiilonosen a kézpontositott iigyfélszolgalatot ,kiilso™ szervezettel ellatok
esetében — fordult olyan kéréssel a testiilethez, hogy az elnok adjon felmentést a 8 napos bekiildési
hataridd alol, mert a "szerteagazo’ rendszeriikben az egyeztetés tibb idét vesz igénybe. Felhatalmazassal
e kérdésben nem rendelkezik a testiilet, vagy annak elnike, igy nem lehetett erre engedélyt adni.

Volt arra is példa, hogy mikrovillalkozas azért kért volna felmentést a hataridé alél, mert az iigyet
(egyediil) ismerd iigyvezeto kiilféldon tartézkodott.

A kozszolgaltatasi tevékenységet végzo vallalkozasoknak pl. a Fgytv. 17/B. § (5) bekezdése értelmében 15
napjuk van a Fogyasztonak megadni a valaszt. Bir nem szolgilna az eljarasok gyorsitasat, ha ezt a
hataridot kiterjesztenék a valasziratok megkiildésére is, mégis javasoljuk ennek a megfontolisat.

Itt jelezziik azt a fogyasztok altal gyakran felvetett problémat, hogy a térvény 17/A. § (8) bekezdése szerint
WA rajékoztarasnak arva is ki kell terjednie, hogy a vallalkozas a fogvasztéi jogvita rendezése érdekében
igénybe veszi-e a hékélietd testiileti eljarast. ' — amire a vallalkozas nemleges valaszt ad a levelében — és ebbol
ok arra kovetkeztetnek, hogy .akkor nincy is értelme a testiilethez fordulniuk™ — hidba adjak meg az
elérhetdségeket.

Ecd) A 29. § (4) bekezdése a meghallgatas kitizése nélkiili megsziintetési eseteket sorolja fel, és 21 napot
ad az elndknek arra, hogy ezt a felekkel kozolje.

Megfontolandonak tartjuk annak vizsgalatat, hogy 'szerencsés-e’ az a megfogalmazas, hogy erre akkor van
lehetdsége. ha "tudomdasdra jut', a 29. § (4) bekezdése a)-e) pontjiban felsorolt eset valamelyike. Nem kellene-
e valamilyen mddon konkrétabba. megfoghatébba tenni a tudomasra jutas "GGjat/modjat’.

A 29 § (4a) bekezdésének szabalyabol a vallalkozas értesitését nem minden esetben tartjuk indokoltnak,
ezért nyilvanvaléan GOgy véljiik, hogy csak a fogyaszto értesitése a .kotelez6™ elem. A torvény
megengedhetd(bb) lehetne, a kiértesitendoket a testiilet elndke dinthesse el,

Megit€lésiink szerint, még a nalunkndl nagyobb megyék/févaros esetében sem igazdn érthetd a 21 napos
hatdridd meghatdrozisa. Szerintiink a 15 nap elegendd lehet arra. hogy a megsziintetésrdl valo kozlés
megtorténjen.

Ece) A hataridoknél ki kell térni a 15 napos hataridore is.

A 29 (7) bekezdése egyes értelmezések szerint, arrdl rendelkezik, hogy az irasbeli lefolytatdsra tett elnoki
kezdeményezésre 8 napon belill kell(ene) reagalnia a feleknek [ez akar kivetkezhet a 29. § (5) bekezdése
szabdlyabol]. Ha azonban 15 napon beliil nincs visszajelzés [29. § (7) bekezdeés] egyik fél részérol sem.
akkor az irasbeli lebonyolitds szabalyait alkalmazzak a testiiletek.

Tovabb problémat jelent viszont az, hogy meghallgatas melldzéséhez mindkét fél hozzajarulisat be kell
szerezni, ezért megoldast kell taldlni arra is, hogy mi legyen az eljaras abban az esetben, ha az egyik fél kéria
meghallgatas megtartasat.

Mivel a térvény a ,.beszerzest” elnoki feladatnak mindsitette (,, be kell szereznie ), ezért uz litszik a leginkabb
Jarhatd ainak, hogy ha mdr az egyik fél bejelentette meghallgatasi igényél, akkor célszerii meghallgatdst
tartani. Nem realis kdvetelmeny az, hogy a 15 nap elegendo a masik fél valaszanak "beszerzésere’.

F) A Vallalkozasok egyiittmiikidési kotelezettségérol

Fa) Nem tipikus eset az, hogy a vallalkozas nem mikadik egyiitt a testiilettel, A ciklusban, 2016-ban a
befejezett tigyek 12,5 %-dban, 2017-ben 10,9 %-aban, és 2018-ban 11,2 %-ban keriilt sor a Fgytv. 29. § (12)
bekezdése szerinti eljarasra.

A 36/B. § szerinti kézzétételre a ciklusban 27, 22 illetve 14 esetben keriilt sor, ez 8,9, 7.3, 4.5 %-ot jelentett
egy-egy évben.

Fb) Ertelmezési problémét okoznak az olyan esetek, amikor pl. a villalkozds nem kiild valasziratot a
testiilethez, de eljon a meghallgatasra. sot, ott alavetési nyilatkozatot is tesz. A 29. § (12) bekezdésének
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szabalya, kijelentd modban kozli, hogy ..(12)' A (11) bekezdésben meghatdrozon egyiittmiikidési
korelezettségét megsérté villalkozdsrol a  békéltetd  testiilet értesiti a székhelye szerint  illetékes
fogyasztovédelmi hatosdgot.”

Vagyis nincs mas lehetdség, mint az "értesités’ megkiildése, Ezt, mi a meghallgatason koz6ljiik is a véllalkozas
képviseldjével. és a meghozott dontésben/ajanlasban/hatarozatban, irasban is rogzitjiik — amit a kiértesitd
levéllel + a tértivevénnyel egyiitt megkiildiink a hatésagnak.

Vagyis a testiilel nem mérlegel, hogy kell-e e tény miatt eljarast inditania a hatosagnak, esetleg birsagot
kiszabnia — kommentar nélkiil kiildjiikk meg az anyagot.

A Koézremiikodési szerzodés (KSZ) 5. pontjaban meghatarozott (jogszabalyban eld nem irt) 15 napos
hataridében testitletiink az értesitéseket kikiildi, Elhanyagolhatd szamu lehet (nem vizsgaltuk kiilon ezt meg)
azok szama, amikor erre nem keriilt sor. Hangstlyozzuk ugyanakkor, hogy elsddlegesen a Fgytv. 33. § (3)
bekezdésének a szabalyahoz tartjuk magunkat, ami azt irja eld, hogy a hozott ajanlasokat. hatirozatokat a
meghozatalukat kévetd 30 napon beliil kell megkiildeni a feleknek. Ugy véljiik, hogy nem lenne szerencsés,
ha a kikiildést megel6zné a hatosag barmilyen tajékoztatasa a véllalkozas mulasztasarol, ezért a KSZ kdvetkezo
idore szoloan ne tartalmazzon ilyen eltéro szabalyt.

Fc) Ugyancsak értelmezési problémaként jelezziik ismételten a 36/B. § és a 29. § (11) bekezdésében
eldirtakat.

Abbol, hogy a 29. § (11) bekezdése negativ megkdzelitést alkalmazva, “csupan” azt irja eld, hogy azoknak a
vallalkozasoknak van megjelenési kitelezettsége az adott megyei testiilet elott, akinek a székhelye. telephelye,
vagy fioktelepe ugyanabban a megyébe van bejegyezve, ahol a békélteto testiilet székhelye van, egyenesen az
kovetkezne, hogy ha eleget tesz a véllalkozas a valaszirat kiildési kotelezettségének, akkor mentesiil a
kézzététel alol. [Most figyelmen Kiviil hagyjuk azt a szintén nem kénnyen értelmezhetd meghatarozast, hogy
ennek a valasziratnak olyannak kell lennie, amely a , fogyaszio igénvének megfeleli irdsbeli egvezségkilés
lehetdségének felajanldsdra terjed ki, "

Ugyanakkor arra is tekintettel kell lenni, hogy a 36/B. § visszautal a 29, § (8) bekezdésére, amely szintén az
ilyen tartalmu nyilatkozatiételi kitelezettségre utal.

Nekiink most is az a véleményiink, hogy nem ’szerencsés’, hogy a Fgytv. egy olyan kitelezést sugall,
vagy inkabb “eléir’, ami mar-mar értelmezhetetlen is bizonyos szempontbol.

Ez a szabaly ugyanis szinte arra *sztonzi’ a Vallalkozast, hogy amit a Fogyaszio kér, azt neki 'fel is kell
ajanlania’ |a vallalkozas egyiittmiikddési kotelezettsége a fogyaszto igényének megfeleld irasbeli
egyezsegkotés lehetbségenek felajdnldsara terjed ki.] a valasziratban (vagy mas formaban) — még akKor is,
ha akdr megfelelé szakértoi véleménnyel alatamasztottan az a szakmai meggy6zodése, hogy a Fogyasztoi
igény teljesithetetlen, megalapozatlan. Ugy véljiik, hogy a Fgytv. nem tartalmazhat - végeredményben egy
polgari jogi vita rendezése sordn -, az egyik félre vonatkozoan terhesebb, lényegében az iigy érdemét érintd
eldirast, mint mas torvényi eloirasok. Vagyis tigy gondoljuk, hogy a polgiri jog szabalvaival nem igazan
‘kamfortos " az, ha egy Vallalkozast csak azért, mert a Fogvaszté a Békélteld Testilletnél keresi az igazal, arra
legyen kitelezheld, hogv a panaszos igényeinek megfeleld egyezségi ajanlatot regyen. (Csak utalunk a Ptk 1:1.
§-ra illetve az 1:2 § (2) bekezdésére: "E tGrvény a mellérendeltség és az egvenjogisdag elve szerint
szahdlyozza a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait." 1:2. § (2) A polgari jogi viszonyokra
vonatkozd jogszabalvokat e tirvénnyel dsszhangban kell értelmezni.™)

Vagyis az a véleményiink, hogy nem lehet sz0 semmilyen ,,kényszer™-egyezség felajanlasarol, €s valtozatlanul
megvan a Vallalkozasnak az a lehetdseége. hogy kifejtse. miért tartja alaptalannak a Fogyasutoi igényt, és
miért kéri ag eljaras megsziintetését,

Mi — ha ilyen tartalmii a valaszirvat, azt nem kifogasoljuk meg az eljarasban.

Ebbdl kiivetkezden, ha nincs a torvény szovegének szo szerint megfeleld tartalmi nyilatkozat, akkor azt mi
nem értékeljiik gy, mintha nem miikédont volna egyiitt a Villalkozis, és igy ezt nem jelezziik a
Sogyasztovédelmi hatosag felé sem.

! Beiktatta: 2018, évi CXXXVIL 6rvény S. & (4). Hatalyns: 2015, 1X, 1 1-161,
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Csak utalunk a Fgytv. azon eldirasara is, amely eppen arrol szol, hogy a testilletnek “egyenloen” kell
viszonyulni a felekhez [30. § (2) bekezdése:, Az eljdrds sordn a tandcs kiteles a feleket egyenld elhdandsban
részesiteni.”|

A valaszirat tartalmara vonatkozo, jelzett térvényi eloiras ezt a szabalyt is - Kiterjeszto értelmezésiink szerint
- feliilira.

G) Kitériink arra, hogy viszonylag magasra teheté azon iigyek szama, amikor irdsbeli lebonyolitast™
jelez a statisztikai rendszer. [2016-ban 115, 2017-ben 110, 2018-ban pedig 136]

Hangstlyozzuk azonban, hogy a szdmok nem a Fgytv. 29. § (7) bekezdésében, lehetoségként biztositott
irdsheliséget™ jelentik.

Természetesen irasbeli’ az eljaras bonyolitasa, a Fgytv. 29. § (4) bekezdése esetében is; csaktugy. mint
azokban az esetekben, amikor pl. akar a fogyaszto, akar a felek bejelentik, hogy még a meghallgatas elott
szeretnék lezarni az ligyet, ezért megegyeztek [31. § (3) bekezdés b) pont], visszavonja [31. § (3) bekezdés a)
pont] a kérelmet, vagy a rendelkezésre allo adatok alapjan, nincs mar szitkség az eljaras folytatasara [31. § (3)
bekezdés d) pont].

Az is kiolvashato a statisztikai tablakbol, hogy ezen ligyek donté tébbségeét a testiilet elndke bonyolitotta le
(ugyanakkor a slatisztika rendszer nem adja vissza az Gsszesitett tdblazatban a helyes adatokat, mivel az
egyediil lebonyolitott iigyek szamat alacsonyabban adja meg, mint az a valésagban volt.) [2016-ban egyediil
eljard 174, ebbol irasbeli; 113; 2017-ben egyediil eljaro 192, ebbdl irasbeli 101; 2018-ban egyediil eljaré 174,
ebbol irasheli 132].

H) A kézbesitési szabalyok miatt, nem igen lehet 25-30 napnal korabbi idépontra Kitlizni a
meghallgatasokat. Ez is igazabol csak akkor jarhaté at. amikor ‘megbizhatd”™ cégekkel szemben
kezdeményeznek eljarast, ahol betartjak azt a szabdlyt, hogy a cég székhelyén biztositjak az iratok atvételét,
akik bejelentés nélkiil nem valtoztatjak meg székhelyiiket, akik nem varjik ki a masodik kézbesitést, és
betartjak a valaszirat kiildésének hataridejét is.

Azt is tobbszor felvetettik mér, hogy a Ctv. 7- §-dnak szabaly:t *megsértékkel” szemben, talan — az Art.
egyes szabdlyaihoz hasonléan — szigoribb eljarast lenne célszerti (kellene) alkalmazni.

Az utobbi idében bevezettiik, hogy az ilyen esetekben az illetékes Cégbirésagot értesitjiik (a ket
bejelentésiink tovabbi sorsardl nines informacionk), ennek lehetoségét jogszabdly ugyan nem irja eld, de nem
is tilja.

Majd bizonydra a gyakorlat dolgozza ki pl. az olyan esetek eljarasi szabalyait is, mint amikor a Villalkozastol
az eljarasrol szolo értesités pl. .elkoltozott™ jelzéssel érkezik vissza.

Vitatott, hogy milyen eljarast lehet kbvetni akkor, ha a vallalkozas székhelyérdl ..a cim nem azonosithatd™, a
~cimzett ismeretlen”, kézbesités akadalyozott™ jelzéssel érkezik vissza, majd a cégnyilvantartasban szerepld
iigyvezeti cimére kiildjiik meg a kiértesitést, és ott vagy 6, vagy meghatalmazottja, helyettes atvevo veszi azt
at. Szabélyszeriien kézbesitettnek mindsitheto-e az ilyen irat a békélteto eljarasban?

Amikor ..nem kereste™” a postai visszajelzés, akkor [figyelemmel a Fgytv. 29/A., (2) bekezdésére, illetve a 31.
§ (2) bekezdésére], és kiilondsen ugy, hogy ezutdn a meghallgatasrol e-mailben is kiértesitettiik, de visszajelzés,
valaszirat igy sem érkezett részérdl — feltételezziik, hogy nem kifogdsolhato a fogyasztovédelmi hatosdg
értesitése is, akdar a honlapon valé kézzététel mellett se. Nem artana viszont, ha ez a torvényi eldirasbol is
egyértelmiien kdvetkezne.

I) Viltozatlanul tisztazandonak, és a térvényben egzaktan meghatdrozottnak tartjuk a dontéshozatali
mechanizmust, a hdromtagii tandcsok és az egyediil eljaré tagok eljdrasi lehetiségének szabalvozdsdt
(figvelemmel a finanszirozdasi problémakra is). Nem tartjuk megfelelonek a torvényi eldirdsnak [25. § (4)
bekezdés: . Ha a testilet elndke szerint a fogvasz16i jogvita egyszeri megitélési, az eljaras lefolvtatasara
egyediil eljard testiileti tagot jelol ki, '] azt a részét, amely az "egyszerii megitélésre’ vonatkozik.
Valamennyien tudjuk. hogy egyrészt “elsé olvasatra’ nem biztos, hogy Kideriil az “egyszerliség’, masrészt
viszont ennek megitélése szubjektiv, ezért meg kellene adni a testiilet elndkének azt a lehetoséget. hogy
‘szabadon” eldontse, melyik format valasztja.
Azon is célszerii lenne elgondolkozni, hogy sziikséges-e minden egyediil eljaré tagos ligyben a jogi
végzettséghez kotni a lebonyolitast, mivel sok esetben olyan szakmai kérdések meriilhetnek fel, aminél a
szakirdanyu képzettség az elsGdleges probléma. A testiilet(ek)ben t8bb. korabban a fogyasztovédelem
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szervezeteben dolgozo kivalo szakember dolgozik, akik korabbi munkajuk soran 6nalldan késziteték eld, vagy
hoztak meg a dontéseket. Ezérn a helyi vezetés el tudja donteni, hogy alkalmas-e egyediil most is pl. egy libbeli
szavatossagi igényérvényesitésél megitélni.

J) Tovabbra is fontosnak tartanank, ha a dontések (pl. dintés, hatarozatr, ajanlds, elutasitas, elnoki
Jogkarben meghozott dontések, megsziintetések) rendszerbe foglalasat, belecrive ebbe akar az egyes
elnevezéseket is, az ., egv helven valo elhelvezésér”, meg lehetne oldani a térvényben.

Egy “jo" jogszabaly, tobbek kozott arrdl (is) ismerhetd fel, hogy logikusan, ésszerti sorrendben tartalmazza a
szabalyokat.

[Mir a korabbi években is jeleztiik, hogy erre azért volna szlikség, mert most "latszélagos™ keveredés lathato
a felépitésben is. Pl. 2 29. § (4) bekezdése tartalmazza azokat a megsziintetéseket, amelyeket az elndk a
meghallgatas Kitiizését mellézve is meghozhat; ezt az egyezség létrehozasénak kisérlete, illetve jovahagyasa a
Fgyty, 30. § (1) bekezdésében kdveti. Ez a szakasz azt is mondja, ha nincs egyezség (jovahagyasa), akkor
folytatjak az eljarast; ezt a 31. § (3) bekezdése koveti — a megsziintetésekkel (dontések és nem hatdrozatok).
[Az ezt megel6zo két bekezdés latszolag nines szoros Gsszefliggésben a megsziintetésekkel.]: majd a 32. § két
alpontja a kételezést tartalmazo hatdrozatrdl és az ajanlasrol akként rendelkezik, hogy ezekre akkor keriil sor,
ha nem jon létre egyezség és a kérelem megalapozott (vagyis, ha folytatodik az eljaras). Ezért meriil fel az a
kérdes is, nem volna-e szerencsésebb (és logikusabb, hogy akkor nem a megsziintetések utan kertilne ez
szabalyozasra?); a 32/A. § elhelyezése szintén hasonld problémat vethet fel. Ennél egyébként "szemérmesen’
megkeriili a torvény, hogy ez "hatarozat-e’, vagy “csak’ dontés?]

A mi felfogasunk szerint a békéltetd testiilet eljard tanacsa (egyediil eljard tagja) hatdrozatot hoz, amikor
jovahagyja a felek kozott 1étrejott egyezséget, és ugyancsak hatarozattal kotelezi a véllalkozast (valamire),
abban az esetben, ha megalapozott a kérelem, €s "alavetési’ nyilatkozatot tett, legkésobb a dontés kihirdetéséig.
Ajanlist tesz (hoz), ha alapos (részben, vagy egészében) a kérelem, és nincs egyeb kizaro ok. Az egyértelmiien
alaptalan kérelmet elutasitja (lehet, hogy ezt is besorolhatjuk a hatarozatok kozé), és déntést hoz, amelyben
megsziinteti az eljarast.

Itta 31. § (3) bekezdése e) pontjat akar ki is vehetdnek tartjuk a sorbél, mivel a "tudomasara jutast’. megelozte
mér az, hogy a testiilet elndke is tudomast szerzett az ott felsorolt tényrdl, tehat nem okozhat(na) problémat az
eljarasnak az altala torténd megsziintetése. Ennek érdekében meg lehetne oldani, hogy a 29. § (4) bekezdésének
szOvege necsak azt tartalmazza, hogy Az elnék az eljardst meghallgatas kitiizése nélkiil megszinteti, ha
tudomasdra jut, hogy.... ", hanem azt is. hogy akkor is megsziintetheti, ha a meghallgatas idépontja elétt a
fudomasdra jut a felsorolt esetek valamelyike.

Beleértjiik ebbe a fogalmak azonosan valé hasznalatat is. A “megsziintetest’, az "elutasitast” pl. igy hasznalja
a torveény:

wA 29, § (4) Az elndk az eljarast meghallgatés Kitdizése nélkiil megsziinteti, ha tudomaséra jut, hogy (...)
(4a) Az elndk a kérelem meghallgatas kitdzése nélkiili elutasitdsa esetén ennek tényérol, (...)

32/A. § A tandcs a fogyasztd kérelmének elutasitdsdarol dont, ha a meghallgatast kivetéen a kerelmet
megalapozatlannak talalja.

34. § (3) ¢) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatdas nélkiili elurasitdsdnak lett
volna helye.

36/A. § (1) ¢) azon békéltetd testiileti eljarasok szamara vonatkozo adatokat, amelyekben a kérelem
meghallgatds kitlizése nélkiii elutasitasdra keriilt sor, tovabba az elutasitas hatterében allé indokokat és ezek
szazalékos aranyat.(...)"

Vagyis a 29. § (4) bekezdésben a megsziintetésrél, de a (4a) bekezdésben mar elutasitasrol beszél, csakigy.
mint a 34. § (3) ¢) pontban, vagy a 36/A.§ (2) c) pontban. De az alapot a 29. § (4) bekezdés egyértelmiien a
megsziintetésben adja meg (Az intemetes szinonima szOtar szerint: az elutasitds szinonimai: visszautasitas,
kikosarazas, megtagadas;

K) Egyebek

Ka) Viltozatlanul nincs magyarzat az ajanlasok 'nem teljesitése’ esetében a kdzzétételre vonatkozoan a
.hatvan napos szabalvra”. illetve az is megfontolandé lehet. hogy a .nem teljesités” bejelentésének
kotelezettségét nem lehetne-e a Vallalkozasokra héaritani.
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Kb) Nincsen egyértelmii szabaly arra, mi legyen az eljarasi rend akkor, ha a Vallalkozasrol a meghallgatas
idejére kideriil, hogy idokézben megsziint, vagy adoszamal toroliék, vagy éppen kényszertorlési eljaras ald
keriilt. Ugy véljiik, hogy az ilyen esetekre nem alakult ki még (a testiileteknél sem) a joggyakorlat, hiszen az
ligyvezetot, a Kft-t alkot6 tago(ka)t nem torélték, ugyanakkor bizonyos feladatokat pedig mar a Cégbirosag
lat el.

Ke) Kiilonds figyelemmel az adatvédelmi szabalyokra, talan nem volna haszontalan, ha o Fgyrv. rendelkezne
arral, hogv mikor lehet, illetve hogyan lehet a kozzétett vallalkozasokat 16rélni, akdr a nem egyiittmikadok,
vagy akar az ajanlast nem teljesitok listajabol. (Legalabb arra vonatkozoan kellene rendelkezni, hogy ezt a
honlap adatvédelmi szabalyzataban kell régziteni.)

Kd) Hatarozottan az a véleményiink — mivel nincs semmilyen magyarazat ra -, hogy az altalaban megszokott,
13 napos teljesitési hataridd leteltét kivetden, a fogvaszto bejelentésének megfelelden — tehessiik kiozzé azt a
tenvt, hogy a vallalkozdas nem teljesitette az ajanlashan foglaltakat. Foloslegesnek tartjuk, hogy még 45 napot
kell u Fogyasztanak arra varni, hogy azt g rényl, kozzé tegye a testiilel.

Ke) A kézbesitési vélelem esetében megvizsgalandonak tartjuk, hogy sziikséges-e a meghozott déntésnek az
ismélelt kézbesitését a Fgytv. 29/A. §-a szerinti modon megkisérelni, nem volna-e elegendo. ha csak a honlapon
torténd kozzétételben szerepelne a meghozott hatarozat, ajanlas szévege (hasonléan, mint az ajanlast nem
teljesito vallalkozas esetében).

Annak modositdsa is indokolt lehet(ne). hogy a kézbesités bealltat kévetd 8 napon beliil kell a kdzzétételt
megtenni. A gyakorlatban eléfordulé esetb6! tudjuk, hogy ez nem mindig (pl. az tinnepnapokra, illetve a
munkanapok athelyezésére, valamint a postai visszakiildés idotartamara tekintettel) lehetséges. Célszeri lenne
tehat a levél "visszaérkezéséhez’ kotni a kbzzétételt.

Kf) 4 Fgytv. 18. § (2) bekezdése szerint: .. A békéltetd testiilet a megyei (fovarosi) kereskedelmi és
iparkamardk (a tovabbiakban: kamara) mellett mitkoda fiiggetien testiilel. ™

A (3) bekezdése pedig kimondja, hogy , Az dallam - a kéltségvetési tirvényben meghatarozott mértékben -
gondoskodik a békélteta testiletek mikadésének tigyszamardanyos tamogatdasarol, ide nem értve a Pénziigyi
Békélerd Testiilerer.”

Sziikségesnek tartanink Kiegésziteni ezeket a szabdlyokat azzal, hogy a pénziigyi finanszirozast a
targyév elsé napjatol folyvamatosan kell biztositani, a folydsitast az MKIK bonyolitsa, a megyei
kamaridkon keresztiil.

L) A testilleti tagok kivalasztasa, dijazisa

La) A tagok Kivilasztasiaval tovibbra is gondokat litunk, elsosorban ezért is tartjuk sziikségesnek a
jelenlegi dsszegek jelentos megemelését.

Be kell latni. hogy a 3.5,7 ezer forintos brutto dsszegek nem “vonzoak™ a felséfoki veégzettséggel rendelkezok

szamara.

Nem tudjuk elfogadni tovabbra sem a festiileti vezetdk dijdval kapcsolatosan az emelés elutasitasara vonatkozo
allaspontot.

Javasoljuk annak a feliilvizsgalatat is, hogy tartani sziikséges-e az 50 %-o0s aranyt az oregségi
nyugdijkorhatarral 6sszefliggésben. Ezzel dsszefliggésben javasoljuk, hogy olyan idében sziilessen meg a
dontés a kovetkezo miikddési ciklusra, hogy kell6 idd alljon az elokészitésre,

Ugyancsak javasolt — bar ez nem okozott kiilondsebb problémét — annak az attekintése, hogy sziikséges-e a
torvényben olyan részletességgel az “alkalmazasi® feltételeket kdzéini, mint azt jelenleg a 22. § teszi.

M) Mas jogszabdlyokra vonatkozo megjegyzések
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Ma) Célszerinek tartaniank annak atfogé vizsgalatat, hogy milyen modon lehetne valamennyi
kozszolgaltatas esetében — a Ptk.-t6l eltéré — eléviilési szabdlyokat hatdlyba léptetni.

Mb) Nem lehet minden esetben egyértelmii, hogy mikortél lehet az elfolyt viz mennyiségének
figyelembevételével a fizetendé Osszeget megallapitani. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy altalidban
‘egyoldalian’ a vallalkozas allapitja meg az idopontot. és a szdmitis modja — az atlagolasok nem
egyértelmiisége miatt — néha vitathato, de legalabbis nehezen kdvethet6 a fogyasztok részérdl, Sziiksegesnek
tartjuk ennek megvizsgalasat.

Mc) Kozismertek a hulladékszillitas (kiillindsen a szimldzas) anomiliai. A merev szabdlyok nem teszik
lehetévé az egyéniesitést, kiilondsen a falun él6, egyediilillok esetében okoz sérelmet, hogy nem
biztositanak résziikre megfelelé kedvezményeket, nem veszik a rendelkezések figyelembe az
¢letviteliiket,

Md) A parkolassal kapcsolatos problémak — beleértve a mobilparkoldst is — egyrészt abbél szirmaznak,
hogy nem biztositanak megfelelé jogorvoslatot a fogyasztoé részére, eltiilzott a jogszabalyi eléiras a
potdijakra, illetve nincs igazan lehetoség a méltianyossag biztositasira sem.

Veszprém, 2018. december 31.

M ¥ 3 .. .“I .
_,f'f."l ey g\ ".'K’
dr. Vasvari Csaba
a Békéltetd Testiilet elnoke
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