SEGEDLET
a békéltetetd testiiletek szakmai beszamolojanak elkészitésehez
(teriileti kamardk részére)

Kozremukodo szervezet neve (tdmogatasi szerzodés szerint):

Veszprém Megyei Kereskedelmi és Iparkamara L= - P
Kézremiitkadé szervezet cime: Levelezési cime:

8200 Veszprém, Radnéti tér 1. 8201 Veszprém, Pf.: 220
Kozremiikodé szervezet (vagy szamlatulajdonos) bankszamlasz Kozremiikodo adoszama:

73200189-11299204 1 18917815-2-19

Szerzodés szam: FOHAT/371/2018-NFM_SZERZ

A megvalositott feladat cime: A megyei kereskedelmi és lparkamarak mellett miikodo fiiggetlen békéltetd
testiiletek 2018. évi miikodtetési kiaddsaihoz és koltségeihez pénziigyi timogatis nydjtasa

I. rész

Szakmai beszamolo
a békélteto testiilet 2018. oktober 01 — 2018, december 31.
finanszirozasi idészakaban végzett tevékenységérol

A szakmai beszamolot készito személy neve: A beszdamolol készitd személy telefonszama:
dr. Vasvari Csaba +36 30 608-0270

1. A testiilet neve, elérhetosége és honlapcime:

1.1. Veszprém Megyei Békélteto Testiilet
8200 Veszprém, Radnoti tér 1.

Tel.: 88/814-111

Fax: 88/412-150

Tel.: 88/412-121 (csak a fogaddorakban)
E-mail: info@bekeltetesveszprem.hu
Honlap: www.bekeltetesveszprem.hu

A testiilet "fizikai™ elérhetésége 2013 juliusa 6ta nem valtozott.

1.2, Kérem, személyekre lebontva adja meg a békéltetd testiileti tagok javadalmazasara,
megbizatisuk idejére és arra a szervezetre vonatkozé informaciékat, amelynek a megbizdsdban
dllnak. Ismertesse el6zé negyedévhez képest a testiiletben tortént Iényegesebb viltozasokat! (A
testiilet létszama, isszetétele, miitkodési feltételei sth.)

A) A Veszprém Megyei Békélteto Testiilet a jelenlegi ciklus kezdete 6ta 12 személy részvételevel
dolgozik. Az elmiit évek valtozasai utén, a jelenlegi beszamolasi ciklusban az Gsszetétel valtozatlan
maradt.

A tagokat az aldbbi kiildo szervezetek delegaltak: S személyt az VKIK (dr. Dobé-Koesis Veronika, dr. Filep
Balézs, dr. Herjavecz Klara, Roxer Egon dr. Sziics Laszl0), | személyt az Agrarkamara (dr. Beregi Zoltin);
a Csaldn Kornyezet-, és Természetvédd Egyesiilet jelenleg 1 személyt (Mitev Hrisztd). az Orszagos
Fogyasztovédelmi Egyesiilet Veszprém Megyei Szervezete pedig 4 személyt jellt (Demeter Ferenc, dr.
Konkoly Zoltan, dr. Sziics Szabolcs, dr. Vasvari Csaba).

A tagok jelenlegi mandatuma — elvileg - természetesen a ciklus végéig tart (2019. december 31.)
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A testiilet elntke — a korabban szoban tett bejelentését, irasban is megerdsitette — lemondott elndki
funkeiojarol. Errol megfeleld idoben tajékoztatta a VKIK vezetését is.

A VKIK elnoksége nevében, dr. Markovszky Gyorgy elndk méltatta a békeéltetd testiiletben 10 éven
keresztiil folytatott tevékenységét a 2018, december 10-én megtartott évzar6é kamarai elnokségi iilésén.

A testiilet, 2018. december 18-an megtartott munkaértekezletén értékelte a végzett munkat — és egyhangu
déntéssel megvalasztotta 2019. januar 1-jét6l elndknek. Mitev Hrisztor. A munkaértekezleten részt vett
Trojak Laszlo, a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Fogyasztévédelmi Foosztalyanak vezetdje. dr.
Somogyi Istvanné, a VKIK fGtitkara. és a kamara t6bb munkatarsa is.

Az elbirasoknak megfelelden megtortént a valtozas bejelentése, a megvalasztott elndk dokumentumainak
felterjesztése az illetékes miniszterhez. Ezen tll a fogyasztovédelemert felelos helyettes allamtitkart, és az
MKIK jogtanicsosa részére is tdjékoztatast adtunk a valtozasrol, csakagy. mint valamennyi bekéltetd
testiileti elndknek.

B) A tagoknak az digyekben vald részvételitknek megfeleld javadalmazdsdt az M/5/a-b-¢ tablazatok
tartalmazzak. (Az elndk, illetve az egyik tag esetében — tekintettel a megbizatisara — 0 forinttal szerepelnek
az bsszegek.)

A negvedik ciklusban elvégzett munka eredményeként — figyelemmel az egyiittmiikodési szerzddésben
szerepld finanszirozasi lehetOségre, illetve az eddigi gyakorlatra — kifizetends osszegek utaldsdara (a leadasi
hataridd + 20 nap. + 15 nap), reméljiik, hogy nem februdr elsd harmaddban lehet csak szamolni, ami mar
az éves pénziigyi elszamolas uténi idészak. Ennek alapjan - a kifizetési hatarido elorehozasa érdekeben - a
VKIK pénziigyi irodavezetdjének segitségét is kértiik, aki konzultalt az MKIK illetékeseivel is. Erdemi
valaszt a beszamold megirasanak idején még nem kaptunk.

C) A miikidési feltételek a korabbiakhoz képest nem valtoztak. Igy 2013 juliusa ota a jelenlegi székhazban
talalhaté a 2 iroda. Az iroddk a miikodéshez megfelelden vannak felszerelve, megfeleld szamban vannak
asztalok, székek, szekrények. A kordbbi iratdlloményt széraz, tiszta, biztonsagos helyen tarolja a Kamara.
Rendelkezésre all egy db szamitogép, nyomtatd, kdzvetlen telefonvonal van az egyik irodaban.

A vilagitas, fiités, takaritas megoldott, a mellékhelyiségeket az iigyfelek is hasznalhatjak a meghallgatasok
alkalmaéval.

Az elndk részére a kiilsd parkoloban biztositott rendszamra foglalt parkold. Amennyiben sziikséges (€s van
szabad hely), Ggy a “vendégeknek” biztositott belso parkolo iires helyei is igénybe vehetok.

Az eljard tandcs elndkei a sajat szamitdgépeiken frjak meg a hatarozatokat/ajanlasokat/dontéseket, azokat
a VKIK munkatirsa nyomtatja ki, és expedialja, valamint helyezi el az aktaban.

Felhivtuk a tagok figyelmét. hogy az év végével az adatvédelmi szabalyoknak megfeleloen szamitogepiiket
is tartsak karban.

Az elndk — nem dijazottan — a sajat okostelefonjat is rendszeresen hasznalta.

2. A békélteto testiileti eljarasok dtlagos idétartama hogyan alakult az elmilt idészakban? Kérem,
ismertesse az dltalinos tapasztalatokat a békéltetd testiiletek hataskorébe tartozé iigyek
tekintetében az elmult idészakrol.

A beszamolasi idészakban, oktéber hénapban az igyeket atlagosan 29 nap alatt fejeztik be, amit
valtozatlanul jonak értékeliink. Megemelte az atlagos ligyintézési hataridot az egyik labbelis Gigy, amiben
a Fogyaszto kérésére 30 nappal meghosszabbitottuk a hataridot, igy az eredeti hataridd megnétt. és ebben
az ligyben 53 nap volt az elintézési id6, mig egy masikban — ahol a Fogyaszto nem mukodott egyiitt a
Villalkozassal, illetve a szervizzel — 68 nap telt el. [Azt is hozzatessziik, hogy a szerviz mar mintegy 30
nappal eldbb felvette a jegyzokonyvet. hogy nem miikodik egyiitt vele a Fogyasztd, azonban az csak a
testiilet elnékének kiilén, hivatalos megkeresésére deriilt ki (ezzel, mintegy 30 nappal meghosszabbodott
az iigyintézési hataridé.))

November honapban is harminc nap alatti volt az elintézési hatarido.

A decemberi eljarasokat atlagosan 24 nap alatt fejeztiik be. (Az utolsé meghallgatasi nap 2018, december
17. volt.)
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Az atlagos id6tartam” eltakarja a tényleges helyzetet, mivel vannak olyan esetek, amikor akdr néhany nap
utan keriil megsziintetésre az eljards, és vannak olyan esetek, amikor pl. valamelyik fél kérésre keriil
halasztasra a kitizort meghallgatas idépontja.

A kitlizések idopontjanak meghatarozasaval kapesolatosan mar tobb izben jeleztiik azt a problemat is, hogy
pl. tdbbek kozott azért is kell "ratartdssal’ meghatarozni az idépontot, mert nem minden villalkozas veszi
at az elso kézbesitéskor a levelet, hanem “kivarja’ a masodik kézbesitéskor *'megajanlott” plusz napokat is
(és még vissza is kell érkeznie a tértivevénynek, hogy szabalyszeriinek lehessen minésiteni a kézbesitést).
El6fordul még mindig ..nem kereste™ jelzéssel visszaérkezo tértivevény. vagyis ebben sincs elbbre 1épés.
Ritkan, de ..elkoltézott™. vagy a ..cim nem azonosithatd™ jelzéssel visszahozott levéllel is lehet taldlkozni.
Jelenleg is volt két ilyen eset, amikor is a cégnyilvéantartasban a székhely ugyanaz, mint ahova a kiértesités
¢lment, de tébb honapja még mindig nem jelentették oda sem be a véltozast, a Postanal pedig nem rendelték
meg az wtankiildési kézbesitést. Az esetekrol tajékoztattuk az illetékes Torvényszék Cégbirosagat.

Megismételjilk —a mar tobb éve ismertetett -, az irasbeli lefolytatassal kapesolatosan azt az dllaspontunkat,
hogy sziikségtelen 15 napos valaszadasi hatarid6t adni [29. § (7) bekezdés]. és javasoljuk megvaltoztatni a
torvényt, A Vallalkozasoknak 8 napon beliili valaszirat kiildési kotelezettségiik van, ugyancsak ennyi a
hataridé az eljaro tag jeldlésre is, ezért teljesen f6l6sleges egy ujabb hataridot adni erre a nyilatkozatra — ¢s
a Fogyasztd esetében sem tarthatatlan ez a hatarido.

A torvény a dontés szoban tdrténd kihirdetését kivetden, 30 napot biztosit annak (ajanlas, hatarozat) a felek
részere valo megkiildésére. Ezt az iigyek dontd tobbségében a testiilet 8-10 nap alatt teljesiti, ritkabban, de
eléfordul a 15 nap koriili expedialas is. A megsziintetést tartalmazo dontések is ilyen id6ben keriilnek
kikiildésre. [Megfontolasra ajanljuk, hogy a térvény — altalanosan - tegye lehetové az elektronikus (e-mail)
Gton valé kézbesitést is, kiilondsen a megsziintetések esetében, illetve ha a felek ezzel egyetértenek, mas
esetekben is. Ez gyorsitana, olesobba tenné az eljarasokat. A vallalkozasok cégnyilvantartasi adatai kozott
fellelhetok a kézbesitési cimiik is, nem okozhatna gondot ezek alkalmazdsa, anndl is inkabb, mert a Fgytv.
egyéb helyein elfogadja az e-mailben vald kozléseket is. Az ODR rendszeren beliil is igy folyik a
kommunikacid. ]

3. Szovegesen értékelje a statisztikai adatokat! A 3.1,-3.7. kérdések megvilaszoldsa soran mutassa
be az adatok mogotti eseményeket, tapasztalatokat, viltozasok okait.

A békélteto testiilet figyszama és az dltala hozott hatarozatok/ajanlisok/dontések
2018.0kt6ber 01 - 2018, december 31. kozott

az iigyek kimenetele
E z £ g megsziintetés attétel
2018, g 2| & | 8 31§ (3) bekezdés | hidny| hatis{ ille- %
& S w ?: a5t boi | d) potl, kfir tékes.| 3
o nem | hidny| hidny &
oktéber 4 0 10 | 2 1] 11 11 6 0 0 46
november 6 0 3 1 2] 0/ 8 4 6 0 0 30
december 3 0 6 0 1 0 6 4 0 0 0 20
Osszesen: 13 0 19 2 5 1] 28 19 12 0 0 96
okt. 4 0 7 1 Z 01 .3 1 3 0 0 21
termék nov. 3 0 3 0 0 0 4 2 3 0 0 15
dec. 1 0 3 0 1 0 2 2 0 0 0 9
8 0 13 1 3] 0 9 5 6 0 0 45
okt. 0 0 3 0 0 1 8 100 3 0 0 25
szolgilt. | nov. 3 0 0 1 2] 0] 4 2 3 0 0 15
dec. 2 0 3 0 0 0 4 2 0 0 0 11
L] 0 6 1 2 1| 16 14 6 0 0 51
Minddsszesen: 13] o] 19] 2] s 1] 25 19 12 o 0| 96
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3.1. A iigyek targya szerinti bontisinak megfeleléen (M2 szamu melléklet) ismertesse a fobb panasz

okokat, milyen panaszok mogitt hizédnak meg valosziniisithetden nagyobb fogyasztoi
érdeksérelemre utalé jelenségek, e tekintetben volt-e valtozas az el6zé beszimolasi idészakhoz
képest, eléfordultak-e, s ha igen milyen korabban nem tapasztalt problémaik, panaszok?
A problémik Ickiizdése érdekében milyen intézkedéseket javasolnak (jogszabdly-mddositas,
egyeztetés az érintett szakmai érdekképviseleti szervezetekkel, fogyasztok tdjékoztatisa,
fokozottabb hatésdgi fellépés, sth.)? Ehhez kapcsolédéan mutassa be, hogy milyen ajanlisokat
fogalmazott meg a testiilet arra vonatkozéan, hogy a jévoben az ilyen tipusu problémik ne
forduljanak elo.

A) A 45 termékiigyet az M2/A tdbldzat mutatja be.

; az iigyek kimenetele

2 s z = megsziintetés attétel
2018. g &V E | B 31§ (3) bekezdés | hidny| hatas] ille- | S
3. 5 @ = potl. | kor | tékes.| ¥
sl | K- @ |3 | b) [ | | o | higny| hidny ,%
okt. 4 0 7 1 7 40 1) | I (D 13 0 0 21
termék nov. 3 0 3 0 0 |0 |4 Z (3 0 0 15
dec. 1 0 3 0 p (). 1 2 |0 0 0 9
dsszesen: | 8 0 13 |1 3 |0 |9 9 |6 0 0 45

Aa) A szakmai beszamolohoz csatolt tablazatban lathatd, hogy labbelivel 11 (H.LJ) — 24,44%:; haztartasi
&s kerti termékekkel (V. X — W, Y. Z, AA) élelmiszerrel (C), egészségmegdrzo termékkel 1-1 (AD, AE,
AF), latszerésszel | (AB, AC) - 02,22 %.: épitdanyagokkal 5 (K-2, L-1, M-0, N-2) — 1111 %;
hiradastechnikai eszkdzzel 4 (S-4, T-0, U-0) — 08,88 %.: . jarmii és alkatrészeivel 9 (AG-2. AH-2, Al-2)-
20,00 %; a butor, stb kategériaba soroltak 2 alkalommal (AL-1, AN-1, az Al, AK, és AM -0) — 4,44 %
foglalkoztunk a negyedév sordn.

Internetes vasarlashoz kotddott 24,44 % (11). Az 1 telefonos megrendelés 2,22 %-ot tett Ki.

Ebben a beszamolisi ciklusban sem volt a fébb panasz-okokban viltozas.

Ennek megfelelden csak megismételni tudjuk a korabbi beszamoldkban emlitetteket:

WA termék kategoridkban, a f6bb panasz okokban évek éta nincs valtozds: rossz mindség, rovid kihordasi
idé, az ar-érték arany probléméja, az aranytalan koltségre hivatkozas a csere elutasitdsakor — minden
kategdriaban.

Valtozatlanul a labbelikkel kapesolatos eljarasok élltak a beszamolasi idoszakban is az élen. (Csak
megismételni tudjuk, hogy a panaszok zome azért keriilt a testiilet elé, mert pl. a labbeliknél alig par hetes,
vagy honapos viselés utén a ragasztésok, varrdsok eclengediek, a szovetanyag Kilyukadt, a talp/sarok
jelentdsen elvékonyodik, beazik a cipé. Un. kényelmi probléméval is megkeresték a testiiletet.) Tovibbra
is [6bben kifogasoljak a ,,szakvélemények™ tartalmdt.”

Abban sincs véltozas, hogy pl. a mobiltelefonokat, ha azon karcolas, netalan repedés van, nem is vizsgaljak
meg, mert ezeket garancia kizaré oknak tartjak.

A hasznalt gépkocsik vasarlasanal valtozatlanul taldlkoztunk akar ..felel6tlennek™ is mindsitheté fogyasztoi
magatartast. |gaz. az eladok is aldiratjak, hogy a ,.gépjarmii hibairdl a kelld felvilagositast megadtuk. azokat
a vevd ismeri” szoveget.

Ab) Az eléfordult esetek koziil néhanyat ismertetiink. Ezekbél is lathat6, hogy milven problémak
miatt keresik meg a testiiletet.

i Jiliusban a budapesti székhelyti kft. iizletében vasarolt a Fogyaszto egy utcai papucsot. A papucsot
két napig hordta, de a pantok alatt felhélyagosodott a jobb laba, és dlladoan viszketett is. (Erdekes modon
a bal parral nem volt gond.) A vasarlast koveté harmadik napon visszavitte az iizletbe, €s keérte. hogy
levasarolhassa az arat, de mivel masik papucs nem tetszett neki, ezért szeretett volna egy fiirdéruhat. A
jelen 1év vezetd azonban ezt nem engedte és nem is adta vissza az arat sem: Ezt azzal magyarazta, hogy a
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hasznalattol koszos a talpa, és igy nem tudja Gjra eladni. Hiaba mondta a Fogyaszto, hogy hibas teljesités
esetében harom munkanapon beliil kételes visszavenni.

Kérte a vasarlok konyvét. hogy a panaszat beirhassa. Ekkor a vezetd mar nem is kommunikalt vele, az
alkalmazot{ja mondta, hogy nyugodtan irjak bele, de tgyse lesz kovetkezménye, mivel mér (Gbben beirtak,
és nem tortént semmi. A boltban a panaszrél semmilyen jegyzokonyvet nem vettek fel. A vasarlok
konyvébe beirt panaszra

A Fogyasztd frasbeli panasza. a meghallgatason tortént eléadasa életszerii volt, a Vallalkozas az elozetes
egyeztetés soran elismerte, hogy — legalabb részben - hibasan teljesitett, ezért az eljaro tandcs ajanlast
hozott, a Fgytv. 32. § b) pontja alapjan.

Mivel a Villalkozds nem kiildott vilasziratot, ezért a fogyasztovédelmi hatésagot is tdjékoztattuk az
egyiittmiikddési kitelezettség megszegésérol.

. Ajanldssal zdrult az az eljards is, amelyet a Fogyaszto azért inditott, mert a 2016. december 29-
én 64.999 -Ft vételar ellenében, 2 éves garanciaval vasarolt mobil telefonon késziilékét, 2018. julius 23-dn
kénytelen volt leadni a Vallalkozas iizletében. mert az akkumulator gyorsan lemeriil, a kijelzon egy
megfolyas keletkezett, a szofiver lassiva valt. A Villalkozas a késziiléket szakszervizben megvizsgaltatta
és szerviz szakvéleménye szerint a késziilék kijelzoje rendellenesen miikddik, ennek oka pedig a nem
rendeltetésszerii hasznalat kivetkezménye, nevezetesen: kiilsd mechanikai sériilés, a Fogyaszt6 altal
(helytelen vagy nem megfeleld) hasznalat, emiatt a késziilék jotallds keretében nem kezelhetd. A
Villalkozas a szakszerviz szakvéleménye alapjan a késziilék jotallas keretében torténd javitds iranti
Fogyaszt6i igényt elutasitotia.

A Villalkozds valaszirataban, a szakszerviz megallapitasara hivatkozva tovabbra sem latott lehetdséget
arra, hogy a késziilék hibdja jotallas keretében kezelhetd legyen, ezért a Fogyasztd igény jogossagat nem
ismerte el, nyilatkozott, hogy azt nem kivéanjék teljesiteni. A Vallalkozas kérte az eljaras megsziintetéset.
be)

A Fogyasztd, a meghallgatison tett nyilatkozatdban fenntartotta az irasbeli beadvanyaban foglaltakat,
azokat megismételte, kiegészitve, hogy a késziilék hibaja tovébbra is fenndll, a késziileket felmutatva
elmondta, azon kiilsé sérelmi nyom nem lathatd. Véleménye szerint az akkumulator zarlatossaga okozhatja
a hibat és a kijelzon lévé megfolyas tovabb terjedhet. Tovabbra is igényelte a javitast vagy a késziilék
cserg)ét

A Villalkozis meghatalmazottja a vilasziratban foglaltakat fenntartotta, azokat megismételte,
nevezetesen: a szakszerviz véleményét nem all modjukban feliilbiralni, ezért a Fogyaszto igényét nem
ismerik el és tovabbra is kérik az eljaris megsziintetését. Azt nem vitattak, hogy a késziiléken kiilsi sérelmi
nyomok nem lathatoak.

Az eljaré elndk a Felek kozott megkisérelte az egyezség létrehozasat, azonban mind a Fogyasztd, mind a
Villalkozas fenntartotta az allispontjat, azonban a Fogyasztd kérését jogosnak megitélve, ajanlast hozott
az ligyben.

o A Fogyaszt6 kérelmében eldadta, hogy 2018 nyaran. a Vallalkozastél egy elektromos kerékpart vasarolt.
melynek az akkumulator teljesitménye jelentdsen leromlott (a Fogyasztd multiméterrel mért adatai szerint
az egyik cella hibas). A Fogyaszto nyilatkozata szerint a jarmii a meghibasodas miatt szinte hasznélhatatlan.
Elbadta, hogy ..a Vallalkozas téle varja a jarmii szervizbe valo eljuttatisanak a teljes intézését, és annak
kiltségeinek vallalasat™. A szerviz Kecskeméten van, ami a Fogyasztd lakohelyétdl kb. 240 km tavolsagra
talalhato.

Valaszirataban a Vallalkozas hangstlyozta, hogy az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezo
jotallasardl szolo, és iranyadd 151/2003. (1X. 22.) Korm. rendelet, egyértelmiien meghatarozza a garancialis
feltéreleket és a Fogyaszto altal a kérelemhez is mellékelt jotallasi jegyen is szerepel, hogy a vasarlas helyen
lévd szervizbe kell eljuttatni a hibas terméket. Ez a Vasarlo kotelessége €s kdltsége.

A Villalkozds elbadta, hogy tobbszor egyeztetick a Fogyasztoval az elektromos kerékpar szervizbe
juttatasarol. A Vallalkozas kérte, hogy a Fogyaszt6 a kerékpart, vagy az altala hibasnak vélt alkatrészt a
magyarorszagi forgalmazo szervizébe, vagy a szamlan szerepld cimre szallitsa el, hogy a garancidlis
panasszal mielobb foglalkozni tudjanak. A valaszirat szerint ez nem tortént meg.
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A Fogyaszto indokolasa szerint ,,anyagilag nem all joI™, ezért nem tudja elvinni az elektromos kerékpart ..a
kézel 240 kim tavolsagra [évo szervizbe™. A Villalkozas ramutatott. hogy ha az egyik cella hibas, akkor a
tovabbhasznalat™ akar ténkreteheti a masik 3 akkumulator cellat is, ha pedig nem hasznalja a kerékpart és
rendszeresen nem télti fel, az is karos az akkumulatoroknak.

A Vaillalkozas a becsatolt e-mailvéltasban a vita megoldasara javasolta a Fogyasztonak. hogy vegye
igénybe a visszaszallitdshoz az elektromos kerékpart kiszallito futarszolgalatot.

A meghallgatason a Fogyaszto nem jelent meg. a Villalkozast az ligyvezetd képviselte, és vele egyiitt a
Villalkozas érdekében megjelent, a vallalkozas egyik tagja is.

Az ilyen esetekben az eljaré tanacsnak alkalmaznia kell a tavolmaradassal kapcsolatos torvényi szabalyt,
miszerint: ., Ha a meghallgaicson barmelyik fél szabalyszeri értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem
terjeszti eld hizonyitékail, a tandes lefolvtatja az eljdrast, és a rendelkezésre dllo adatok alapjdan
deint. "[Fgytv. 31. § (2) bekezdése]

Az eljarod tanacs kérdésére a Vallalkozas az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatozo kotelezo jotallasrol
5z0lo Korm. rendelet 6. § (1) bekezdésére hivatkozva kijelentette, hogy mivel az elektromos kerékpar, a
KRESZ szerint jarmii., ezért a hivatkozott jogszabalyhely szerinti kivételbe tartozik, tehat nem kotelesek az
iizemeltetés helyén megjavitani, a javittatashoz a Fogyasztonak kell eljuttatnia a Vallalkozas székhelyére,
vagy a jotallasi jegyen megjeldlt kecskemeéti szakszervizbe.

Az eljard tandcsnak a dontése meghozataldhoz a Fogyasztd irasban benyijtott panasza allt rendelkezésre, a
Fogyaszté a kérelmét a meghallgatasig nem pontositotta. Beadvanyaban a békéltetd testiilet , kdzbenjarasat
kérte az érdekében”, azonban ebbdl a békéltetd testiilet eljard tanacsa nem tudta megismerni a Fogyaszto
kérelmének pontos tartalmat, A dontés meghozatalanal figyelembe vette az eljard tandcs, hogy a Fogyaszto
a Villalkozassal folytatott e-mailezés sorédn, a helyben torténd javitason kiviili lehetoségeket elutasitotta.

Az eljaré tanics nem tudta megismerni, hogy a Fogyasztdé a Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése
rendelkezésének ismeretében — amely szerint Jha a kijavitds az iizemeltetés helyén nem végezheta el, a le-
és felszerelésrol, valamint az el- és visszaszallitdsrol a vallalkozas, vagy — a javitészolgalatnal kézverleniil
Srvénvesitett kijavitds iranti igény esetén — a javitoszolgdlat gondoskodik™ —milyen megoldast latott volna
szamara teljesithetonek.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a Villalkozas felajanlésa szerint, a termék, vagy az akkumulétor Budapestre
valo felszallitasa is megoldas lehetett volna. mivel nem a szervizbe juttatas volt a kizardlagos lehetdsége a
Fogyasztonak.

s Egyezséggel zarult az alabbi ligy:

A Fogyasztd még aprilisban vasarolt egy markas cipot, amit szeptember elsé napjaiban visszavitt az iizletbe,
mert az oldala a talpanal kettévalt. A Vallalkozas a cipdt fiiggetlen szakértonek megkiildte vizsgalatra,
ahonnan azt oktober kdzepén érkezett vissza az iizletbe. A szakért6i vélemény alapjan gy dontottek, hogy
a cip6t nem cserélik, és nem javitjak. A panaszbeadvany szerint a cipd a vasarlast koveto 4 honap alatt kb.
2,5 honapig a szekrényben allt, ugyanis nyaron a vasarolt labbelit a gyermek nem hordta.

A szakértdi vélemény fontosabb megallapitasai voltak, hogy a jobbos labbeli talpa rétegesen szétvalt
egymastol, és nagy hangstlyt helyezett arra, hogy a vizsgélat idopontjaban mindkét labbeli felsorésze
mososzer illatd volt. Kijelentette, hogy a szakszerlitlen tisztitasbol és szaritasbol kdvetkezo Karokért a
tisztitast, szaritast végzod felel, illetve kozolte, hogy a szakszeriitlen tisztitds a szavatossagi jogok
elvesztésével jar,

Ezzel egyiitt dsszefoglalo megallapitasa az volt, hogy ..a vizsgalati és gyakorlati tapasztalatai alapjan, a
vizsgalt labbelin keletkezett elvaltozasok nem vezethetdk vissza sem anyag-, sem gyartasi hibara.”

A Fogyaszté a meghallgatason, nyilatkozataban megismételte, hogy a cipdt a nyaron nem hasznalta a
gvermeke. A cipét a kislany papirtdridvel térdlte le, mielétt az iizletbe visszavitték.

A Villalkozas képviseldje és az egyediil eljard testiileti tag, részletes — érzékszervi — vizsgdlattal
megvizsgalta a Fogyasztd altal a meghallgatason bemutatott labbelit. A szemrevételezésnél megéllapithato
volt. hogy a cipd megkimelt allapotban keriilt visszavitelre.

A szemrevételezést kivetoen a Vallalkozas képviselbje eldadta, hogy a személyes vizsgalat alapjan az a
vélemeénye, hogy valamilyen mértékii reparacio helyénvalo lehet az iigyben.
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A Villalkozas képviselbje. a képviseletre kapott felhatalmazasa alapjan 50 %-os arleszéllitast ajanlott fel a
Fogyasztonak, és vallalta a Fogyaszto kifejezett kérelmére a talpragasztast is a hibas terméken.
A Fogyaszto az egyezségi ajanlatot elfogadta, annak alapjdn az eljard tandcs hatarozattal zarta le az ligyet.

L] Juliusban a budapesti székhelyii kft. tizletében vasarolt a Fogyasztd egy utcai papucsot. A papucsot
két napig hordta, de a pantok alatt felhdlyagosodott a jobb laba, és alladéan viszketett is. (Erdekes madon
a bal parral nem volt gond.) A vasirlast kdvetd harmadik napon visszavitte az tizletbe, és kérte, hogy
levasarolhassa az arat. de mivel masik papucs nem tetszett neki, ezért szeretett volna egy fiirdéruhat. A
jelen lévd vezetd azonban ezt nem engedte és nem is adta vissza az drat sem: Ezt azzal magyarazta. hogy a
hasznalattol koszos a talpa, és igy nem tudja Gjra eladni. Hiaba mondta a Fogyaszt6, hogy hibés teljesités
esetében harom munkanapon beliil kételes visszavenni.

Kérte a vasarlok konyvét. hogy a panaszat beirhassa. Ekkor a vezetd mar nem is kommunikalt vele, az
alkalmazottja mondta, hogy nyugodtan irjak bele, de ugyse lesz kdvetkezménye, mivel mér tobben beirtak.
és nem tortént semmi. A boltban a panaszrol semmilyen jegyzokonyvet nem vettek fel. A vasarlok
kényvébe beirt panaszra

A Fogyaszto irasbeli panasza, a meghallgatason tortént eléadasa életszerii volt, a Villalkozas az elézetes
egyeztetés soran elismerte, hogy — legalabb részben - hibdsan teljesitett, ezert az eljaro tanacs ajanldst
hozott, a Feytv. 32. § b) pontja alapjin.

Mivel a Villalkozis nem kiildtt vilasziratot, ezért a fogyasztévédelmi hatésagot is tajékoztattuk az
egyiittmikidési kitelezettség megszegésérdl.

. Ajénlassal zdrult az az eljaras, amelyet a Fogyaszt6 azért inditott, mert a 2016. december 29-¢n
64.999 - Ft vételar ellenében. 2 éves garancidval vasarolt mobil telefonon kesziilékét, 2018. jalius 23-dn
kénytelen volt leadni a Vallalkozas iizletében, mert az akkumuldtor gyorsan lemeriil, a kijelzon egy
megfolyas keletkezett, a szoftver lassiva valt, A Vallalkozas a késziilléket szakszervizben megvizsgaltatta
és szerviz szakvéleménye szerint a késziilék kijelzoje rendellenesen miikodik, ennek oka pedig a nem
rendeltetésszerii hasznalat kévetkezménye, nevezetesen: kiilsé mechanikai sériilés, a Fogyaszté altal
(helytelen vagy nem megfeleld) hasznalat, emiatt a késziilék jotallds keretében nem kezelheto. A
Villalkozas a szakszerviz szakvéleménye alapjan a késziilék jotallas keretében tdrténd javitas iranti
Fogyasztdl igényt elutasitotta.

A Villalkozis vilasziratiban, a szakszerviz megéllapitdsara hivatkozva tovabbra sem latott lehetdséget
arra. hogy a keésziilék hibaja jotallas keretében kezelhetd legyen, ezért a Fogyaszto igény jogossagat nem
ismerte el, nyilatkozott, hogy azt nem kivénjak teljesiteni. A Vallalkozas kérte az eljaras megsziintetéset.
be)

A Fogyaszté a meghallgatison tett nyilatkozataban fenntartotta az irasbeli beadvanyaban foglaltakat.
azokal megismételte, kiegészitve, hogy a késziilék hibdja tovabbra is fennall, a késziiléket felmutatva
elmondta, azon kiilsd sérelmi nyom nem lathaté. Véleménye szerint az akkumulator zérlatossdga okozhatja
a hibat és a kijelzon 1évé megfolyas tovabb terjedhet. Tovabbra is igényelte a javitast vagy a keésziilék
cseréjet

A Villalkozdas meghatalmazottja a valasziratban foglaltakat fenntartotta, azokat megismetelte,
nevezetesen: a szakszerviz véleményét nem all médjukban feliilbirdlni, ezért a Fogyaszio igényét nem
ismerik el és tovabbra is kérik az eljaras megsziintetését. Azt nem vitattik, hogy a késziiléken kiilsé sérelmi
nyomok nem lithatoak.

Az eljaro elnék a Felek kozott megkisérelte az egyezség létrehozasat, azonban mind a Fogyasztd, mind a
Vallalkozas fenntartotta az allaspontjat, azonban a Fogyasztd kérését jogosnak megitélve, ajanlast hozott

az ligyben.

B) Szolgdiltatassal osszefiigeo kérdések
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Ba) Az 51 szolgaltatassal kapcsolatos ligy koziil 8 tartozott az épités kivitelezes korébe (C-E; 15,68 %); a
turizmushoz 3 eset tartozott (5,88 % - F-M-ig); kozlekedéssel fliggdtt dssze 15 iigy (29.41 % - N — S-ig),
ezen beliil 8 parkolasos esettel foglalkoztunk (15,68 %):; postdhoz, tavkozléshez (csomagszallitashoz,
telefonszolgaltatashoz) kapesolddott 13 eset (25,49 % - U — W); koziizemet érint6 tigy 5 fordult el6 (09,80
% -Y — AC); mobiltelefon javitas miatt 2 esetben jart el a testiilet (03,92 % - AD — AM); oktatassal 1 tgy
volt (1,96 % - BA), mashova nem sorolhaté esettel 4-szer taldlkoztunk (7.84% - BE).

Interneten keresztiil 8 esetben (15,68%) keriilt sor a szerzodések megkotésére.

Az iigyek megoldasa:
az iigyek kimenetele
é ;:, -2- % megsziintetés attétel
2018, z = % E 31.§ (3) bekezdés | hidny| hatds{ ille- §
g N 2 = potl. | kor | tékes.| §
v > w [(8) D) |9 (&) |, hiiny| hidny| .2
okt. 0 0 3 0 0 1 8 10 3 0 0| 25
szolgdlt. [  nov. 3 0 0 1 2] 0] 4 2 3 0 0 15
dec. 2 0 3 0 0, 0| 4 2 0 0 0 11
5 0 6 1 2] I 184 ‘14 & 0 0| 51
Bb) Az esetekbil:
. A Fogyaszté a beadvAnydban elbadta, hogy a Villalkozis a lakéhazanal 2018. jilius 23-an

nyomasszabalyozot cserélt. Miutan reklamalt a rendetlen munka és az otthagyott szemét miatt, az E.ON
agy reagalt, hogy a gazesovek szabalytalanul vannak elhelyezve, azokat a szigetelésbol 3-4 cm-re ki kell
emelni, egyébkeént a szolgaltatést megsziintetik. A Fogyaszto a Vallalkozas valaszat nem fogadta el, mivel
az E.ON munkatarsai az évek soran a helyzetet tobbszor lattak és elfogadtak, soha nem kifogasoltdk.

A Villalkozés a Fogyasziénak irt levelében kifejtette, hogy a véddszekrény anyaganak korrozioallonak kell
lennie. mivel a szekrény nem ilyen, igy az nem felel meg az eldirasoknak. A védoszekrény szabalytalanul
keriilt rogzitésre a falhoz, ezért nem tudtdk a csere utdn véltozatlanul visszahelyezni. A vezeték és a
szekrény hdszigetelése nem megfeleld. igy a szerelvényeket a szigetelésbol ki kell emelni. Kérték a
Fogyasztot, hogy javitasokat mielobb végeztesse el.

A Fogyaszi6 a szolgéltato altal irtakat nem fogadta el, mivel ugy itélte meg, hogy a hibak miatt meg akarjak
sziintetni a gazszolgaltatast és azt kérte a Békéltetd Testiilettél, hogy az E.ON ne sziintesse meg a
szolgaltatast a tébb mint tiz éves véltozatlan szerelvényezes miatt.

A Villalkozis a valasziratdban a Fogyasztoi panaszban foglaltakat nem ismerte el. A nyomaésszabdlyozo
cseréjére azért voll sziikség, mert a biztonsagi hitelesitési ideje lejart. A csatlakozd és a fogyasztoi
vezetéken elvégzett hoszigetelés gazszakmai szempontbol nem megfeleloen tortént, a szigetelésbol ki kell
emelni az érintett gazvezelék-szakaszokat, szerelvényeket ¢s berendezéseket. A doboz anyaga és rogzitési
modja nem felel meg az elbirasoknak.

Tajékoztattdk a Fogyasztot, hogy a meglévo helytelen miiszaki allapot a késébbiekben Korrézids
meghibésodas forrasa lehet, ami miatt a felhasznalasi helyet a javitasig ki kell zami a gazszolgaltatasbol.
Ennek elkeriilése érdekében tettek javaslatot a Fogyasztonak a hibak mieldbbi megsziintetésere.

A meghallgatason a Fogyasztd fenntartotta a kérelmében eléadottakat. Elmondta, hogy nem kivanja a 16bb
mint tiz éve meglévd szigetelést megbontani és a vezetéket Kiemelni, inkdbb sziintessék meg a
gazszolgaltatast.

A Villalkozas képvisel6je hangshlyozta, hogy a vitas szerelvények megfeleld allapotban tartasa és
szabilyos elhelyezése a Fogyaszto kitelezettsége, a milszakilag nem megfeleld helyzet észlelése utan a
szabdlytalan éllapotra és a meghibasodas veszélyére felhivtak a Fogyaszto figyelmét, illetve a jovobeni
problémak elkeriilése érdekében javaslatot tettek a szabalytalan allapot kijavitasara. Kijelentette, hogy a
Villalkozasnak jelenleg nem Aall szindékaban a gazszolgaltatist megsziintetni, a fogyasztasi hely
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ghzszolgaltatashol torténd kizdrsara csak akkor keriil sor. ha a korrozios meghibasodasok bekdvetkeznek
és arra az idore, amig azok kijavitasa meg nem torténik.

A meghallgatason a felek kozott egyezség nem sziiletett, mivel a Fogyaszto egyenlore nem kivanta a
Villalkozas javaslatai szerint a hibdkat kijavitani, a Vallalkozas pedig fenntartotta a hibak mieldbbi
kijavitasara vonatkozo javaslatat.

Mivel a felek kézott egyezség nem jott létre, igy az egyediil eljaré tag — a rendelkezésére allo iratok és
nyilatkozatok alapjan — arra a megallapitasra jutott. hogy az eljaras folytatasara nincs sziikség, hiszen
sem a Fogyaszté kérelmével kapesolatban, sem a Vallalkozas magatartasaval kapesolatban eljarni ¢s
déntést hozni nem kell és nem is lehetséges, ezért az eljarast a Fgytv. 31. § (3) bekezdésének d) pontja
alapjan megsziintette.

. A Fogyaszt6 2018 juliusdban kizarisra keriilt két szolgaltat6 dltal lizemeltetett ,piactérrél.”
A Fogyaszto allitasa szerint, privat fiokja mar tobb éve miikodott. céges fiokja még friss volt, azon nem
forgalmazott. Reklamaciéjara azt a valaszt kapta, hogy mind a két regisztralt fiokjanak adatai azonosithatok
voltak, egy koribban véglegesen kizart konkrétan megnevezett nevii felhasznaloval. A kizaras okat a
Villalkozas nem tamasztotta ald bizonyitékokkal, arra hivatkozva, hogy adatokat csak hatosagi
megkeresésre adnak ki.

Az online kereskedelmi portal iizemeltetdje, valaszirataban kdzolte, hogy az adasvételek teljes folyamatat
ellenérzik, a piacteret folyamatosan monitorozzak, négyszintii védelmi rendszert mukddtetnek a
felhasznalok érdekében. A piacteret krosito jelzések alapjan, még 2011, jinius 23-4n, a megnevezett fiokot
a piactérrdl véglegesen kizdrtak. A Kizart fiok és a Fogyaszt6 két fiokja kozott egyertelmii dsszefliggést
talaltak. Allaspontjuk szerint a csatolt ahalanos szerzodési feliételek alapjan a Fogyasztd panasza és
kérelme megalapozatlan, ezért inditvanyoztak a kérelem elutasitasat,

Az eljaré tanécs a rendelkezésre allo iratanyag alapjén arra a kdvetkeztetésre jutott, mivel az ligyben nem
lehet hatdrozottan és egyértelmiien elhatérolni a Fogyasztonak az internetes adasvételek soran betdltott
poziciojat sem (tovabb forgalmazé egyéni vallalkozo, vagy végso felhasznald maganszemély). nem
tudhaté. hogy azonos-e, vagy nem a Fogyaszto éltal hasznalt, illetve a Vallalkozas altal emlitett — és csak
egy betiieltérést mutato - felhasznaloi fiok. Nem ismert tovabba az eljaro tanacs elott az sem, hogy mikeént
torténik a Vallalkozasnal az ellenorzés. milyen konkrét bizonyitékok vannak a vita targyat képezd
adategyezés meglétcre.

Mivel a testiilet nem hatosag, nem igazsagszolgaltatasi szervezet, ebbdl eredéen nincsenck hatosagi
jogositvanyai és nem alkalmazhatja, sem az dltaldnos kozigazgatasi rendtartisrél sz616 2016. évi CL.
torvénynek (Akr.), sem a polgdri perrendtartisrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvénynek (Pp.) a
bizonyitas felvételére vonatkozo szabalyait, azaz nem folytathat le formalis bizonyitasi eljarast (pl. tanuk
meghallgatasa, szemle, mds felhasznalok adatainak beszerzése. szakérté kirendelése), dontését a Felek altal
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan hozza meg.

Mivel az iigyben a Felek dltal szolgiltatott iratanyagon tiil mas bizonyiték nem all rendelkezésre és
azok jelen eljarisban be sem szerezhetdk, az eljdras tovibbi folytatdsa lehetetlen. Ezért az eljaro tanics
azt, a Fgytv. 31.§ (3) bekezdés ¢) pontja alapjan sziintette meg.

» A Fogyaszté allitasa szerint, t6bb mint 60 ezer forintért értékesitett egy processzort, amelyet postai
killdeményként adott fel a vevd részére. A kiildemény a vevohoz nem érkezett meg, mivel szallitas kbzben
elveszett. A Véllalkozastol 20,000 Ft kartéritést kapott, mert feladaskor ekkora értéket tiintetett fel a
szallitolevélen.

Kérelme a processzor altala jelzett értékének és a kapott dsszeg kiilonbdzetének. kartéritésként torténd
kifizetésére iranyult.

Kérelméhez masolatban tobbek kozétt, a kévetkezd iratokat csatolta: MPL iizleti csomag feladovevenye,
ipazolas a vételar beérkezésérdl, egy processzor beszerzési szamlaja, és igazolas arrél, hogy a vételarat a
vevonek visszafizette.

A vilasziratban a fogyasztéi panasz jogossagat nem ismerték el. ElSadtik, hogy a 22 800 Ft kartéritési
italany megfizetését igazolo irattal bizonyitottan, a jogszeriien jar6 kartéritést a Fogyasztonak megfizették.
Részletesen kifejtették, hogy a panaszt, a postardl szolo CLIX. térvény (a tovabbiakban: Postatérvény) 47.
§-anak (3)-(4) bekezdései alapjan, azért utasitottdk el, mert a Fogyaszlo az értéknyilvantartasban a
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[eladaskor csak 20.000 forintot jelilt meg, és ha az értéknyilvantartasban megjeldlt 6sszeg alacsonyabb a
tényleges kereskedelmi értéknél. a csomag teljes elvesztése esetén a felado alial feltiintetett alacsonyabb
érték az iranyado. Ezen til a feladaskor fizetett dijat téritik vissza.

A Fogyaszto elismerte, hogy 22.800 forintot a Villalkozas részére kifizetett. Tovabbi 38,700 Fi
megfizetését kérte. Indokelaskeént arra hivatkozott, hogy a csomag feladdsakor a Vallalkozas alkalmazottja
nem hivta fel a figyelmét arra, miszerint 50.000 Ft értékmegjelolésig a feladasi dij 2.800 Ft. Kijelentette,
hogy ha ezt tudja, 50.000 Ft értéket adott volna meg.

Kérdésre elmondta, hogy 61.500 Ft értéket (a processzor arat) semmiképp sem jel6lt volna meg. mert
takarékoskodni akart a feladasi dijjal. Eloadta tovabba. hogy tudomdsa szerint az egyik megnevezett
postahivatalnal a csomag még megvolt, szerinte az ottani postan veszett el. Ebbdl eredden szerinte a
Villalkozasnak kellene felkutatnia az elvesztésért felelds alkalmazottjat, és a Kartéritésbol még jard
Osszeget a mulasztoval szemben érvényesiteni, majd neki, mint karosultnak kifizetni.

A rendelkezésre allo dokumentumok és a meghallgatason tapasztaltak alapjan, az eljard tandcs arra a
meggybzddésre jutott, hogy a Fogyaszt6 kérelmének sem ténybeli, sem jogi alapja nincs. A Postatorveny
eloirasai, a csomagfeladas dijszabasa minden nehézség nélkiil a postakon és interneten is hozzaférhetdek.
Nincs olyan jogszabalyi elbiras, amely a Vallalkozast kotelezné arra, hogy a Fogyaszto kérelmére
munkaszervezetén beliil, a karokozasért felelos alkalmazottakat a panaszosok kartéritési igényeinek
kozvetlen érvényesitése céljadbol megkeresse. A Villalkozas altal hivatkozott jogszabélyhelyek
allaspontjukat mindenben alatamasztjak.

A kiildemeények elvesztése és az ebbil eredd Kartéritési kivetelések elbiralasa esetében, csak a Posta és a
Fogyaszto all egymassal jogviszonyban.

® A Fogyaszto, munkahelyérol, csomagkent adou fel egy forroviztarolot. A bojlert nem raklapon adta
fel, azt 3 réteg légparnas folidba csomagolta be, ragasztoszalaggal atkototte s fiilekkel latta el.

A csomag a cimzetthez raklapon érkezett meg, sériilt dllapotban.

A csomagban lévo bojlerrdl a festék t6bb helyen lepattogzott. oldala benyomddott, egyes mianyag
alkatrészek és a bekapesold gomb letortt.

A cimzett reklamaciojat jegyzokonyvbe nem, csak a szallitélevélen rogzitették. A kapott 34.000 forintot.
mivel az adasvetel meghitsult, a vevonek visszafizette.

Panaszat a csomagszallitassal foglalkozo vallalkozas elutasitotta, azt valaszoltik, hogy a csomag tilsilyos
volt. A feladd szerint a csomag, a csomagolassal egyiitt nem volt nehezebb 50 kilogrammnal. A csomagot
nem a Vallalkozas, hanem egy masik cég vitte ki a cimzettnek,

Kérelme 34.000 Fi kartérités megfizetésére iranyult, amelyhez masolatban csatolta a Vallalkozéassal,
panasza tigyében, e-mailben folytatott levelezését, a sériilt bojlerrdl késziilt képeket. a gyarilag forgalmazott
bojler dbrazolasat és miiszaki adatait.

A Vallalkozas a valasziratban eldadta, hogy a Fogyaszto a csomagszallitas megrendelésekor a Vallalkozas
Altalanos Szerzédési Feltételeit elfogadta. Ennek 4.3.1. pontja értelmében a megrendeld kizarolagosan
felelds. a kiildemeny belsd és kiilsd csomagolasaért, amelynek kellben meg kell védenie a terméket az
automatizalt csomagkezelés altal okozott nyomastodl és a minimalisan 80 cm lejtési magassag altali
hatasoktol. Hivatkoztak a postardl szald 2012. évi CLIX torvény 44.§ (3) és (5) bekezdéseire, valamint az
ASZF 8.1.8 pontjara, amelyek értelmében nem felelnek a kiildeményben bekovetkezett karért, ha azt a
killdemény belso sajatossdga. vagy a csomagolas kiviilrél észre nem vehetd hianyossaga okozta. Allitasuk
szerint a folia nem volt atlatszo, nem Iehetett latni. mi van alatta. Bojlert szallitani nikecellel és egyéb Kitd1td
anyaggal Kit6ltétt dobozban lehetséges. Miutan a termék nem volt kelléen becsomagolva. a panaszt
megalapozatlannak tartottak.

A Fogyasztd irasbeli kérelmében foglaltakat a meghallgatason is valtozatlanul fenntartotta. ElImondia, hogy
a gaziizemii bojlert a Jofogas internetes portalon hirdette meg eladésra, 6sszesen 34.000 forintért, amely az
elkiildes koltséget is tartalmazta. A csomagszallitast a Vatera internetes honlapjan a munkahelye e-mail
cimérdl rendeite meg és a csomagot is onnan szallitottak el. A bojlert kollégai segitségével. a munkahelyén
hasznalatban lévo sziirke pukkancsos folidval. 4 rétegben csomagolta be. A foliat bemutatta a
meghallgatason.

Kérdésre kozilte, hogy megrendeléskor az ASZF- et elfogadta ugyan, de azl részleteiben nem
tanulményozta at. Csatolta 5.720 Ft, csomagszallitasi dijnak, készpénzben, munkaltatoja 4ltal tortént
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megfizetését igazolo szamlat. Allitésa szerint ezt az dsszeget munkaltatéjaval rendezte, de errdl bizonylatot
bemutatni nem tudott. Véleménye szerint a Villalkozas alkalmazottjanak nem lett volna szabad elfogadni
a kiildeményt. ha nem volt megfelelé a csomagolas. A csomagot a cimzett bontotta ki, fényképezte le és
kiildte vissza a Vallalkozasnak. A sériilt bojlerre korabban nem tartott igényt, de most mar szeretne
visszakapni,

A Villalkozas képviseloje a valasziratban foglaltakat fenntartva, a kérelmet tovabbra is megalapozatlannak
tartotta.

Hangsulyozta, hogy az ASZF szabalyai alapjan egyértelmii, hogy egy bojlert nem automatizilt szortirozo
rendszerben, hanem nikecellbe burkolva, tbltoanyaggal kitomott dobozban vagy ladaban és raklapon lehet
szallitani. A bemutatott sziirke szinii folia még 4 rétegben is vékony, és nem latszik at. [gy a csomagot
felvevd alkalmazottjuk nem tudhatta megitéini, hogy a beliil Iév$ dolog alkalmas-e az egyedi raklap nélkiili,
automatikus csomagkezelésre. Mivel a Villalkozas raklapos szallitdst nem vallal, a kiildeményt
alvallalkozonak adtak at, aki raklapon vitte ki a cimzetthez. A csatolt szamlara tekintettel vitathatonak
tartotta, hogy a panaszos egyaltalan Fogyasztonak mindsiil-e.

Telefonon megtudakolta mi lett a sorsa a sériilt bojlernek. Azt a valaszt kapta, hogy a sériilt arut mar
megsemmisitették. Hivatkozott az iratok kozt fellelhetd, 2018. augusztus 28-an 19 ora 10 perckor a
Fogyaszto 4ltal kiildott e-mailre, amelyben a panaszos kifejezetten nyilatkozott arrél, miszerint a sériilt
bojlerre nem tart igényt.

A rendelkezésre allo dokumentumok és a meghallgatison tapasztaltak alapjan, az eljaré tanécstag arra a
megeydzddésre jutott, hogy bizonyitasi eljaras, fliggetlen szakértdi vélemény nélkiil nem lehet eldénteni.
hogy a csomagolds madjara tekintettel a Vallalkozas alkalmazottjanak vissza kellet volna-e utasitani a
kiildemény elszallitasat. Az Osszegszerliség tekintetében nincs bizonyiték arra, hogy a Fogyaszto a
munkaltatdja altal megfizetett dijat utobb megtéritette-¢, vagy ennek hidnyaban a ko vetelt 34.000 forintbol
— amennyiben kérelme jogalapja megall — csupan 28.280 Ft jama vissza részeére.

A békéltetd testiileti eljarasban jogszabdlyi felhatalmazas hianyaban bizonyitas felvételére mod nines.

Az egyediil eljaré testilleti tag tajékoztatta a Feleket, hogy Beékéltetd Testiilet nem hatésag, nem
igazsagszolgaltatasi szervezet. Ebbol eredden nincsenek halosag| jogositvanyai és nem alkalmazhatja sem
az dltalanos kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvenynek (Akr ), sem a polgdri
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvénynek (Pp.) a bizonyitas felvételére vonatkozé szabalyait,
azaz nem folytathat le formalis bizonyitasi eljarast (pl. tanuk meghallgatasa, szemle, szakérto kirendelése).
Mivel a békéltetd testiiletnek nincs jogszabalyi felhatalmazasa bizonyitas elrendelésére, dontését a Felek
altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan hozza meg.

Mindezekre tekintettel, az eljard tanics megallapitotta, hogy az eljaras tovabbi folytatésa lehetetlen, ezert
azt a Fgytv 31, § (3) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette.

C) Kiilon intézkedéseket nem javasolunk.

Az az dllispontunk, ha minden résztvevé — a gyartotol, a szolgaltatast végzotdl. az aru részegységel,
alapanyagait eldallitok, beszerzok, az arut reklamozok. illetve eladok. stb. és a fogyasztok is koriiltekintden.
felelésen végzik a maguk feladatat, és kélcsdnosen tiszteletben tartjak egymads kovetelményeit, illetve
betartjak a szakmai., és jogi szabalyokat, akkor jelentésen javulhat(na) a fogyasztok elégedetiségi szintje is.
és a vallalkozasok .johireve” sem csorbulna. Nem kiilon intézkedésekre van tehat sziikség, hanem
mindenkitél elvarhatd, folyamatos ,.fogyaszto-barat™, . vallalkozas-barat™ magatartasra.

Ha .kicsiben™ és .nagyban™ is azt érzékeli mindenki, hogy a vallalkozas nem .bovlit™ akar rasozni a
fogyasztora. ha nem bijik el a szolgaltatast felajanld a teljesités el6l. ha belatja, hogy tisztességesen
dolgozva is meg lehet élni a vallalkozasbol. stb. akkor

Ha viszont valamilyen okbol barmelyik is sériil, azt feleldsséggel, szakszeriien. gyorsan meg kell oldani.

D) Ajanldsokat viltozatlanul nem fogalmazott meg a testiilet.
Mar korabban gy értékeltiik, hogy egy ilyen nagysagrend(i megye — 300 kiriili éves ..forgalomnal™ - meg
az olyan viszonylagosan nagyobb szamban eldfordulod problémidk esetében (pl. labbelik. mobiltelefonok)

se biztos, hogy olyan helyzetben van. aminek alapjan altalanosithatoan ajanldst fogalmazhatma meg — akar
a fogyasztok, akar a Villalkozdsok felé.
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Azt a modszert alkalmazzuk inkabb, hogy a havonta kozzétett ,gyorsmérlegekben™, illetve a ,,dintések™
rovatban. tesziink kézzé olyan eseteket. amibdl tanulhat mindkét fél, illetve, mint ahogy most is tettiik a
hasznélt autokkal kapesolatban, kozzétettilk a Budapesti Békéltet6 Testiilet 3/2018-as szamon ajanlisat,

Emellett a negyedéves és éves szakmai beszamoléinkban béven foglalkozunk az egyes problémas
helyzetekkel, igy pl. a szervizek magatartésaval, a szerviz-vallalkozas kapcsolatat eérinto kerdésekkel, a
hianypotlasos tligyekkel, a fogyasztoi (eseti) .nemtérodomséggel™, a csomagok esetében a foldslegesnek
tiind sporolas kovetkezményeivel, stb.

A testiilet a VKIK kiadasaban megjelend UZLET cimii kiadvanyban. a Békéltetd sarokban tesz kizzé
esetenként felhivasokat, amelyek segithetik a Felek felkésziiltségét is.

3.2. Az tigyek tdargya szerint, hogyan alakult az alapos és alaptalan kérelmek arinya, az eljarasok
milyen eredményre vezettek, (megsziinés, egyezség, ajanlis, kotelezés aranya) a jogvitak
megelozése, ill. eredményesebb befejezése érdekében mit célszerii kommunikailni a Fogyasztok,
illetve a Villalkozasok felé.

A) Termék-kategéridaban egyezséggel zarult 17.77 %-a, ajanlast 28,88 % ardnyban hoztak a tanacsok.
Visszavonta a kérelmét 6,60 %, a 31. § (3) bekezdés b) pontos megsziintetésre a termékeknél nem keriilt
sor. A d) pontos megsziintetések ardnya 11,11 %. A 24 ilyenképpen tortént lezaras a termékeknél 53,33
%01 tesz ki.

Azt nem lehet megitélni, hogy a 9 (20 %) tin. ¢) pontos megsziintetéssel zirult ligy — ha a bizonyitasi
lehetoségekkel élve. dontés sziiletett az iigyben mas forumon — milyen mértékben volt .alapos™ vagy
.alaptalan”™, Ugyancsak nem lehet megmondani, hogy a 13.33 %-ot kitevO hidnyp6tlist nem teljesitd
esetében milyen indokok miatt nem kertilt sor a hianyok potlasara, vagy hogy sikeres volt-e, vagy sem a
kérelmez6 bekeltetd testiileti eljarason Kiviili intézkedése.

Elutasitasra [32/A. §] egv esetben keriilt sor.

B) A szolgiltatisok esetében az egyezségek ardnya csak 9,80 %. Az ajinlasok 11,76 %-ot jelentettek, a
kérelmet 3,92 % vonta vissza, az egy b) pontos megsziintetés 1.96%dot tett ki. Az eljaras folytatisara az
eljard tanacsok szerint 27,45 %-ban nem volt szikség [d) pontos megsziintetés|, de nem azert, mert az
alaptalansiag meghallgatas kitiizése nélkiil is megallapithato lett volna.

A hidnyt nem pétolta 11.76 %, igy a kérelmek mindsitésérél nem lehet nyilatkozni.

A 31. § (3) bekezdése ¢) pontja szerinti megsziintetésre 31,37 %-ban keriilt sor, de itt sincs lehetdség arra,
hogy elhatdrolhatok lennének a kérdés szerinti kategoridkra az esetek. A megsziintetésre — foleg - azért
kertil sor, mert nincs a testiiletnek elég bizonyitéka arra, hogy éllast tudjon foglalni az ligyben.
Elutasitdsra | esetben keriilt sor.

C) Osszességében a 96 eljarasra vonatkoztatva az egyezségek ardanya 13,54 %-ot, az ajinlisok
19,79 %e-ot, az a) pontos megsziintetések 5,2 %-ot, a b) pontosak 1,04 %-ot, 19,79 %-ot tesznek ki a

d) pontos megsziintetések.

A %-o0s aranyok osszehasonlitdsa:

- 3
,;‘ ‘?P § - E = = - ::-‘_ "\: .'=~§ :L' z
s (B |3 |§ |®¥ [S3 |50 |=E|SE|Zz|3%|%:
g |® |E |® |3 |55 |8° |s% W< |ET |22 |22
= = —_ _ —
termék |45 | 17,77 | 0,00 | 28,88 | 02.22 [ 6,66 | 0,00 |20.00 | 12,17 [ 13,33 [0,00 0,00
szolg. |51 | 09,80 | 0,00 | 11,76 | 01.96 | 03,92 | 01,96 | 31,37 | 27.45 | 11.76 | 0.00 [ 0,00
osszes | 96 | 13,54 | 0,00 | 19,79 | 02,08 | 05,20 | 01,04 | 26,04 | 19,79 | 12,50 | 0.00 | 0.00

D) Az iigyek koziil — a Fogyasztok szempontjabél —"alaposnak’ itélheté meg az egyezség, a kotelezés,
az ajanlis, a 31. § (3) a) pontja szerinti megsziintetés, és a b) pont alapjin hozott déntés is.
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De a d) pontos megsziintetéseket is ide sorolhatjuk. Ez osszességében 59,36%

[Valtozatlanul sajnilatosnak, €és jogszabaly valtoztatasra érettnek itéljiik meg (de addig is torlendonek
tartjuk a ..koznapi” hasznalatbol), hogy a statisztikai Osszefoglalokban a Fgytv. 31. § (3) bekezdése d)
pontja szerinti megsziintetés ugy szerepel, mint .a kérelem megalapozatlansaga®™, amib6l csak helytelen
kiivetkeztetés vonhatd le. Maga a jogszabaly a kovetkezoket tartalmazza: ..d) az eljards folytatdsdra a
tandcs megitélése szerint barmely okbél - ideértve azt az esetet is, ha a kérelem megalapozatlansiga
meghallgatas tartasa nélkiil megallapithato - mincs sziikség”. Az .ideértve™ szobol is kovetkezik. hogy
nem ez az egyediili, illetve legfontosabb megsziintetési ok. Egyébként az is megfontoland6, hogy ha a
meghallgatds megtartasa nélkll is megallapithatd a kérelem megalapozatlansaga, akkor nem lenne-e
helyesebb ezt a 29. § (4) bekezdésében szabdlyozni.]

Azt most sem lehet megitélni, hogy a c) pontos (lehetetlen folytatas) megsziintetések kizil mennyi lehet
az alapos kérelem, és csak megismételhetjiik: kiderithetetlen, hogy a hidnypdtldsi felhivdst nem teljesito
Fogyasztok azért nem jeleztek vissza, mert idokdzben megoldadott a probléma. vagy azért. mert nem tudja
a potlast megoldani, vagy mas okbol dontott ugy, hogy nem folytatja az eljarast.

E) Allispontunk szerint abban sincs viltozds a kordbbi beszamolokban jelzettekhez képest, hogy a
jogvitak megeldzése. illetve eredményesebb befejezése érdekében elsbsorban azt érdemes mindkét fél fele
hangsiilyozni, hogy egyrészt sokkal koriiltekintobben, megfontoltabban vasaroljanak. rendeljenek meg
termékeket, szolgaltatasokat. méasrészrol pedig, hogy legalabb az alapvetd jogszabalyokat ismerjék meg,
amelyek jogaikat és kitelezettségeiket tartalmazzak, és tartsak be a vonatkozo szabalyokat. Ezért is tartjuk
fontosnak, hogy ne csak a jogszabély, és a hivatkozott paragrafus szdmat idézziik be az irasba foglalt
déntésekben/ajanlasokban/hatarozatokban, hanem annak szdvegét 1s.

Most is Ggy véljiik, hogy a helyi tizleteknek, kirendeltségeknek, stb. nagyobb Gnéllosagot lehetne biztositani
a hibas teljesitések ligyintézésében, Kiilondsen igaz ez azért, mert a termékek elég jelentds részénel vannak
az aktualis arleszallitasok (akar 50-70 %-osak is), és egy-egy hibas teljesités esetében azt tapasztaljuk. hogy
egy 30-50 “%-os arleszillitds, vagy vaséarlasi wtalvany felajanlasa/elfogadisa noveli a vasarloi
clégedettséget, és az iizlet presztizsét is. Adott esetben pedig még megtakaritast is jelent a Vallalkozasnak,
mert nem kell szakvéleményt beszereznie (kiiléndsen igy van ez a labbelik és a ruhanemiik esetében).

3.3. Ismertesse az egyezséget, illetve kitelezést segitd, akadilyozé témyeziket, a Fogyasztdi
visszajelzések ardnydt a hatdrozatokban, ajinlisokban foglaltak betartisinak alakuldsat, stb.

a) A teljesitések elmaradasa ,késleltetetten™ jut csak a testiilet tudomasira. Az oktoberben kozzétett
esetben az ajdnlas jiliusi, a decemberben kizzétetté pedig szeptemberi keltezésii. [Sokadszor irjuk le:
nines semmilyen magyardzat arra vonatkozoan, hogy mi indokolja pl. az ajanlasokndl a 60 napos
varakozasi” idot, akkor, amikor a teljesitésekre altalaban 15 napot biztositunk.]

Célszeriinek litnak tovabbra is, ha a Villalkozas kitelezettsége lenne annak bejelentése, hogy nem
hajtja végre az ajanlast.

Két olyan kizzétételre keriilt sor ebben a negyedévben, amikor a Villalkozdsok nem teljesitették a
testiilet eljaro tandcsa altal meghozott ajanlist. [Az év soran dsszesen 7, illetve 8 olyan {igyben kertilt
sor kozzétételre, amikor az iigy inditasa is ebben az évben tértént meg, 2018, januar 1 és 2018. oktéber 31.
kozott — ez az intervallum fér bele a kozzétehetd kategoriaba— 46 ajanlast hoztunk. igy a nem teljesitett
ajanlasok aranya a 15 %-ot meghaladja, pozitiv oldalrol kozelitve: 85 %-ra tehetd a teljesitések aranya.]
Mindkét Villalkozis ellen — a nyilvanos cégadatok szerint — 5-5 végrehajtasi eljirds van bejegyezve
a cégnyilvantartasba, az egyiknél budapesti, papai, kiskordsi; a masiknal, kecskeméti, 6zdi és godalloi
kizjegyzd altal inditott végrehajtasi eljaras mellett, adohatésagi végrehajtast is bejegyeztek.

b) Sokadszor irjuk le, hogy célszerli lenne megvizsgalni, milyen madon lenne arra lehetGség. hogy a
‘szervizek® és az eladok viszonya véltozzon a jétallasok/szavatossagi igények teljesitése esetében. Nem
cgyszer irja az értékesitd/forgalmazo: .nem 4ll modunkban nem elfogadni a szerviz allaspontjat.” Ezek
kiilsndsen akkor bantéak™ a Fogyaszté szempontjabol, ha végeredményben minden kiilondsebb, konkrét
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vizsgalat nélkiil utasitjdk el az igényt. Megfontolandonak tartjuk. hogy csak azokban az esetekben
utasithassak el a garanciaban térténd javitast, ha pl. a kiilsérelmi nyom/repedés/tdrés egyértelmiien ok-
okozati 6sszefliggéshen van a termék hibajaval. A jelen gyakorlat az, hogy az ilyen esetekben — altalaban -
meg sem allapitjak, hogy a terméknek mi a hibdja.

Azt is hozza kell ehhez fiizni, hogy legtobbszor a gyarto sajat szervize, vagy vele kizarolagos szerzodéses
kapcesolatban lévo szerviz mondja ezt. amit a fogyaszto kétkedve fogad. mivel elfogultsagot vélelmez(het).

¢) A kotelezést tartalmazé hatdrozat meghozatalat leginkabb az akadalyozza, hogy az ilyen hatdrozat
meghozatala, ahhoz van kétve, hogy a Villalkozas — legaldabb — eseti "alavetési nyilatkozatot’ tegyen.

Természetesen arra is volt példa ebben a negyedévben is, hogy a Vallalkozas a meghallgatason nyilatkozott
az alavetésrol. a dontés elfogadasarol. az eljard tanacs “mégis’ megsziintette az eljarast, mivel Ggy itélte
meg, hogy nincsen birtokdban a kotelezést tartalmazé hatdrozat megalapozasahoz sziikséges adatoknak,
tényeknek; bizonyiteckoknak,

3.4. Ismertesse a kérelem meghallgatas kitiizése nélkiili elutasitisanak hatterében allo okokat, és
ezek testiiletnél eléfordulé aranyit.

a) Az elutasitas okai:
A Fgytv. 29. § (4) hekezdése sorolja fel, hogy az elnék az eljarast meghallgatds kitlizése nélkiil mikor
megsziintetheti meg.
Akkor, ha tudomasdra jut, hogy
a) u felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazo ugyanazon jog irdnt
aa) békéltera testiilet eldtt eljardst inditoriak,
ah) kozvetitoi eljardst inditottak,
ac) per van folvamatban vagy annak targydaban mar jogeros itéletet hoztak.
b) a felek kozatt ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazé ugvanazon jog iranti iigyben fizetési
meghagyvas kibocsatasdra keriilt sor,
¢) a jogvila komolyvtalan vagy zaklato jellegi,
d) a kérelembdl megallapithato, hogy az iigy nem mindsiil fogvaszioi jogvitanak, illetve ha a békéltetd
testiilet egvéb okbol nem rendelkezik hataskorrel a vita elbiralasara vagy
e) a fogyvasztd a hianypotlasi felhivist - az erre nyitva dllo hataridiben - nem teljesitette,

Mar azt is tobb alkalommal kifejtettiik, hogy ezek nyilvintartisa csak ,,manudlisan™ lehetséges, az
informatikai rendszer alkalmatlan a regisztraciora.

b) Mi allhat a hattérben?

o Az egyik ilyen esetben nyilvinvalé, hogy az eljiris megsziintetéshez hozzdjirult az, hogy a
Fogyaszto feltehetoen mar a kivitelez6 kivalasztasanal sem jart el kellé gondossaggal, mivel egy cég
felszamolasinak elrendelése, nem egyik naprol a masikra torténik meg; és nem vitte végig Kisérletét
a testiilet megkeresése elott, hogy a villalkozéssal tisztdzza a jogvitijukat. Ugy latszik hidbavalé a
1obbszdri javaslatunk. hogy tessék ..belekukkantani™ a mindenki szamara hozzaférhetd cégnyilvantartasba,
nemcsak egy szerzddés megkitése eldit, hanem akkor is, amikor gondokat észleliink —nem jarunk el kell6
gondossaggal

A Kérelmezd 2018. oktober 19-én tett bejelentést a Villalkozassal kapcsolatosan, hogy az a 2018.
dprilis 1-jén tet! darajémlatanak, illetve az azt kivetd — tabb részlethen torténé — 3 800 000 forint
eldlegfizetésének ellenére, a munkalatokat a lakohaz felijitasa és dtalakitasa tekintetében ugvan
megkezdte, de azt abbahagyta. Kérelme szerint, valamennyi munka hibasan lett kivitelezve. Emiatt
jelentds kdra is keletkezett az épitésnél.

A 2018, szeptember 4-én kelt felszolito levélre a Villalkozas nem szamolt el a koltségekkel.

A kérelem beérkezése utan a testiilet elnike haladéktalanul a nyilvanosan hozzdférheto cégnyilvantartas
adatait megnézte, és megallapitotta, hogy a Kft. felszamolasa kezdetének idipontja: 2018. szeptember
7.
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A hét vegi és az linnepi munkarend csak azi tette lehetové, hogy 2018. oktober 24-én e-mailben kozoltitk
a kérelmezovel, hogy ,. Tekintettel arra, hogy a esédeljardsral és a felszamolasi eljdarasrol szolo 1991.
évi XLIX. torvény (Cstv.) alapjan kivetelés esak a felszamolasi eljaras szabdlvai szerint érvénvesithetd
a felszamolds alatt allo céggel szemben, ezért a békélterd tesnileti eljaras nem indithaté meg, mert a
testitlet a Fegptv. 29, § (4) bekezdése d) pontja szerint nem rendelkezik hatdskarrel. ™

o A hidnyok potlasdra viszonylag gyakran kell felszolitani a fogyasztokat. Ha nem teljesitik, akkor
meg kell sziintetni az eljardst a Fgytv. 29. (4) bekezdése e) pontja alapjan. Ezt a statisztikai
osszesitoben regisztralni lehet.

A beszamoldsi idészakban 12 esetben nem teljesitették a hidnypotlasi felhivast, ez a kikildotiek
felhivasok kb. egyharmada, és oktéber-november havi befejezést (6-6) jelentett.
[A decemberi kérelmek (2018. december 28-ig 23 darab érkezett be) koziil szinte valamennyiben kisebb-

nagyobb kiegészitéseket kellett kérni. Tajékoztatasaink, felhivasaink lejarati hatarideje altaldban januar
elejére tehetd,]

Azt ebben a ciklusban sem vizsgaltuk, hogy mi az oka, hogy nem is valaszolnak, az-e, hogy a kapott
részletes tajékoztatas utan dontott tgy a kérelmezo. hogy 'nincs értelme’” a tovabbi "hadakozasnak’, vagy
nem tudta 'Gsszeszedni® azokat a dokumentumokat, amivel allaspontjat alatamaszthatta volna. vagy azért.
mert kdzben megoldodott a problémaja.

Két decemberi példa arra. hogy miért kellett felszolitani a kérelmezoket a hianyok potlisara:
|anonimizalva, de minden mdisban sziéveghiien visszaadva a kérelmek szivege:

1) ..Tobbévevanaf ... .. ) telefon flottam. 2017-ben lakeimem megvaltozott és nem tudom a szolgaltatdsuk
hasznalni! Tobb alkalommal tettem panaszt és a veszprémi irodaban is! Mivel elfogyott a tiirelmem
kérte, hogy a szolgdltatdsom sziinlessék meg, vagy maodositsak feltolts  kartvasra. Az utolso
bejelentésemre gy levelet kiildiek melyben kézlik, hogy csak kothér ellenében modositjak elifizetéseim.
Indokolaskénr azt irtak, hogy lakhelyemen 2G-s lefedettség van és ervdl 1djékoztatiak a szerzddés
meghosszabbitasanal. Ez valoban igy tirtént, de semmilyen lefedettség nines és nem szolgaliatnak
semmit! A szamldakat viszont kildik. Helyszini vizsgdlatot nem csindltak és jelerasitd kérelmem is
eluasitottak. Kérem segitségiiket a fenti helyzel megsziintetésére. "

Az e-mailben Kkiildott levélben 6 legalabb a lakcimét, telefonszamait megadta, de semmilyen
dokumentumot nem csatolt.

2) sliviiase ) iizletében vasdroltam egy Samsung Galaxy J5 mobilkésziiléket 2017, februar 8. napjan. A
telefonnal kb. ezy hénapja tapasztaltam, hogy internetezés kozben mar kb. 5 perc utan egyre jobban
melegszik, de annyira, hogy siiti a kezem, forro lesz a késziilek, melynek hasznalata ilyen allapotban
egyértelmiien - elektroszmog karos hatarsa miatt - artalmas az egészségre (a parom ¢és meég 2
mobiltelefon-iizletben dolgozo szakember kb. 5 perc utan szintén ezt a fajta talmelegedést tapasztalta,
amitén.) Az(...... ) iizletbe bevittem a telefont, elmondtam a problémat, mivel a telefonra még érvényes
jotallas van, felkiildték a telefont a szervizbe. Tegnap atvettem az iizletben a késziiléket, melyrdl a
szerviz azt allapitotta meg a jegyzOkonyvben, hogy hibatlan, tizemszeriien mikodik.

A ........-es szamon hivott (....) ligyfélszolgalatot hivtam, ahol azt k6z6lték, nem tudnak mit tenni, a

szerviz veleménye alapjan,

En pedig ezt a hozzaallist NEM FOGADOM EL, még S honapig érvényes hiiségszerzédésem van a

Ry e -val), fentiek alapjan szinte kiteleznek egy egészségre artalmas telefon hasznalatara.

Kérem panaszom kivizsgalasét, esetlegesen az lenne a jo megoldas szamomra, ami gy gondolom

méltanyos, emberséges hozzaallas lenne, hogy legalabb a hiiségidd vegéig cseretelefont kaphassak.™
Lakcimét o is megadta, de egyetlen dokumentumot sem csatolt.]

* A negyedik beszamolasi ciklusban 96 iigyet fejeztiink be, igy czek a megsziintetések az elmult
ciklushoz képest névekediek, és 12,50 %-ot tettek ki. Ez annal is inkabb "fajdalmas,” mert a Fogyasztok
figyelmét t6bb alkalommal is felhivtuk (az UZLETBEN is), a kérelmek .kellékeire”, a torténések, és
kérések konkrét megfogalmazésédra, a bizonyitékok csatolasanak fontossagéra. [Az el6zd beszamolasi
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ciklusban 5-es nem potoltdk a hidnyokat (68 befejezés volt), az év elsé hat honapjaban 13 ilyen
befejezésiink volt, a 148 befejezett ligy kdzott — ezek lényegesen alacsonyabb aranyt mutattak_]

c) Sikeres, gyors megoldisok

Vannak esetek, amikor a kikiildstt hianypotlas alapjan gyorsan, sikeresen oldodik meg a helyzet.
Decemberben két iigyben a Kiadott felhivast kivetden, révid idon belil be lehetett fejezni az cljérast,
bevallottan azért, mert végigolvastak a kikiildott levelet, és annak alapjan ..indultak el” rendezni az ligyet.
illetve a levél a tényallas feltarasiban segitett, ezzel egyiitt meglett a megoldas.

Az egyik esetben (hasznalt autd vasarlas utani miiszaki problémak) a leirtaknak, és a konzultaciénak
megfeleloen, ismételten megkeresték az eladdt, és egy héten beliil, rendezni tudtak a problémd ukat, ami
miatt a Fogyasztd visszavonta a kérelmét.

A mésik esetben a testiilet elndke a 2018. december 06-4n e-mailen 08:28 Orakor érkezett kérést
haladéktalanul megvizsgalta és 2018, december 06-an 09:55 rakor — e-mailben —a hianvok poilasdra,
illetve a kérelem pontositasdra szolitotta fel a Fogyasztot.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a NUSZ Zrt. kiildstt-¢ olyan dokumentumot, amiben nemesak azt kozlik,
hogy D2-es kategoridju gépjarmii vontatta az utanfutot, hanem konkrétan meg is nevezik a vontatd
gépjarmil azonositasdhoz sziikséges adatokat (pl. rendszam, fényképfelvétel: stb.). Nyilvianvalé segitett
ez is abban, hogy ezt a vilaszt adhattdk méar 2018, december 06-an 14:18 orakor ,(...) az utanfuronkat
kolesan adta a ségorom, az illetd kisteherautoval kizlekeden és nem tudra, hogy a futéra kiilon kell
matricat vasarolni! [gy jogos a potdij. ezért az illet befizeti azt!”

Mindkét Kérelmezo megkdszonte a testiilet gyors segitségét.

3.5. Részletezze az eljarist megsziintet6 dontések okait, é&s mutassa be azok szazalékos aranyat.

a) Megsziintetések szama, arinya:

- &
E = -ﬂ s o ‘E‘ i ‘g'n
- - — -_— — o1 o .| - ]
g |25 |F |31 |32 %% (3R |EC |35 43
2 R |9 =% |R% |RT | =77 -l
E
termék 45 24 1 3 0 9 5 6 0 0
termékhez | 45-hoz | 53,33 | 02,22 | 06,66 | 0,00 20,00 | 11,11 | 13,33 | 0,00 | 0,00
dsszeshez | 96-hoz| 25,00 | 01,04 | 03,12 | 0,00 09,37 | 05,20 | 06,25 | 0,00 | 0,00
szolg. 51 40 1 2 1 16 14 6 0 0
szolgdlt.-ho] 51-hez | 78,43 | 01,96 | 03,92 | 01,96 | 31,37 | 27,45 11,76 | 0,00 | 0,00
osszeshez | 96 41,66 | 01,04 | 02,83 | 01,04 | 16,66 | 14,58 | 06,25 | 0,00 | 0,00

b) A megsziintetések %-os ardnya, ha a megsziintetések szamihoz (24-hez - 40-hez)

viszonyitjuk:
@ n
A P % S | Yo
E2| % o o8 e —— 2 % = g =
§5|8 |2E |22 |%& |=2 |T% |32 |§2
gé| < |A% |A% |s= |48 | § | |2
db % Y Ya % % %o % %
termék | 24 04,16 | 12.50 | 0.00 37.50 | 20.83 | 25,00 | 0,00 0.00
szolgal- | 40 02,50 | 05,00 | 02,50 | 40,00 | 35,00 | 15,00 | 0,00 0,00
tatas
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Viltozatlanul az a véleményilink, hogy amig nem all rendelkezésre olyan elektronikusan kezelhetd -
kozpontilag kidolgozott — orszdgosan egységes statisztikai rendszer, amely tartalmazza a Fgytv.
valamennyi dontési kategoriajat, addig nincs még az ilyen viszonylagosan kis {igyszam (96) esetében sem.
ennél részletesebb bemutatasra mod, mert nem kovetelhetd meg a “manudlis” gyijiés alkalmazasa.

[29. § (4) bekezdése alapjdn megsziintetett eljarasok (a) aa), ab), ac); b), ¢), d), e) pontjai); egyezséget
jovahagyo hatdrozat; kotelezést tartalmazo hatdrozat; ajanlds; elutasitds; 31.§ (3) bekezdés a), b), c),
d), e) pontok, és ezen beliil a 29. § (4) bekezdése a) —aa), ab), ac); b), ¢), d), ) pontjail.

¢) A megsziintetések okai

ca) 29. § (4) bekezdés
a) a felek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmazo ugyanazon jog irant
aa) békeltetd testiilet elott eljarast inditottak.
ab) kozvetitdi eljarast inditottak,
ac) per van folyamatban vagy annak targyaban mar jogeros itéletet hoztak,
b) a felek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbol szdrmazd ugyanazon jog iranti tigyben fizetési
meghagyéas kibocsatasara kertilt sor,
¢) a jogvita komolytalan vagy zaklaté jellegii.
d) a kérelembdl megallapithato, hogy az iigy nem mindsiil fogyasztoi jogvitanak, illetve ha a
bekéltetd testiilet egyéb okbol nem rendelkezik hataskorrel a vita elbiraldsara vagy
e) a fogyaszto a hianypotlasi felhivast - az erre nyitva allé hataridében - nem teljesitette.

cb) Fgyrv, 31, § (3) bekezdés szerinti okok:
a) pont: a fogyasito a kérelmét visszavonja,
b) pont: a felek az eljards megsziintetésében megillapodnak,
¢) pont: az elfjdrds folytatdasa lehetetlen
d) pont: az eljaras folytatdsdra a tandes megitélése szerint barmely okbol nincs sziikség - ideértve
azt az esetet is, ha a kérelem megalapozatlansaga meghallgatds tartdsa nélkiil megdllapithaté
e) pont: a 29. § (4) bekezdése szerinti valamely kiriilmény a tudomdsara jut. Ezek pedig a
kovetkezdk:
a) a felek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazo ugyanazon jog irant
ua) békéltetd testiilet eldtt eljarast inditottak,
ab) kozvetitdi eljarast inditottak,
ac) per van folyamatban vagy annak targyaban mar jogerds itéletet hoztak.
b) a felek kdzott ugyanabbdl a ténybeli alapbol szdrmazé ugyanazon jog iranti iigyben fizetési
meghagyas kibocsatasara keriilt sor,
¢) a jogvita komolytalan vagy zaklato jellegi,
d) a kérelembdl megallapithatd, hogy az iigy nem mindsiil fogyaszioi jogvitanak, illetve ha a
békéltetd testiilet egyéb okbol nem rendelkezik hataskdrrel a vita elbiralasara vagy
¢) a fogyaszto a hianypdtlasi felhivést - az erre nyitva allé hataridoben - nem teljesitette.

3.6. Ismertesse a fogyasztoi jogvitak lezarasahoz sziikséges atlagos idétartamot.
A 2. pontban kifejtettekhez nincs hozzifiiznivalonk.

3.7. Ismertesse az ajanldsok, kotelezést tartalmazé hatarozatok, egyezséget jovahagyo hatdrozatok
villalkozasok altali teljesitésére vonatkozo adatokat, amennyiben ismeretesek a testiilet eldtt.

A 3.3. pont hasonlé kérést fogalmazott meg. A két ,ajianlist nem teljesité™ vallalkozason Kiviil — ezek
is korabbi idében hozott ajanlast nem teljesitettek -, nincs egyéb informacionk, tehat azt tételezziik fel, hogy
a leljesités megtortént.

4. Ismertesse a fogyasztéi jogvitak intézésével dsszefiiggo lényegesnek tartott tapasztalatokat! (pl.:

Tudjik-e tartani az eljarasi hataridéket, mennyi az atlagos iigyintézési hatirido, egy testiileti tag
altal, illetve irdsban lefolytatott eljarasok szama, értékelje a villalkozasok egyiittmiikodési
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készségét, alavetések alakuldsa, nyilvanossagra hozatal oka, szima, mddja, a tandcs hatarozata,
ajanlasa elleni jogorvoslatok szama, eredménye, stbh.)

4.1. Az eljarasi hataridoket tudjuk tartani.
4.2. Az iigyintézési hataridoket a Fgytv, hatarozza meg.
Néhanyat kiemeliink ezek koziil:

29. § (2) A békéltetd testiilet elnike az eljirds meginduldsdtdl szamitott nyole napon beliil megvizsgilja,
hagy az iigy a testiilet hatdskorébe és illetékessége ald tartozik-e.

A kialakult gyakorlat szerint ez minden esetben megvaldsul, sot az esetek nagy részében 2-3 napon beliil -
ha sziikséges meég a hianypotlasi felhivas is kiadasra keriilt.

29. § (3) az eljdards meginduldsdtol szamitott hatvan napon beliili meghallgatdsi idopontot tiiz ki a felek
szamdra.

Az iigyek befejezésérdl adott tajékoztatisbol egyértelmilen kovetkezik, hogy a Kitiizések 30 nap
koriili idére vonatkoznak. Sokszor leirtuk mar ezzel kapcsolatosan, hogy milyen szempontokra kell
figyelni. Mindenekelott szamitasba kell venni a kézbesitési szabalyokat, mivel adott esetben 15 - 20 nap is
eltelhet addig, amig Vallalkozas atveszi a tértivevényes kiildeményt. illetve a postai értesitd errol
visszaérkezik. A 8 napos valaszirat kiildési hatarid6 sem hanyagolhaté el.

31. § (5) A tandcs az eljdrdst az annak meginduldsdr kivetd kilencven napon beliil befejezi, indokolt
esethen ezt a hatdridét a testiilet elnike legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatja.

A befejezésre 40-45 napon til is csak ritkan keriil sor, 30 napos altalanos hatarido hosszabbitas nem fordult
eld.

29. § (4a)' Az elnik a kérelem meghallgatds kitiizése nélkiili elutasitasa esetén ennek tényéril, valamint
indokdrol a feleket a kérelem kézhezvételétil szamitott huszonegy napon beliil értesiti.

Az eljaras megsziintetésérdl sz016 dontést, a tudomasszerzeést kivetd néhany napon beliil altalaban megteszi
az elnok, kiilondsen akkor, ha a hianypétlast a Fogyaszté nem teljesitette. Egyes esetekben sziikségtelennek
itélhetd a Vallalkozas kiértesitése. hiszen nem is szerez(hetett) tudomast arrdl, hogy kezdeményeztek ellene
eljarast.

29. § Az elnik a meghallgatds kitiizétt idépontjdrdl, illetve arril, hogy kezdeményezi a meghallgatis
mellizését, a feleket a kérelem mdsolatanak és a 23/A. § szerinti lista egyidejii megkiildésével kelli
idiben eldzetesen értesiti.

A .kelld id6™ csak annyiban foghaté meg, amennyiben be kell tartani a 60 napos kitiizési hataridit. Ez a
mar korabban jelzettek szerint, megyénkben kivétel nélkiil igen jo idoben megtdrténtnek mindsithetd.

29. § (9) A villalkozds valasziratdnak mdsolatdt az elnik a kérelmezonek haladéktalanul megkiildi, ha
pedig erre mar nincs elegendd idd, azt a meghallgatason adja dt.

A valaszirat megkiildése akkor térténik meg ..haladéktalanul™, ha lehet6ségiink van elektronikus tton azt
kézhesiteni. Mivel a valasziratok megkiildésénél nem igazan lehet a 8 napos hataridore figyelni (az
informatikai rendszernek nincs”csengetési” funkci6ja), ezért ha postai (ton kellene kézbesittetni. akkor
annak kiérkezési idejének bizonytalansiga miatt, altaldban a meghaligatason adjuk 4t azt a Fogyasztonak.
Van arra is nem egyszer példa, hogy a valasziratra érkezett valaszt is kikézbesitjik még a meghallgatas
elott a Vallalkozas elektronikus levelezesi cimére.

33. § (5)° A tandcs hatirozatdl, illetve ajanldsat annak meghozatala napjdn hirdeti ki. A kihirdetett
hatdrozat, illetve ajanlas irdasba foglalt egy-egy példinyit legkésébb harminc napon beliil meg kell
kiildeni a feleknek.

Természetesen a kihirdetés a meghallgatas végén. a tanacs tanacskozasat kivetoen, azonnal megtorténik.
Elnékségem idején kialakitottuk azt a rendszert, hogy a meghallgatasok zommel kedden (esetleg hétfén)

' Beikuatta: 2015, évi CXXXVIL térvény 5. § (1). Hatdlyos: 2015, IX, 1 1-16],
"Mddositotta: 2012 ¢vi LV, orvény 37§ (1) g)
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vannak. a kihirdetést kovetden a hét végén — a megfeleld szoveg-egyeztetések utan — az irasba foglalast az
eljard tanacs elndke megteszi. majd a VKIK titkarsagara lehetdleg olyan id6ben kiildi be elektronikus tton,
hogy az a kivetkezo hét elso napjaiban alairhato, és expedialhato legyen.

Ennek megfeleléen csak ritkan fordul el6, hogy 15 nap koriili idoben keriil kikiildésre a meghozott
dontés/afanldas/hatdrozat.

Ahogy a felsoralasbdl is lathat6, mi a megsziintetéseket tartalmazo dontéseket is hasonlo idoben keszitjik
el. és kiildjiik ki a Feleknek.

4.3. Az egy testiileti tag 4ltal lefolytatott eljarasok, ezen beliil is az elnoki eljarasok szama. évek ota —
elsésorban a finanszirozasi problémak miatt — rendkiviil magas.

Az M/5. szam( mellékletbdl egyértelmiien lathato, hogy a 96 befejezett eljaras 78,13 %-it egyediil eljaré
tagként fejezte be a testiilet 5 tagja. (dr. Vasvari Csaba, elndk 51, dr. Herjavecz Kléra 10, dr. Beregi Zoltan,
Moldvanné dr. Vajai Marta 5-5, dr. Konkoly Zoltan 4 eljaras.)

Oktoberben 33 ilyen befejezés, novemberben 24, decemberben pedig 13 egyediil eljaro tagkenti befejezés
volt.

Mindezekbdl kévetkezik, hogy hdromtagi tandcsban 21 tigyben jartunk el (21,87 %) — oktoberben 11,
novemberben 6, decemberben pedig 4 ilyen eljarast tudtunk csak lebonyolitani.

Az irasbeli lebonyolitasoknal most is ugyanazt a megjegyzést tessziik, mint korabban mar tobbszor is:
irasban befejezettként tartjuk azokat az eseteket is nyilvan, amikor akar a 29. § (4) bekezdése alapjan, akér
a meghallgatds mellozésével meghozott, és kihirdetett dontésekkel fejezziik be az eljarasokat.

Ezt egyébként mar a korabbi években is jeleztiik. és talan nem volna ‘haszontalan’, ha az informatikai
rendszer fejlesziésekor erre is gondot forditananak.

A statisztikai dsszesitdben 46 irasban befejezett iigy szerepel, amelybdl az elnok 43-at oldott meg,
valamennyit egyediil eljaré tagként, vagy elndki jogkdrben megsziintetett eljarasban.

Ugyanakkor az egyediil eljaro tagként valo eljarasnal az 6 adatai a statisztikai tablazatban csak 8 eljarast
mutatnak ki, pedig 51 azoknak a szama. Ezért lenne szilkséges. hogy a rendszer is tegye lehetdveé a harom
_fajta” egyediil eljaro tagkénti regisztralast [a Fgytv. 29. § (4) bekezdése; Fgytv. 25. § (4) bekezdése; €s
minden mas, ilyen megoldas). Azért lenne célszerii ez a megbontas, mert vannak olyan esetek, amikor pl.
az eljaras haromtagi tandcs kijelolésével indul, de még a kitlizott meghallgatds elétt olyan valtozasok
kovetkeztek be, ami indokolatlanna teszi a meghallgatds megtartasat is, ezért — ezekben az esetekben
nalunk, az elndk a felmeriilt okbél lezarja az eljarast, megsziinteti azt. A statisztikai rendszer viszont nem
tudja jelenleg ezt kezelni.

4.4. A Villalkozasok egyiittmiikidési készsége

az esetek donté tébbségében nem kifogasolhatd. Ugyan aldvetést ebben a negyedévben csak egy vallalkozas
tett, de nem ez az egyetlen mérészam.

Az a helyzet allt elé) ismételten, hogy a vallalkozds valasziratot ugyan nem kiildott, de a meghallgatason
megjelenve, alavetési nyilatkozatot jelentett be. A valaszirat hidnya miatt, a Fgytv. 29. § (12) bekezdese
alapjén a fogyasztovédelmi hatosag tajékoztatasa nem maradt el. Mi ugy értelmezziik e szabalyt /(1 2F 4
(11) bekezdéshen meghatdrozott egyiittmiikidési kitelezettségét megsértd vallalkozdasrol a békélietd tesnilet
értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatésagot.], hogy nincs mérlegelési jogunk abban,
hogy értesitsiik-e a hatdsdgot. (Miutan nem ez az elsé ilyen eset a megyében. ezért is vetettiik mar fel a
szabaly esetleges feliilvizsgalatat, kiilsnds tekintettel arra, hogy a 29, § (12) bekezdése és a 36/B. §
értelmezése is aggalyos lehet.)

A masik problémaja az egyiittmiikddési kotelezettség(ek) teljesitésének elmaradasat kovet6 eljarasoknak,
hogy a Fgytv. 36/B. pontja két feltételt hatiroz meg [36/B. §" A békéltetd testilet kozzéteszi annak a
vallalkozasnak a nevét, székhelvét és az eljardssal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8)
bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld tartalmi - nyilatkozatot és a kitéizét meghallgatdson nem jelent meg, ilyen modon
me gm[adcdm:va az egyezség létrehozdsat. Erre az értesitésben a villalkozas figyelmét fel kell hivni] a
nyilvinossdgra hozatallal kapcsolatosan. A 29. § (11) bekezdése utolsd fordulata szerinti ¢, Amennyiben

" Beiktatta: 2015, évi CXXXVIL torvény 5. § (4). Hatdlyos: 2015, 1X. 11161,
! Beiktana; 2008, évi XLIL wrvény 39. §, Mddositona: 2012, évi LV. térvény 37§ {11 h).
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a vallalkozas székhelye, telephelye vagy fioktelepe nem a teriiletileg illetékes békélteld testiiletet miikidteld
kamara szerinti megyébe van bejegyezve, a vallalkozds egyiittmikodeési kitelezettsége a fogyaszio
igényének megfelelss irasheli egyezségkités lehetéségének felajanlasara terjed ki. ) szahdllyal szinkronban
lenne célszerii a 36/B. §-bua legalabb azt beleirni, hogy — kivétel a 29. § (11) bekezdésében irt eset.

Az egyiittmilkddési kotelezettség megsértése miatt 14 esetben tajekoztattuk a fogyasztovedelmi
hatosagokat [oktéberben 5, novemberben 4, decemberben ismét 5 esetben kellett tajékoztatast adni]. Mi
valtozallanul azt a modszert alkalmazzuk, hogy a Villalkozas székhelyve szerint illerekes hatésagnak
expedidljuk a sziikséges dokumentumokat, mivel megitélésiink szerint igy szerezhetnek — ¢és minden
tovabbi attétel feleslegessé vilik —a sajat megyéjiik vallalkozasairol, friss, aktualis informaciot. Nem latjuk
értelmét, hogy a Veszprém megyei hatosagot terheljiik, érdekkorén kiviil esd vallalkozassal kapesolatos
hatarozathozatallal, illetve ,,postas™ szereppel.

A Fgvtv, 36/B. szerinti kozzétételre 3 esetben kertilt sor.

4.5,  Hosszi évek ota, most, ebben a beszimolisi ciklusban sem volt birdsagi eljaras kezdeményezés
a meghozott dontéseinkkel kapesolatosan.

5. Ismertesse a testiilet mikodését segito, illetve akadalyozo koriilményeket! (pl.: személyi, targyi
feltételek, jogszabalyi kiornyezet, finanszirozis, a kamariaval valo egyiittmiikidés értékelése,
egyiittmiikddés mas szervezetekkel, stb,)

5.1, A személyi és targyi feltételekben nincs viltozas, Az 1.2. pontndl is sz6ltunk mar errol.

Az elndki személycserét a szabalyoknak megfelelden lebonyolitottuk, az (j elnok kivalasztasa, felkészitése
a teladatra, hosszit munka soran valosult meg.

A lekdszond elnsk mar 2018 jaliusaban a tagsag elé terjesztette irasbeli dsszefoglald anyagat, amelyben az
4ltala végzett feladatokat irta le. Ezt, és a gyakorlatot a testiilet tagjai szakmai megbeszéléseken kdzdsen —
t6bbszdr is - megvitattak, Nagy hangsilyt helyeztek arra, hogy a nem jogi végzetiséggel rendelkezd elndk
mellé mindenképpen sziikséges lesz egy jogasz végzettségi atalanydijas .segitd™ beallitasa, aki tobbek
kozott, elvégzi adott esetben a jelen beszamoldban is jelzett tigyek lezarast.

5.2. A jogszabalyi kirnyezetrol — elsdsorban a Fgytv.-rd] — tobbszor elmondtuk mar. hogy célszerii lenne
azt teljes kér(ien attekinteni és megajitani — visszacsatolast nem érzékeltiink a 2015. szeptemberi valtozast
kiévetden sem. A beszdmoloban tébb helyen tettiink megjegyzést arra vonatkozéan, hogy milyen
megoldasokat tartanank célszeriinek egy-egy kérdésnél,

A miniszternek késziilo éves jelentésiinkben kivanunk visszatérni konkrétabban is az egyes témakra.

5.3. A finanszirozasrél mar szinte ‘szégyelliink’ beszélni. és mar a Kdzremiikddoi szerzodeés (KSZ)
LJattamozasa™ is apropot adott annak felvetésére, hogy tarthatatlan az az allapot, hogy a tagok ..arcpiritéan™
alacsony dijait, egy elvégzett munka utan csak hénapok mulva lehet kifizetni. Valtozatlanul nem értiink
egyet azzal sem, hogy a kifizetés feltétele egy minisztériumi . jelentés-joviahagyas™.

5.4. A Kamarival valé egyiittmiikodésiink tovabbra is rendben van.

Mas szervezetekkel —elsosorban a nyugdijas érdekképviseleti szervezetekkel —a testiilet tagjai (mint ottani
tisztségviselok) tartjak a kapcsolatot. Negativ észrevétel nem érkezett hozzank.

A Fogvasztovédelmi hatosaggal rendezett volt eddig is a kapcsolatunk.

2018. oktéber 25-én a Veszprém Megyei Kereskedelmi és Iparkamara egylittmiikédve a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatalaval, a vallalkozasok jogkdvetd magatartasanak, valamint a
fogyasztoi igények kezelésének eldsegitéséhez Fogyasztovédelmi Forumon nydjtott tajékoztatist. A
rendezvényen résztvevok a felmeriilt — elsésorban a jotallas, szavatossag korebe tartozo - kérdéseikre is
valaszt kaptak.

Trojak Laszlo fbosztilyvezetd /Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatal Miiszaki
Engedélyezési, Fogvasztovédelmi és Foglalkoztatasi Foosztaly/ eléadasaban a jotallasrol, szavatossagrol
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és a bejelentett fogyasztoi igények kezelésérdl tartott tajekoztatot, majd valaszolt a résztvevok kérdeseire.
Dr. Vasvéri Csaba elnok. a testiilet munkajarél, a fogyasztéi panaszok kezelésérol. a bejelentésekrdl. tipikus
hibakrol tajékoztatta a jelenlévoket.

A Férum lehetdséget adott arra. hogy a fenti témakban a keét fél (hatosag és BT), a korabbi
megbeszéléseiken is felmeriiltek kérdésekrol. kozolje nemcsak egymassal, de a hallgatosaggal is — a
1apasztalataikat 4llaspontjukat.

Ezt az alkalmat a Jarasi Hivatal és a Békéltetd Testiilet a szokdsos havi vezetdi megbeszélésre is
felhasznalta. A Kozremiikodoi szerzodés eldirasanak megfelelden a konzultacion a két vezetdn kiviil részt
vett a Fogyasztovédelmi Osztalytél Kimmer Krisztina is.

2018. november 20-an keriilt sor Trojak Laszlé, a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi
Hivatala illetékes fdosztalyvezetbje, és dr. Vasvari Csaba, testiileti elndk kozott, a Kdzremukadeési
szerzodésben foglalt havi kételezo megbeszélésre.

A fontosabb, érintett témak:

. A Felek konzultaltak a parkolassal osszefiiggd — a testiiletnél, illetve a fogyasztovédelmi osztalyon
is megjelent tigyekben szerzett tapasztalatokrol, és egyetértettek abban, hogy ¢ parkolds ,, gazddja " uz adott
telepiilés onkormdnyzata. Ennek megfelelden rendeletben szabalyozzak a legfontosabb szabalyokat, és az
altaluk kijelsl/megbizott szervezet ellendrzése mellett folyik a parkoltatas. Abban is egyetértettek, hogy
ebbél adodéan nem lehetne kiilonvalasztani a mobilon torténd dijfizetéssel kapesolatosan esetlegesen
felmeriils felelosséget. az altalanos feleldsségtédl, és célszerii lenne megfontolni a szabélyozas attekintéset.
Erdemes elgondolkodni azon az alldsponton, amit a parkoldsi tarsasdg kozdl a parkoldkkal: .4
mobiltelefonos fizetési szolgaltatds nem tarsasagunk szolgaltatdsa, a dijat sem tarsasagunknak fizeti
pusztan a lirvény kotelezésének megfelelden elfogadjuk a parkolo aulosokiol is a szolgaliatas
igénybevételét, igy sem a mobiltelefonos vasarlasszolgallatassal, a szolgdltato, vagy az igénybevevd aulos
esetleges hibdjaval, tévesztésével kapesolatban feleldsséget villalni nem tudunk. ™

B A hatosag foglalkozott egy Fogyasztéi panasszal, amelynek egyik része, egy konkrét esettel
sszefiiggésben a testiilet elé is keriilt, mivel a Fogyaszt6 az elfolyt viz utan felszamitott dijat reklamalta
meg. A testillet a hozza benydjtott kérelem pontositasira kérte a Fogyasztdt, miutdn a szolgdltato
atszamitotta a hatésagi hatarozatban foglaltaknak megfelelden a dijat, és csokkentette azt.

Tovabbi konzultaciot célszerii folytatni abban a témakorben, hogy a Fgytv. egyiittmikddésre vonatkozo
szabilya megsértése esetén — ha a Villalkozas pl. nem nyijt be valasziratot a torvényi hataridon beliil —a
testiiletnek az illetékes hatosagot errdl a Fgytv. 29. § (12) bekezdése alapjan tajékoztatnia kell — a kogens
szabdly miatt.

Ez egy-egy esetben azért lehet aggélyos, mert ugyan a Vallalkozas a torvényi 8 napon beliil (sot sokkal
hosszabb id6 alatt) sem nyijt be vélasziratot, majd a meghallgatason megjelenve, pl. egyezséget kdtnek a
Felek. Tehat végeredményben az eljaras elérte a céljat, de ezzel a .szépséghibaval.”™ A testiilet gyakorlata
az, hogy a hozot! hatarozatban viszonylag részletesen leirja a kialakult helyzetet, de tajékoztatast ad a
Vaillalkozas mulasziasardl a hatosagnak.

A decemberi megheszélésre a 2018. december 18-dn megtartott évzard bekéltetd testiileti iilésen keriilt
sor, amelyen Trojak Laszlo foosztalyvezetd mellett, a tagsagon kiviil, részt vettek a Kamara apparatusanak
vezetol is.

Réviden attekintésre keriilt nemesak a 2018-as év teljesitménye, hanem a ciklus 3 évének legfontosabb
eredményei is — annak apropdjan, hogy a testiilet elndke, funkeigjardl lemondott. €s az 1) elnok
megvalasztasara is sor keriilt.

6. Tsmertesse a testiileteket, illetve a fogyasztovédelmet érinté esetleges jogi szabilyozasra vonatkozo
észrevételeit, javaslatait!

Kiilon most nem tesziink ilyen javaslatot.
7. Ismertesse, hogy mit tett a testiilet a villalkozisok egyiittmiikodési készségének fokozasa

érdekében, mik az ezt akadilyozé koriilmények, illetve az egyiittmikodés milyen médon
osztonozheto!
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Ebben is — csakiigy, mint a koribbi ciklusokrol dsszedllitott beszamoloinkban is tettiik - ismételni
tudjuk onmagunkat, hiszen ez @ hdrom hénap sem hozott semmilyen olyan uj helyzetet, ami miatt
viltoztatni kellene véleményiinket: (igy véljik. hogy ebben elsosorban nem a békéltetd testiiletnek
vannak lehet6ségei, hanem a Vallalkozasok érdekképviseleti, szakmai szervezeteinek.

8. Kérem, ismertesse a békélteté testiilet elege tett-e a kozremiikodési szerzédésben villalt azon
kitelezettségének, hogy az egyiittmiikodési kotelezettséget megsértd vallalkozasokril az eljaris
lezarultat kiveto 15 napon beliil értesitik az illetékes jarasi hivatalt kizigazgatasi hatosagi eljaras
lefolytatasa érdekében?

Ahogy azt mar egy korabbi pontnadl (4.4.) is jeleztiik, a testiilet maradéktalanul igyekszik betartani a
Fgytv. 29. § (12) bekezdésében eléirtakat (ahol viszont nines hataridohoz kotottseg), €s tajékoztatja az
illetékes fogyasztovédelmi hatosagot a jogsértesrdl.

A Fgytv, 33. § (5) bekezdése a hatarozat, vagy ajanlas kizlésére 30 napos hataridét biztosit a testiileteknek.
Bar nines arra adatunk, hogy sériilne a 15 napos kiilon eldiras, mégis azt mondjuk, hogy ha mindenképpen
tartani akarjak a hataridohoz kotést, akkor azt vagy Ggy lenne célszerii megoldani, hogy a 29. § (12)
bekezdése tartalmaznad azt, hogy .(12)° A (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikiodési
kiitelezettségét megsértd vallalkozasrol a békéltetd testillet a 33. § (5) bekezdésében eldirt hatdridén
beliil értesiti a vallalkozds székhelye szerint illetékes fogyasztévédelmi hatésagot.”, vagy a 33. § (5)
bekezdése tartalmaznd, az erre valé utalast is (technikailag is jobb az el6zé megoldas), pl. igy w3y
A tanécs hatéarozatat, illetve ajanlasét annak meghozatala napjan hirdeti ki. A kihirdetett hatérozat, illetve
ajanlas irasba foglalt egy-egy példanyat legkésébb harminc napon beliil meg kell kiildeni a feleknek. Ezzel
egyidejiileg kell a fogyasztovedelmi hatdsagot is tajékoztatni a nem egyiittmikodo vallalkozas adatairdl.”

9. Mutassa be a promdciés kampanyuk elemeit, azok eredményességét. Csatolja a hirdetések
masolatat, TV és radié spot esetén CD mellékletet.

Ebben a negyedévben sem volt promociés kampanyunk.

10. Ismertesse békélteto testiiletek részére nyujtott képzésrol szolo tapasztalatokat és eredményeket.
A testiilet maga tart-e barmilyen felkészité tanfolyamot, képzést a tagjai szamara? Milyen
idokozonként, milyen tartalommal valésultak meg ezek a képzések? Milyen tapasztalatok
vannak?

2018. oktober 25-én a Veszprém Megyei Kereskedelmi és Iparkamara egyiittmilkodve a Veszprém
Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatalaval, a vallalkozasok jogkovetd magatartasanak.
valamint a fogyasztoi igények kezelésének eldsegitéséhez Fogyasztovédelmi Forumon nyijtott
tajekoztatast. A rendezvényen résztvevdk a felmeriilt —elsosorban a jotallas, szavatossag kdrébe tartozo
- kérdéseikre is valaszt kaptak.
Trojak Laszlé (Gosztalyvezetd /Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatal Miiszaki
Engedélyezési, Fogyasztovédelmi és Foglalkoztatasi Foosztaly/ eldadasaban a  jotallasrol,
szavatossagrol és a bejelentett fogyasztoi igények kezelésérol tartott tdjékoztatét, majd valaszolt a
résztvevok kérdéseire. Dr. Kriesch Attila foosztalyvezetd /Innovacios és Technoldgiai Minisztérium
Eurépai Fogyasztoi Kdzpont/ ismertette az Europai fogyasztoi Kozpont miikddeését és a hataron atnylo
fogyaszt6i panaszok kezelésének lehetbségeit mutatta be. Dr. Vasviri Csaba elndk a testiilet
munkdjarol, a fogyasztoi panaszok kezelésérdl, a bejelentésekrdl. tipikus hibakrol tajékoztatta a
jelenlévdket. Dr. Kulisity Istvan iigyvéd. a Teljesitésigazolasi Szakeértdi Szerv mitkddésérol beszélt és
bemutatta a TSZSZ eljaras lényeget.
Mind a négy tajékoztaté/elbadas kozzétételre keriilt a Kamara honlapjan, a ,Nagy érdeklodés
mellett lezajlott a Fogyasztévédelmi forum™ cimii anyag csatolt dllomanyaként:
* TROJAK szavatossag jotallas.pdf
o DrVasvari Csaba 20160405 _eldadas 0404mod _.pdf

* Beikiana: 2015, évi CXXXVIL 16rvény 3. 8 (4). Hawdlyos: 2015, 1X. 11101

" Maodositot: 2002 évi LV. torvény 37. § (1) g).

VEMBT Szakmai beszimola a 2018, 1V, negyedévben végzett tevikenységéril 22/27



e preziTSZSZ181025.pdf
« europai_fogyasztoi kozpont eloadas vp 20181025.pdf

11. Ismertesse, milyen szakmai rendezvényen/képzésen vettek részt a testiilet tagjai. Mutassa be és
csatolja a testiilet kiadvanyait és publikicioit.

11.1. Szakmai rendezvényeken vald részvétel

A 10. pontban jelzett szakmai férumon kiviil, mas hasonld programon nem vettiink részt. Ez egyben a
szakmai kézésbe is ..beszamit™.

11.2. Az ,,UZLET" 2018 oktober — november — december havi szimaiban - ami a VKIK gazdasigi
magazinjaként jelenik (a honlapon is olvashatd, letdlthetd) meg, egy-egy rovid iras jelent meg a testiilet
ajanlasanak megfelelden.
2018/4, szam - 2018, oktéber 16. - Romlik a szolgaltatiasok mindsége
2018/5. szam - 2018. november 20. - Nem egyszerii fogyasztonak lenni

- A parkolis ne legyen bosszisig
2018/6. szam - 2018. december 19. - Aldzat nélkiil nem végezheté

A ,mindennapi Fogyasztovédelem” cimii, a BBT kiadasaban megjelend negyedéves kiadviny 2018/6-
o0s szamdban is megjelent egy irds a megyei tapasztalatokrol.

12. Kérem, ismertesse, hogy a kdzremiikidési szerzodési szerzodésben foglaltaknak megfeleloen a
testiilet egyiittmiikodott-e a teriiletiilkon mikodé megyeszékhely szerinti jarasi hivatal
fogyasztovédelemért felelds szervezeti egységeivel. Ennek keretében kezdeményezett-e szakmai
egveztetéseket a jardsi hivatallal és azokon havonta elnéki/elnikhelyettesi szinten részt vett-e.
Kérem, ismertesse ezek tartalmat, valamint sziveskedjen az egyiittmiikddés eredményérél
beszamolni,

Az év utolsd negyedévében is egyiittmiikodtiink a Veszprém Megyei Korményhivatal Veszprém Jarasi
Hivatala illetékes féosztalyaval, osztalyaval.

Mind a harom honapban megtartottuk az eldirasnak megfeleléen a talalkozoinkat. ahol az aktudlis
helyzetrdl. illetve néhany a szervezeteinket kilesdndsen érdeklo témakrol valtottunk szot.

A talilkozok a 2018. oktober 25-én megtartott szakmai konferencian, a 2018. november 20-an 1étrejott
talalkozén, 2018, december 18-an lebonyolitott békéltetd testiileti iilésen keriiltek megtartasra.

Ezekrél az 5.4. pontban adtunk tajékoztatot, arra it csak visszautalunk.

13. Ismertesse tanacsaddsi tevékenysége sorin szerzett tapasztalatokat, a testiilet tandcsadasi
rendszerét.
Kérjiik, ismertesse a fogyasztok és villalkozasok felé torténé személyes és a telefonon
iigyfélfogadas rendjét (pl. heti szinten hany kolléga/milyen idétartamok szerint litott el
félfogaddst személyesen, illetve telefonon keresztiil). Kérjiilk, ismertesse, hogy a
személyes/telefonos iigyfélfogadas sordn havonta atlagosan hiny darab fogyasztéi megkeresés
érkezett.

A tandcsadds rendszerében az utobbi években nem volt viltozas. A ,.f6” tandcsado személy a testiilet
elndke, aki adott esetben személyesen fogadta az érdeklédoket a fogadénapon (kedd, 08:00 — 13:00
ora Kkizott); a tobbségnek azonban a sajat mobil telefonjan/kamarai szamokon és elektronikus iton
is ad informaciét a hozzi forduloknak. Ezek jé része bekeriil a nyilvantartdsba is. (Esetenként
természetesen a testiilet tagjai is tajékoztatnak, tanicsot adnak.)

Az elndk altal (rogzitett) megkeresések atlagos szaima ebben a negyedévben sem tért el a szokasos 15
megkereséstal.

A beszamolasi idészakban TANACSADASRA — tébbek kizott — az alabbi témakban keriilt sor:
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Lakas, épitkezés:

—  Lakast vasarolt. ami feltjitasra szorult. A tetdt nem folidzta le a javito, beazott, illetve a 3,5 m* beton
nagy része is tonkrement. mert nem dolgozta be megfeleld iddben:

— A TSZSZ segitségét is igénybe vették mér a sok millios tartozas rendezése érdekében, renddrsegi
eljarast is kezdeményeztek egy épitéssel foglalkozo vallalkozassal szemben,

Termékbemutato, eléviilt kovetelések

—  Még 2008-ban vasarolt egy termékbemutato egy terméket. Az arat mar régen kifizette, de még mindig
felszolitasokat kap a fizetésre;

— a Nemzeti Bank feliigyelete ala tartozo koveteléskezeléssel is foglalkozo szervezettdl kapott fizetesi
felszolitast;

Kaveteléskezeld szervezet megkeresése — a tartozas mar eléviilt,

Mnhlltelefon, TV
270 ezer forintért vasarolt egy mobil telefont, amire 20 ezer forintos biztositast is kotott. A késziilék
eltorott, de kérését nem fogadta be a Villalkozés — még a biztositonal nem kezdeményezett eljarast.

—  telefonjdt mar tébbszor javitottak, most viszont azért utasitottak el a garancialis javitast, mert allitolag
olaj folyt be a késziilékbe;

—  Majusban rendelt telefonjat augusztusban vissza kellett kiildenie, azonban azota semmilyen
informaciot nem kapott a helyzetrdl.

—  atelefonja meghibasodott, de a gyarté magyarorszagi képviselGje sem adja ki az adatokat a késziilekrol,

— A mobil szamhordozassal kapcsolatos a panasz. S honap van hdtra a 2 éves hiiségidobdl,
kotbérmentesen kivanja atvinni a szamot.

—  UPC-vel kotétt szerzbdésével kapesolatosan a szamlak és a szoban kapott tajékoztatas nem fedi
egymast. A kotbér kiszamldzassal nem ért egyet — nincs is neki két telefonvonala, amire kiilon 590
forintos dijat szamoltak el;

—  eMag-nal vasarolt TV meghibasodott, amiért futart kiildtek. Becsomagolds utén atvették a tévet, majd
késGbb kizolték vele. hogy a késziilék torott, igy elveszett a garancia. Hataron atnyulo online vasarlas
volt.

—  Samsung Tv — kozvetleniil a szervizbe vitte jotallas alatt. A szerviz nem jelezte az eladonak a javitast.
Az ismételt meghibasodédsnal — idémilas miatt — nem vallalja a szervizelést. A szerviznel illetve a
gyartonal sokaig eliilt az ligy. kozben letelt az egy éves kitelezo jotallas.

—  TV-re biztositast kotottek, azonban az a szerviz véleménye szerint nem javithatd, A Biztosito
elzarkozott a teljesitéstol. PBT-hez irdnyitva.

Gépkocsi, parkolas

~  Totalkaros lett az aut6. Biztosito feliilvizsgalta — 70 % - vita a biztositoval — PBT

—  hasznalt gépkocsit érvényes miiszaki vizsga nélkiil vasarolta meg. Ez csak mar asz dtvételt kdvetoen
deriilt ki szdmara.

—  Viéllalkozas altzl hasznélt gépkocsi parkolasi potdij rendezése

- Mobilon 16rténé parkoldssal dsszefliggésben keresték meg a testiiletet,

Utazas — légi jarat

- WIZZ AIR 25 6ras késés — Réma — Budapest

—  Tunéziai utazasuk soran elhelyezési problémajuk volt, de nem vettek fel kint semmilyen jegyzokényvet
sem.

Epités, felajitds

—  Egy terasz megépitésével kapesolatosan kereste meg a testiiletet az €pittetd.

—  Egy mésik esetben az épitést félbehagyta, levonult, az anyagokat elhordta — elére kifizetett mindent a
megrendeld,

—  Egy masik esetben az épitést félbehagyta, levonult, az anyagokat elhordta — elére kifizetett mindent a
megrendeld.

Egyéb termék — szolgaltatas

— Hallokésziilékkel kapesolatos probléma

— Labbeli meghibasodasa.
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~ Volt olvan érdeklddt. aki .csak™ nagyon részletes tajékoztatast szeretett volna kapni a békéltetd
eljarasrol;

— NHKYV szamlazéasa — csoporios beszedési megbizas.

—  Maganszemélytdl vasarolt hasznalt gyermekiilést. Nem azt kapta, amit igért a hirdetésben. Jo togas.

—  Szolgaltatdi szamlavitak esetében milyen eljarast lehet kezdeményezni;

—  Egy kb. 50 kilogrammos vizmelegitdt, az egyik szallitasra szakosodott véllalkozassal szillittatta el, de
az eltdritt a szallitas kozben. A Kartérités elél elzarkozik a cég.

—  Flikaszaja elromlott, azonban hasznalati hiba miatt elutasitottak kérését. Jegyzokonyvet sem vettek fel,
és szakvéleményt sem adtak az elutasitas okarol;

—  Vadriasztd mindsége miatti szerzodéstdl valo elallas is téma volt.

~  EU-s tamogatast igényelt, de — hidnypétlds nem teljesitése miatt elutasitottak a kérelmeét. A legutolso
elutasitds a miniszter részérdl tortént meg, ezért a testiilettél varna a segitséget...

— Az egyik jogsegélyszolgalat munkatéarsa, majd egy hét milva maga a beteg Keresett meg benniinket,
hogy a szerinte orvosi mithiba miatt adjon segitséget neki a testiilet. mert a szakértdi dij (kb. 500 ezer
forint), és egyéb kiltségek megfizetésére a 90 ezer forintos nyugdijabél nem tud vallalkozni. (Betegjogi
képviseld: jogi segitségnyijto szervezet képviselet biztositasa, koltségmentesség, birdsagi ut. stb.)
Olyan szakkérdésekrol lehet itt sz6, amiben a testiiletnek nincs kompetencidja eljarni.

14. Ismertesse, hogy tagja—e a testiilet valamely hatiron Atnyild alternativ vitarendezést elosegitd
halézatnak. Amennyiben tagja, mutassa be az egyiittmiikodés eredményeit.

Nem vagyunk tagek

15. Ismertesse az OVR rendelet iltal létrehozott online platform mikiodésének gyakorlatit és a
tapasztalatokat. Kérjiik, adja meg hdny darab esetben keriilt lefolytatisra online vitarendezési
eljaras és ezek milyen eredménnyel zarultak. A fovirosi illetoségii békéltetd testiilet esetében
kérjiik annak kiilon megadasit is, hogy hany magyarorszigi fogyaszté nyijtott be panaszt az
online platformon Keresztiil, valamint hiny magyarorszagi villalkozdssal szemben Kkeriilt
benyijtasra panasz, amelyben a fovarosi illetékességii békélteto testiilet jart el

Az ODR —en keresztiil 1 iigyet bonyolitottunk még oktéberben. (Ezt megeldzoen is csak egyszer keriilt
hozzank ilyen lebonyolitasi iigy.) Mindkét esetben magyar — magyar Felek voltak érdekeltek a jogvitaban.
Még két eset alapjan sem lehet semmilyen kdvetkeztetést levonni. azonban nem igazan érzékelhetd annak
a jelentdsége. hogy milyen elénye lenne ennek a rendszernek. Ha miikddne. egy altalanos, a kozpont altal
létrehozott, egységes elektronikus ligyintézési rendszer, abban is minden tovabbi nélkiil bonyolithatéak
lennének az iigyek. (Jelenleg is miikédik az e-mailben torténd ligyintézés.)

16. Mutassa be média és PR megjelenéseit (TV, radi6, online, nyomtatott sajt6).

A 2018/6-os mindennapi Fogyasztovédelemben az elnok altal irt anyag megjelent.
Az UZLET irdsait mads helyen mar bemutattuk.

17. Ismertesse a békélteti testiilet dltal létrehozott honlap latogatottsagi adatait, a fogyasztok
visszajelzését a honlappal kapcsolatban,

oktober: 783

november: 1288
december: 1401

Negativumot nem jelzett felénk senki sem.

18. Végez-e a testiilet barmilyen felmérést arra vonatkozéan, hogy a hozzi fordulé Fogyaszté hol
tajékozodott arrol, hogy jogvitdjat a békélteté testiiletnél rendezheti? Amennyiben igen,
ismertesse a felmérés(ek) eredményét!
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Nem.

19. Ertékelje a testiilet dltal lefolyatott eljarisok eredményességét, illetve irja le a teljesitményiik
javitasanak lehetséges modjait.

Eredményes, amit bizonyitanak a kordbbiakban és a statisztikai mellékletekben szerepld szamok.
Idoszeriiek vagyunk, nincs birésagi megkeresés elleniink, a hozott dontések yégrehajtisa nem tér el
a sok évi atlagtol, illetve inkabb pozitiv irdnyi viltozasok érzékelhetok (valasziratok, részvétel, stb.)

A testiilet tagjai a szakmai beszdmolo tervezetét 2018. december 21-én megkaptak.
20. Kérem, nyilatkozzon az alabbiakrol:

- atestiilet naprakész internetes honlapot miikodtet. - igen

- atestiilet tagjai szdmara rendszeresen képzést szervez, - eseti

- az cljéras abban az esetben indul meg, ha a fogyasztod korabban kdzvetleniil megkisérelte vitas ligyét
rendezni a vallalkozassal, - igen

- az eljaras meginditasa esetén a Polgari Toérvénykényv eléviilés nyugvasara vonatkozé rendelkezései
irdnyadok, - igen,

- az elndk az eljaras megindulasatél szamitott hatvan napon beliil tiizi ki a meghallgatési idopontot a felek
szamdra, - igen

- azelndk a kérelem meghallgatas kittizése nélkiili elutasitasa esetén a feleket a kérelem kézhezvételétél
szamitott huszonegy napon beliil értesiti, - sokkal korabban,

- az elndk a meghallgatas idopontjarol a feleket kell§ idoben elbzetesen értesiti, valamint arrol, hogy a
felek az eljard tandcs tagjaira vonatkozé javaslatukat 8 napon beliil megtehetik. - igen

- afelek értesitése kiterjed arra, hogy a megtett egyezségi ajanlat elfogadasa elott a fogyaszté szabadon
donthet arrol, hogy elfogadja a békéltetd testiilet ajanlésat, az egyezségi ajanlatot, valamint kitelezest
tartalmazo hatarozatot, az eljarasban valo részvétel nem zarja ki a birosagi eljards keretében vald
jogorvoslatot, a dontés tartalma eltérhet a birosag dltal meghozott hatérozat tartalmétél, valamint a
vallalkozas tett-e altalanos aldvetési nyilatkozatol, - igen, bar egyeseket feleslegesnek tartjuk
elozetesen kozdlni,

- a felek tdjékoztatasa kiterjed arra is, hogy milyen joghatisa van a békéltetd testiileti eljaras
meghozatalanak. valamint hogy a felek nem kotelesek az eljaras soran jogi képvisel6t igénybe venni, de
az eljaras barmely szakaszaban kérhetnek fiiggetlen szakvéleményt, illetve képviselheti, segitheti oket
harmadik fél. Az értesités kiterjed az eljaras varhatd idétartamara. és az id6tartam meghosszabbitasanak
lehetGségére is. - igen

- az elndk egyenlé banasban részesiti a feleket, lehetdséget ad a felek szamara allaspontjuk eléadasara.
beadvinyai eloterjesztésére, a tandcs elndke a fogyasztot jogairdl €s kotelezettségeirdl tajekoztatja, -
igen

- atanacs hatdrozatat vagy ajanlasat a meghozatal napjan hirdeti ki. a kihirdetett hatdrozat, illetve ajanlas

irasha foglalt példanyat legkésébb 30 napon beliil kell a feleknek elkiildeni. - igen, a megsziinteto

dontéseket is — sokkal korabban keriilnek kézbesitésre;

- a testiiletrdl szold éves beszamold tovabbitisra keriil a targyévet kovetd €v januar 31-ig a
fogyasztovédelemért felelos miniszternek, kérésre elektronikus tton rendelkezésre bocsatja. - igen

21. A szakmai besziamold kitelezé mellékletei

Kérjiik, a kizremiikodési szerzodésben foglaltak szerint a besziamolasi idészakban meghozott,
dsszesen 10 db hatdrozatot sziveskedjen megkiildeni azok anyagi- és eljards jogi szempontoknak valé
megfeleléségének vizsgalata céljabél, amelybél legalibb 3 db hatirozat az egyiittmikddési
kotelezettséget megsértd villalkozassal szemben keriilt meghozatalra.

A Fiiggelékben 10 anonim déntést csalolunk.

Kérjiik tovabba, hogy az alabbi mellékletet nytjtsdk be finanszirozdsi idoszakonként a szakmai beszamold
részeként:
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Megjegyzés: a finanszirozdsi idoszak — nem pontos meghatdrozds.

(M1) Statisztikai adatlap a békélteto testiilet figytipusainak megoszlasarol

(M2/A) Statisztikai adatlap a békéltetd testiileti igyek Termékek szerinti megoszlasarol
(M2/B) Statisztikai adatlap a békéltetd testiileti iigyek Szolgaltatasok szerinti megoszlasarol
(M3) A fogyasztoi jogvitak intézésének modja

(M4) Statisztikai adatlap a békélteto testiilet dontéseinek birosag elotti megtamadasarol

Sajat dsszegzések:
(M5/ a-b-c) Adatlapok a 2018. oktéber-november-decemberi testiileti tagi kozremiikodésrol
Fiiggelék — 10 db anonimizalt hatarozat/ajanlas/dontés

A szakmai beszamold hitelesitése

Alulirott, Kedvezményezett kijelentem, hogy a Szakmai beszamoléhan szerepld adatok és a mellékelt
dokumentumok hitelesek és a valosagnak megfelelnek.

Veszprém, 2019. januar 2.
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a testiilet elnokének cégszeri aldirasa

VEMBT Szakmai beszdmolo a 2018, IV. negyedévhen végzett tevékenységérol 27727



A békélteto testiilet ligyszama és az dltala hozott hatiarozatok

Statisztikai adatlap (1. szdmui melléklet)

2018.10.01-12.31. kozott
Tablazat készitésének idépontja: 2019. 01, ho 02. nap

Ugy kimenetele

Békéltets Testiiletek | EEYezség | Kotelezés | Ajanlis | Elutasitds Megsziintetés Attétel
3oz kérelem nem 4
kérelem | felek M_w”“wa kérelem pétolt hatéskor | illetékesség | 95Zesen
visszavondsa | megillapoddsa _nrﬂpn:un megalapozatlansiga | (hidnypotldsnak | hidanya | hidnya
nem tett eleget)
19. Veszprém 13 0 19 2 5 1 25 19 12 0 0 96

Veszprém, 2019. januar 2.
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Statisztikai adatiap
A(z) Veszprém megyei Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Békéltets Testlilethez beadott (igyek targy szerinti megoszlasa (2018.10.01 - 2018.12.31. kbzotti)

Téblazat készitésének id6pontja: 2019. 01. hé 02. nap

Szolgaltatasok m
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Veszprem, 2019. januar 2.




Statisztikai adatlap (3. szami melléklet)

A fogyasztoi jogvitak intézésének modja (2018. 10.01-12.31.)
Tablazat készitésének idépontja: 2019. 01.02.

A fogyasztoi jogvita

Testiileti elnok részyétele az eljarasban

Elnokhelyettesek részvétele az

intézésének médja eljarasban
Békéltetd Testiiletek = T o ===
3 taga mm«mnm: Irasban m_._»,_.o Egyediil eljaré % ; Syan m..@.ma.: : - :
tanbes eljaro lefolvtatott tanacs o Tanacs tagja tandcs eljaré |Tandcs tagja
tag decd elnbke & elndke tag
19. Veszprém 21 75 44 0 51 (43 irasban) 3 0 0 0

Veszprém, 2019, januar 2.




Statisztikai adatlap (4. szami melléklet)
A(z) Veszprém megyei Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Békéltetd Testiilet dintéseinek birdsig elotti megtimadasarél

2018.10.01-12.31. kozitt

Tablazat készitésének idépontja: 2019, 01.hé 02.nap

—m.:.cmnm i Enm»naua_.uqm Birdsag altal hozott dontések Birgsag altal _E.q.s_wc: bt Birosag altal helyben hagyott
dontések (folyamatban 1évé 6aket figyekd helyezett dontések dentlsek (pernyerter Sivek)
iigyek) lezart tgye (pervesztes iigyek) g sl adig
Birosag o_.e,ﬁ .w:.qum_:m._c: 0 0 0 0
ajanlasok
Birdsag o.n.ez :—.amnm_: adott 0 0 0 0
kotelezések
Osszesen: 0 0 0 0
Veszprém, 2019. januar 2.
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