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I. rész

Szakmai beszamolo
A békélteto testiiletek 2017. évi meghatarozott finanszirozasi idészakaiban
végzett tevékenységérol

A szakmai beszamolot készitd személy neve: A beszamolot készité szeméely telefonszama:
dr. Vasvari Csaba +36 30 608-0270

1. A testiilet neve, elérhetésége és honlapcime.
Viltozott-e a testiilet felépitése és finanszirozasa, ideértve a békélteto testiileti tagok személyére,
javadalmazasara, megbizatasuk idejére és arra a szervezetre vonatkozo6 informacidkat, amelynek a
megbizasaban allnak. Ismertesse el6z6 jelentéshez képest a testiiletben tortént lényegesebb
valtozasokat! (A testiilet 1étszama, dsszetétele, miikodési feltételei sth.)

1.1.Veszprém Megyei Békélteto Testiilet
8200 Veszprém, Radnoti tér 1.
Tel.: 88/814-111
Fax: 88/412-150
E-mail: info@bekeltetesveszprem.hu
Honlap: www.bekeltetesveszprem.hu

1.2. Valtozott-e a testiilet felépitése és finanszirozasa, ideértve a békéltetd testiileti tagok személyére,
javadalmazasara, megbizatasuk idejére és arra a szervezetre vonatkozé informacidkat, amelynek a
megbizasaban allnak. Ismertesse el6z6 idoszakhoz képest a testiiletben tortént lényegesebb valtozasokat! (A
testiilet 1étszama, Gsszetétele, mitkodési feltételei stb.)

Sem a testiilet felépitésében, sem a tagok személyében, sem a , kiild6” szervezetekre vonatkozéan nem
tortént valtozas.

A javadalmazasban annyi valtozas allt be, hogy jitlius végén érkezett meg a 2017. évi ,.ellatmany”, amelyet
a 2016. junius 24-én kihirdetett Magyarorszag kozponti koltségvetésérdl szo16 2016. évi XC. térvény alapozott
meg, igy csak jelentds késéssel volt lehetdség a 2017. janudr — jilius honapokban elvégzett munka utan
jaro dijak — utolagos - kifizetésére. (Valtozatlanul az a véleményiink, hogy ez a médszer elfogadhatatlan!
Tobbszor megfogalmaztuk azt az allispontunkat, hogy biztositani kell a folyamatos miikodés feltételeit.
Ennek egyik — nagyon fontos - része, a tagok elvégzett munkaja utani dotalas.) Azt kovetden a Kifizetések
havonta torténtek meg.
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Nem tekinthet6 az sem *normalisnak’, hogy az utalds megérkezéséig a kamara elélegezi meg, illetve allja a
testiilet egyéb koltségeit.

A testiilet miikodési feltételeiben sem tortént valtozas.

A testiilet valtozatlanul — most mar tobb éve — a Radnéti tér 1. szam alatt, a kamara székhazaban
miikodik. A koriilményekben a korabbi évekhez hasonldan alapvetéen nincs valtozas, biztositottak a miikddés
technikai feltételei is.

2. A békélteto testiileti eljarasok atlagos idotartama hogyan alakult az elmilt idészakban? Ismertesse
az altalanos tapasztalatokat a békélteto testiiletek hataskorébe tartozoé iigyek tekintetében az elmilt
idészakral.

2.1. Az atlagos id6tartamban sincs 1ényeges valtozas, 25-45 napon beliil, az elsé meghallgatason, befejezodik
valamennyi, eljarasra (meghallgatasra) kittizott igy. Ugyanakkor megjegyezziik, hogy valtozatlanul éliink
azzal a lehet6séggel, ha ezt a Felek nem kifogasoljak, vagy kifejezetten kérik a meghallgatas mellozését
(okafogyottsagra hivatkozva), hogy a kitilizott meghallgatas el6tt mar meghozzuk a dontést, mivel vagy a
Fgytv. 31. § (3) bekezdése a), b), vagy d) pontjaba sorolhatd a megsziintetés, vagy az irasban tett egyezségi
ajanlatot a Fogyasztd még a meghallgatas el6tt irasban elfogadja. Ez a megoldas koltségkiméld is, azzal egyiitt,
hogy mentesiti a Fogyasztd mellett a Vallalkozast is az ideutazastol (id6 + egyéb koltségtakarékossag).

[Egy iigyben fordult az eld, hogy még a masodik beszdmolasi ciklusban beérkezett ligyben (majus 6.) a
meghallgatas kitlizése a beérkezést kdvetd 25. napra ugyan megtortént, azonban a Fogyaszto kiilfoldi
tartdzkodasa miatt kérte annak tobb honapos halasztasat, illetve az irasbeli lefolytatast. Ennek megfelelden a
dontés csak ebben a beszamolas ciklusban lett irdsba foglalva, kihirdetve (augusztus 16.), vagyis igénybevettiik
a Fgytv. 31. § (5) bekezdésében biztositott hosszabbitasi lehetéséget.

Egy masik ligyben a Fogyaszto kérésére keriilt ugy athelyezésre a meghallgatas id6pontja, hogy az még az 59.
napon — egyezséggel zaruld dontéssel — befejezést nyert.]

2.2. Valtozatlanul az a véleménylink, hogy a kézbesitési szabalyok miatt — a kiildemények atvétele illetve a
tértivevények visszaérkezési bizonytalansaga miatt, a kitlizéseket nem lehet kozelebbi id6pontra tenni,
mint 25-30 nap. Néhany esetben ebben a ciklusban — bar a cégnyilvantartasban meglévé cimre tortént a
kézbesités - talalkoztunk az ,,elk61t6z6tt” vagy ,,a cimzett ismeretlen” jelzéssel visszaérkezett levéllel is,
vagyis nem lehetett utolérni a céget. Arra is volt példa, hogy a dontésrdl kikiildott levelet a Posta
kézbesitette ugyanarra a cimre, mint a kiértesito levelet (ami a ,,cim nem azonosithatd” jelzéssel érkezett
vissza) — és azt atvették. A Fogyaszté a Postanal eljarast kezdeményezett ebben az ligyben, ennek
eredményét nem ismerjiik.

A Fogyasztok nehezen értik meg, hogy a testiilet nem ,,cim-nyomozo6” szervezet (bar sok iigyben maga deriti
ki az elérhetoséget), elsdsorban az 6 érdekiik lenne az, hogy a beadvanyok benyujtasa eldott még egyszer
kontrollaljak a Vallalkozas cimét. Evek 6ta mondjuk, hogy a Ctv. erre vonatkozo szabalya alapjan meg kellene
talalni azt a format, amellyel ’kényszerithetd’ lenne a székhelyen val¢ iratatvétel is.

2.3. A torvény a dontés kihirdetését kdvetden, 30 napot biztosit annak a felek részére valé megkiildésére. Ezt
az ligyek dontd tobbségében a testiilet 8-10 nap alatt teljesiti, ritkabban, de eléfordul a 15 nap koriili
expedialas is.

3. Szamoljon be arrdl, hogy a testiilet tagjai szamara rendszeresen szervez-e képzést?

A képzés megszervezésének nehézségére mar az el6z6 beszamolokban is utaltunk.

e Julius 11-én tartottuk meg azt a konzultaciot, amelyen attekintettiik a vallalkozasok egyiittmtikddésével
kapcsolatos torvényi szabalyozast, illetve az annak nyoman kiadott NFM FOHAT Helyettes
Allamtitkaranak tajékoztato levelét.
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A testiilet véleményét a veliink kapcsolatban 1év6 legnagyobb vallalkozasok, valamennyi megyeszékhelyi
jarasi hivatal fogyasztovédelmi hatdsaga, illetve a békéltetd testiiletek szamara kozvetleniil is megkiildtiik.

o A testiilet elnoke 2017. augusztus 30-an részt vett a Magyar Iparszovetség altal szervezett ,,Ko6zép-
Dunantuli Jogpontok™ elnevezésii (GINOP-5.3.3.-15-2015-00003 azonositészami) projekt rendezvényén,
alternativ vitarendezési férumon, ahol a mintegy 35 résztvevd szamdra tajékoztatast adott (és a feltett
kérdésekre valaszolt) a békéltetd testiilet munkajarol.

e Szeptember 5-én szakmai megbeszélésen értékeltiik az elsé nyolc honapban elvégzett munkat, illetve az
év utols6 harmadaban varhato feladatokrol is sz6 esett.

e Oktober 17-én 3 testiileti tag vett részt a Budapesti Békéltetd Testiilet altal szervezett szakmai
konferencian.

Tajékoztatas hangzott el az ADR-ODR tapasztalatairol, a fogyasztovédelem el6tt allo kihivasokrol, a
békéltetés jelentdségérdl, lehetdségérdl. Bemutattak a Fovarosi [télotabla itélkezési gyakorlatat a testiileti
dontések feliilvizsgalataban, a PKKB-nek a hibas teljesitéssel kapcsolatos gyakorlatat, illetve a BBT peres
eljarasainak tapasztalatait is.

(A konferencia irasos dokumentumait a tagok rendelkezésére bocsatottuk.)

Sajnalatosan az NFH FOHAT h. allamtitkaranak ,, A békélteté testiiletek jovoje a fogyasztovédelmi
intézményrendszerben” cimil eldadésa elmaradt.

e November 28-an — a tagok hivatalos elfoglaltsaganak fliggvényében — részt vesziink a
Kormanyhivatal és a Kamara szervezésében megtartandd, az e-kereskedelemmel foglalkozo
szakmai konferencian.

e Decemberben — az év lezarasaval osszefliggésben — terveziink még egy szakmai megbeszélést.

4. Szovegesen értékelje a statisztikai adatokat! Mutassa be az adatok mogotti eseményeket,
tapasztalatokat, valtozasok okait.

2016-hoz képest, ebben a ciklusban ugyan tobb iigyet fejeztiink be, de az els6¢ félév adatai (és a
beérkezési szamok ismeretében, biztosan nem érjiik el a tavalyi befejezési szamot.)
Ennek értékelését is megkiséreljiik majd a decemberi zaraskor.
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TERMEKEK (55 iigy)

» Labbelivel 6sszesen 13 esetben foglalkoztunk

*  Mobil és okostelefon 11 tigyben, szorakoztato elektronika 2 esetben volt téma.

» Haztartasi és kerti gépek: ht. nagygép (V) 3, kisgép (W) szintén 3 iigyben volt fészerepld, és kerti gép
(X) is 3 tigyben volt testiilet el6tt.

+ Jarmiivek ¢és alkatrészek kategoriaba tartozott (AG) 3 és (AH) 1 — Gsszesen 4 {igy, de egyéb jarmi
kategoriaba volt sorolhatd 5 eset.

* Butor (AJ), ruhanemi (G), épitéanyagok (K), burkolatok (L), digitalis képrogzité ((U), fényképészet
(AC) 1-1 tgyben volt téma.
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* Internetes gy (AX) 10, termékbemutatés tigy (BB) 2 esetben lett regisztralva.

SZOLGALTATASOK (45 iigy)

» Koziizemi szolgaltatasok: hulladék (AA) 2, aram (AC) 3, gazszolgaltatas (AB) , vizes panasz 1-1 liggyel
szerepelt a meghallgatasokon.

» Postai és tavkozlési szolgaltatasok: telefonszolgaltatds (V) 10, internettel kapcsolatos (X) 3, postai iigy
()1,

+  Epitdipari kivitelezéssel (C) 3, feltijitassal, szakipari munkaval (D) 9 esetben keresték meg a testiiletet.

«  Uthasznalat: autopalya 1 iigy volt.

» Belf6ldi turizmus: szolgéltatdsi probléma (H) 1 esetben szerepelt a testiilet eldtt.

+ Javitas, karbantartds kategoéridban szerszamgép, kerti gép 2 (AH) viz-szereléssel (AL) 1-1 esetben
foglalkoztunk.

4.1. Az iigyek targya szerinti bontasanak megfeleléen ismertesse a fobb panasz okokat, milyen panaszok
mogott huzodnak meg valosziniisithetéen nagyobb Fogyasztoi érdeksérelemre utaléo jelenségek, e
tekintetben volt e valtozas az el6z6 beszamolasi idészakhoz képest, eléfordultak-e, s ha igen milyen
korabban nem tapasztalt problémak, panaszok.

4.1.1. TERMEKEK (55 iigy)

4.1.1.1. A termék kategoriakban, a fobb panasz okokban évek ota mincs valtozas: rossz mindség,
gyakori javittatas, rovid kihordasi id6, az ar-érték arany problémaja, az aranytalan koltségre hivatkozas a csere
elutasitasakor — minden kategoriaban.

4.1.1.2. Lathato a statisztikai adatokbol, hogy a termék kategoriaban valtozatlanul a ldbbelikkel (Statisztika
jelentés H-1-J oszlopai) kapcsolatos eljarasok allnak a beszdmolasi idészakban is az élen, annak ellenére, hogy
kismértékli csokkenés volt érzékelhets. (Csak emlékeztetésiil: az év els6 hat honapjaban 28 labbelivel
kapcsolatos ligy szerepelt a statisztikankban.)

A termékeken beliil igy is tobb, mint 23 % volt a labbelikkel kapcsolatos iigy, de az 0sszes befejezés kozott is
pontosan 13 %-al a labbelik szerepelnek az élen.

Egyezség jovahagyasara kertilt sor 3 esetben, 2 kotelezést tartalmazo hatarozatot, 4-szer pedig ajanlast hozott
az eljaro tanacs. Csak 1 -1 volt az in. ¢) pontos megsziintetés, illetve az elutasitas; 2 esetben pedig sziikségtelen
volt az eljaras folytatasa Ez a 31. § (3) bekezdés d) pontos megsziintetési ok. [Csak a 'megszokas’ miatt irjuk
megint le — sok év 6ta ismételten -, hogy teljesen félrevezetd a statisztika Osszesitésben szerepl6 ,, kérelem
megalapozatlansaga” megnevezése ennek a megsziintetési modnak.]

4.1.1.2.1. Csak megismételni tudjuk, hogy a panaszok zome azért keriilt a testiilet elé, mert pl. a 1abbeliknél
alig par hetes, vagy honapos viselés utan a ragasztasok, varrasok elengedtek, a szovetanyag kilyukadt, a
talp/sarok jelentdsen elvékonyodik, bedzik a cipd.

4.1.1.2.2. Feltételezziik, hogy a mingség javulasa mellett, az lizletek vezetdinek mozgastere is novekedhetett,
hiszen egyes Vallalkozasok (pl. Szinga Sport Kft.) esetében kimutathatoan kevesebb tigy keriil hozzank.

4.1.1.2.3. Tovabbra is tobben kifogasoljak a ,,szakvélemények” tartalmat.

4.1.1.3. A technikai, miiszaki eszkozok hibas teljesitésére vonatkozo kozlések

A beszamolasi idészakban is azt allapithatjuk meg, hogy ebbe a kategoriaba elsésorban a hiraddstechnikai
eszkiozok (mobil és okos telefonokat, televiziokat: 11 illetve 2 {igy — S és T sorok) és a szdmitdstechnikai
termeékek (laptop ¢€s egyéb eszkozok) sorolhatok. Ez utobbi termékek nem ’szerepeltek’ a harmadik ciklusban.

A hadztartdsi gépeket is ide soroljuk (V, W, X oszlopok) és 9 esetet rogzithettiink ebben az idészakban.

4.1.2. A SZOLGALTATASOKROL
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SZOLGALTATASOK (45 iigy)

+ Koziizemi szolgaltatasok: hulladék (AA) 2, aram (AC) 3, gdzszolgaltatds (AB) , viz-szamla 1-1 {iggyel
szerepelt a négy honap alatt a meghallgatasokon.

» Postai és tavkozlési szolgaltatasok: (mobil)telefonszolgaltatas (V) 10, internettel kapcsolatos (X) 3, postai
igy (U) 1,

. Epitéipari kivitelezés: 0j ingatlannal kapcsolatosan (C) 3, szakipari munkaval pedig (D) 9, esetben
foglalkoztunk.

+  Uthasznalat: teherfuvar (R), parkolas (S) 1-1 iigy. Kozati személyszallitassal kapcsolatosan is indult
eljaras (O) 1 esetben

» Belfoldi turizmus: szolgaltatasi probléma (H) 1 esetben szerepelt a testiilet elott.

+ Javitas, karbantartas kategoriaban kertigép (AH) 2, , viz-szereléssel (AL), | 1 -1 esetben foglalkoztunk.

4.1.2.1. Az adatokbol latszik, hogy e korben csak a mobiltelefon szolgdltatissal (V) kapcsolatosan volt
wkiugronak” mondhato ,teljesitmény’.

4.1.2.2. A koziizemi szolgaltatasok kozott a ,,hulladéknal” volt jelentdsnek mondhato csokkenés, mivel az
elso félév 11 iigyével szemben csak két alkalommal kellett eljarni a testiiletnek.

4.1.3. A problémak lekiizdése érdekében milyen intézkedéseket javasolnak (jogszabaly-mddositas,
egyeztetés az érintett szakmai érdekképviseleti szervezetekkel, Fogyasztok tajékoztatasa, fokozottabb
hatésagi fellépés, stb.)? Ehhez kapcsolédéan mutassa be, hogy milyen ajanlasokat fogalmazott meg a
testiilet arra vonatkozéan, hogy a jovében az ilyen tipusi problémak ne forduljanak elé.

4.1.3.1. Nem valtozott az a véleményliink, hogy a problémak megoldasa érdekében esetlegesen jogszabaly-
modositdsra éppugy sziikség lehet, mint a szakmai érdekképviseletekkel folytatando megbeszélésekre, vagy
a Fogyasztok tdjékoztatasdara. Valtozatlanul fontosnak tartanank, hogy a fogyasztévédelmi referensek
képzése, a szakképzésbal kikeriild fiatal szakemberek is mélyebben megismerjék ezeket a problémakat, az
eljarasi lehetGségeket és szabalyokat.

4.1.3.2. Jogszabdlyok modositasokra a mar korabban atadott javaslatokon tul, most nem kozliink Gijabbakat.

4.1.3.3. A Veszprém Megyei Békélteté Testiilet most sem fogalmazott meg kiilén ajanlasokat problémak
megoldasat illetden, azonban az allaspontjat tobb egyedi ajanlasban is kifejtette, amit a Vallalkozasok
természetesen megismerhetnek. A honlapon az ANONIM DONTESEK cim alatt, tobb olyan dontést tettiink
kozre, amelyekben altalanosithatd tapasztalatok vannak megfogalmazva.

4.2. Az iigyek targya szerint, hogyan alakult az alapos és alaptalan kérelmek aranya, az eljarasok milyen
eredményre vezettek, (megsziinés, egyezség, ajanlas, kotelezés aranya) a jogvitak megel6zése, ill.
eredményesebb befejezése érdekében mit célszerii kommunikdlni a Fogyaszték, illetve a

Vallalkozasok felé.
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A tablazatbol egyértelmiien lathato, hogy a Fogyasztok szempontjabol a megkdtitt 12 egyezség, a 20 ajanlis,
az 4 kérelem visszavondsos [a) pontos], vagy az 7 kiilén megdllapoddsos [b) pontos] ligy megitélése az eljaro
tanacsok szerint is egyértelmiien alapos volt. A 43 ilyen tipust dontés, az Osszes befejezett ligy 43 %-a,
megfelelének tekinthetd.

A d) pontos megsziintetéseket — 17 - is nyugodtan ide sorolhatjuk, mivel ezt a megsziintetést akkor
alkalmazzuk, ha nincs sziikség az eljaras folytatasara, vagyis valamilyen modon ’rendezddott’ a vita. Ezzel
egyiitt mar 60 %-os az ’alaposnak’ mindsithet6 eljarasok aranya. Az, hogy a c) pontos (lehetetlen folytatas)
megsziintetések koziil mennyi lehet az alapos kérelem, azt nem lehet megmondani, mivel az esetek donto része
azért igy kerlil megsziintetésre, mert pl. szakérté kirendelésére, tanuk idézésére a testiiletnek nincs
jogositvanya.

Ugyancsak kiderithetetlen, hogy a hidnypdtlasi felhivast azért nem teljesitik a Fogyasztok, mert id6kdzben
megoldodott a probléma, vagy azért, mert nem tudja a potlast megoldani, vagy mas okbol dontott ugy, hogy
nem folytatja az eljarast.

Mindezekre is tekintettel, ismételten felhozzuk, hogy az alapos-alaptalan felosztasra vonatkozd el6irast nem
tartjuk pontosnak, sokkal egyszeriibb lenne, ha csak a kiilonb6z6 (a Fgytv.-ben meglévi) okokat jeleznénk.
Igaz, ehhez meg kellene valtoztatni — a tobb éve szorgalmazott statisztika jelend-rendszert — mivel az nem teszi
lehetévé a térvény szerinti okok pontos kimutatasat. (Vagyis, meg kellene oldani, hogy mind a 29. § (2) és (4)
bekezdésében, mind pedig a 30. §, 31. § (3) bekezdésében, 32. §, 32/A. §-ban felsorolt valamennyi dontési
lehetéségnek a felvitelet a statisztikai rendszerbe.)

A jogvitak megeldzése, illetve eredményesebb befejezése érdekében elsdsorban azt érdemes mindkét fél felé
hangsulyozni, hogy egyrészt koriiltekint6bben, megfontoltabban vasaroljanak, rendeljenek meg termékeket,
szolgaltatasokat, masrészrél pedig, hogy tartsak be a vonatkozé szabalyokat.

4.3. Ismertesse az egyezséget, illetve kotelezést segité, akadalyozé tényeziket, a Fogyasztoi visszajelzések
aranyat a hatarozatokban, ajanlasokban foglaltak betartasanak alakulasat, sth.)

4.3.1. Egyezségkotésre vonatkozo megallapitasok

4.3.1.1. Az egyiittmiikodési kotelezettséggel, benne az egyezségkitéssel kapcsolatosan a testiilet a 2017
Juliusaban megtargyalt és augusztus 11-én irdsba foglalt szakmai anyagban részletesen kifejtette
dllaspontjat, azt nem ismételjiik meg. (A Veszprém Megyei Békélteté Testiilet véleménye a
fogyasztovedelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény egyes rendelkezéseinek értelmezésérdl, illetve ’eljardsi
rendje’ a Vallalkozdsok egyiittmiikodésével kapcsolatos szabdlyok gyakorlati alkalmazasa sordn)

4.3.1.2. Ebben a ciklusban is volt arra példa, hogy a Vallalkozas a meghallgatason, az elhangzottak alapjan,
médositotta — a Fogyaszto javara — az allaspontjat. Ujként talalkoztunk azzal, hogy az egyik kozszolgaltatast
végz0 vallalkozas is kompromisszumra volt hajlando, és a meghallgatason felajanlott egy megoldast, amit a
fogyaszto elfogadott.

Hulladékszallitassal 6sszefiiggésben is sor keriilt egyezségkotésre.

Labbelik, telefonok javitdsa, butor fogyasztdi igényhez vald igazitdsa, hasznalt gépkocsi hibdjanak
reparalasdhoz hozzajarulas, lakoéingatlan jotallasanak rendezése terén is kotottek a felek a testiilet eldtt
egyezséget.

Nincs arra visszajelzés, hogy igénybe kellett volna venni barkinek is a birésagi végrehajtasi zaradékolasi utat.

4.3.1.3. A technikai eszk6zokkel kapcsolatosan tett korabbi egyes megallapitasaink (pl. szerviz vélemény,
allitolagos gyartoi utasitasok) valtozatlanul, akar akadalyozo tényezéként is jelentkezhetnek.

4.3.1.4. A meghozott egyezséget jovahagyo hatarozattal kapcsolatosan ebben a ciklusban sem jelzett vissza
egyetlen Fogyaszto sem, hogy azt ne teljesitette volna a Vallalkozas. [Most is el6fordult olyan eset is, amikor
a teljesités (pl. készpénzes rendezés) a meghallgatason ment végbe.]

Megjegyezziik azt is, hogy a ciklusban egy alavetés esetében egyezséget kotottek a Felek.

4.3.2. Kotelezést tartalmazo hatarozatok
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A kotelezést tartalmazo hatdrozatok meghozatalat az akadalyozza, hogy a Villalkozasok nem, vagy csak igen
Kis — bar emelkedd - szadmban (egész évben 11, ebbdl ebben a ciklusban 7) tesznek aldavetési nyilatkozatot.
Kotelezést tartalmazé hatirozatot hoztunk 6 esetben, mig 1 iigyben 31. § (3) bekezdés d) pontos
megsziintetésre keriilt sor, mivel a dontés meghozatala eldtt a Vallalkozas méltdnyossagbol tordlte a kartéritési
0sszeg megfizetésére vonatkozo elbirasat.

4.3.3. Kozzétételek
A harmadik ciklusban 8 iigyben tettiik kdzz¢, hogy a Vallalkozas nem teljesitette az ajanlasban foglaltakat.
(Az el6z6 és a jelenlegi ciklusban meghozott 24 + 20 ajanlasbol, ez nem éri el a 20 %-ot.)

4.4. Ismertesse a kérelem meghallgatas kitiizése nélkiili elutasitisanak hatterében allé okokat, és ezek
testiiletnél el6fordulé aranyat.

4.5.Részletezze az eljarast megsziintetéo dontések okait, és mutassa be azok szazalékos aranyat.

Nem ismételjiik meg azt a mar korabban, értelmezés kérdésként is felvetett tényt, hogy a torvény 29. §
(4) bekezdése az eljaras meghallgatas kitlizése nélkiili megsziintetés lehetdségeit sorolja fel (ugyanezt
tartalmazza a 31. § (3) bekezdése d) pontja is — ’a beleértve’ betiizésével -), mig a (4a) a meghallgatas
kittizése nélkiili elutasitasarol beszél. (Az mar csak ’cizellalja’ a kérdést, hogy a 34. § (3) bekezdése ¢)
pontja’elutasitasrol’ szo6l. Annyiban nem okoz problémat a kétféle fogalom hasznalata, hogy végso
soron mindkét esetben az eljarast nem folytatja tovabb, ‘megsziinteti’ a testiilet.

A harmadik beszamolasi id6szakban hianypétlas nem teljesitése miatt 11 esetben sziintettilk meg az
eljarast. Ennek okai lehetnek — mint, ahogy mar jeleztiik -, akar az is, hogy id6k6zben megoldddott a
Fogyaszto problémaja, de lehetséges az is, hogy mas okbol valt érdektelenné a hianyok potlasa, vagy
akar az is, hogy nem tudta ’beszerezni’ azokat az adatokat, amire sziikség lett volna. A testiilet nem
végzett, és a jovOben sem tervez, az ilyen esetekre vonatkozoan sem utolagos elemzést.

Volt olyan megsziintetés, amikor a Vallalkozas mar felszamolas ala keriilt, és ezért nem jarhatott el a
testiilet; arra is volt példa, hogy ugyanazon jog érvényesitése miatt fordult a Fogyaszto a testiilethez.
Komolytalan, vagy zaklat6 jellegiinek nem értékeltiink egyetlen beadvanyt sem.

El6fordult, hogy a meghallgatason deriilt ki egyértelmiien, hogy maganszemélyek kozotti vitardl van
sz0, illetve, hogy a megkotott szerzodés targya, az a Vallalkozas tevékenységi korébe tartozik, ezért
keriilt sor az eljaras megsziintetésére.

A ciklusban tortént megsziintetéseket (és az elutasitast) az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

Az iigy kimenetele
@ P Megsziintetés
2 s |§ |3
2 % = P Fgytv.31.§ 3) Attétel
2 |2 [T |2 L
Q a e 3 | =
'z S22 £
g la|b|o|lo |5 25 s
= E|EE|FE
55 | 55 - 0 |3 |51|12)1 6 4]0 0
45 - 45 | 1 1|12 (1111 |7 | 1 0
100 | 55 | 45 | 1 4 |7 (23|17 |11] 1 0

Mivel a ,,megsziintetési” okokat maga a térvény hatarozza meg, ezért mi a statisztikaban is jobban szeretjiik
vagy konkrétan a §-t, a bekezdéssel és az alponttal egylitt hasznalni [pl. 31. § (3) bekezdés d) pont), vagy a
torvény szovegét beidézni (pl. az eljdras folytatasara a tandcs megitélése szerint barmely okbdl - ideértve azt
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az esetet is, ha a kérelem megalapozatlansiga meghallgatads tartdsa nélkiil megallapithato - nincs sziikség),
mert minden mas (pl. ,, kérelem megalapozatlansaga ) csoport-meghatarozas akar félrevezeto is lehet.

Akkor alkalmaztuk a 32/A. § szerint az eljarast, ha a kérelem egyértelmiien alaptalannak mindsiil. Ilyet az
eljaro tanacsok 1 esetben allapitottak meg.

A ciklusban 6sszesen 4 esetben kertilt azért sor a megsziintetésre, mert a Fogyasztonak az volt a dontése, hogy
visszavonja kérelmét. Erre akkor keriil sor, ha a Vallalkozastol olyan pozitiv ajanlatot kap(ott), ami erre a
dontésre vezette, vagy az is el6fordul, hogy a kapott valaszirat alapjan ,,reménytelennek” itéli meg a helyzetét,
¢és dont a visszavonas mellett [31. § (3) bekezdés a) pont].

Ha a felek bejelentik, hogy megallapodtak ¢s igy okafogyatta valik a meghallgatas is, akkor is megsziintetjiik
az eljarést. Ilyen eset 7 volt a ciklusban [31. § (3) bekezdés b) pont].

Az eljaras folytatasanak lehetetlenségét akkor allapitja meg tobbnyire az eljar6 tanacs, ha olyan bizonyitasi
kérdések mertiilnek fel, amelyekben bizonyitast az eljar6 tanacs nem rendelhet el, akkor a meghallgatason ezt
a dontést hirdetik ki. Nem volt arra példa, hogy ezt a magyarazatot a Fogyaszt6 ne vette volna tudomasul. A
ciklusban 23 dontés sziiletett a 31. § (3) bekezdés c) pont alapjan.

Ebben a ciklusban 17 esetben hoztunk a 31. § (3) bekezdés d) pontra hivatkozva dontést.

Még mindig viszonylag magas a hidnypdtlasokra visszaadott iigyek szama (25 volt ebben a ciklusban). Ez
amellett, hogy sok plusz feladatot jelent az tigyek elsddleges vizsgalatakor, a hianypotlasok
megfogalmazasakor, expedialasakor - egyuttal magéban hordozza annak a lehetdségét is, hogy néhdnyan nem
kiildik be a kért dokumentaciot. Az ligyek intézését is lassitja, tehat az volna az érdeke a Fogyasztonak is, hogy
a benyujtas elott tajékozodva allitsa Ossze a ,.csomagot”, neki is, de az eljarast elokészitoknek is
megkonnyitené ezzel a dolgat.

Osszesen 11 ilyen okbol valoé megsziintetésre keriilt sor.

4.6. Ismertesse a Fogyasztoi jogvitak lezarasahoz sziikséges atlagos id6tartamot.
A 2. pontban foglalkoztunk a kérdéssel, igy az ott leirtak megismétlését melldzziik.

4.7.Ismertesse az ajanlasok, kotelezést tartalmazé hatirozatok, egyezséget jovahagyo hatarozatok
Vallalkozasok altali teljesitésére vonatkozo adatokat, amennyiben ismeretesek a testiilet elott.

4.7.1. A kozzétételre bejelentett elmaradasok alapjan lehet azt mondani, hogy az ajanlasok koziil 8 esetben
kellett k6zzétenni annak a vallalkozas adatait (egyik sem megyebeli volt), aki nem teljesitette az ajanlast.
Egy kozzététel esetében a Vallalkozas rendezte a tartozasat, azért adatai torlésre keriiltek a listarol.

4.7.2. Kotelezést tartalmaz6 dontéseknél, ahogy mar jeleztiik, nincs informacionk a "nemteljesitésrol’.

4.7.3. Egyezség jovahagyasara 12 esetben Keriilt sor, és itt sincs olyan visszajelzésiink, hogy a teljesités ne
tortént volna meg, illetve nem volt birosagi megkeresés sem.

4.7.4. Ebben a ciklusban is azt allapithattuk meg, hogy egyik kategériaban sem kértek hatalyon Kiviil
helyezést.

5. Ismertesse a testiilet miikodését segitd, illetve akadalyoz6 koriilményeket! (pl.: személyi, targyi
feltételek, jogszabdlyi kornmyezet, finanszirozis, a kamaraval valé egyiittmiikodés értékelése,
egyiittmiikodés mas szervezetekkel, stb.)

5.1. A személyi feltételek adottak, nem valtoztak ebben a ciklusban. Az Osszetétel jO, a tagok aktivak,
felkésziiltek. A meghallgatasi nap atkeriilt hétfére, mivel a birdsagi targyalasok a korabbi keddi
beosztasoknal problémat okozhatott. A tapasztalatok értékelés a jovo év elsé negyedévének végén torténik,
akkor dontiink a tovabbi *menetrendrdl’.
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A fogyasztoi
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A testiilet “igénybevételét’ fenti tablazat mutatja be.

Osszesen*- a csoportosan lekérdezett adatok szerint
Dr. Vasvari Csaba** tényleges adatai(val), az egyénileg lekérdezett adatokban (mivel a csoportosan
lekérdezett adatok nem adjak vissza az egyediil eljard tagként hozott dontések szamat)

5.2. A targyi feltételeken egyeldre nem latunk valtoztatni valot.

5.3. Azzal egyiitt, hogy tudjuk, az éndllo honlap 1étrehozasaban, illetve *gondozasdban’ helyileg is elore lehet
és kell is Iépni, ezzel egyiitt is ugy véljiik, hogy a jelen beszamoloban is érintett nyilvantartasbeli
anomaliakat csak kozpontilag lehet(ne) megoldani.

Nem gy6zziik hangstlyozni, hogy a békéltetd testiilet nem hivatali apparatus, nincs allando jelenlét, s ez nem
is lehet (egyeldre) kovetelmény. Ezért lenne nagyon lényeges az olyan kdzpontilag biztositott informatikai
hattér, ,,valodi” online kapcsolatra lehetdséget ado rendszer, amely megkdnnyitené a vezetés munkajat (is), és
nem utolsé sorban teljes mértékben megfelel(het)ne a Fgytv. el6irasainak is.

5.4.A jogszabdlyok adottak, azok ,finomhangolasa”, szinkronjanak megteremtése allando feladat — de
természetesen kiviil esik a testiilet hataskorén. Jelen beszamoloban is tettiink azonban ezekre vonatkozoan
is néhany utalast.

5.5. A finanszirozdsrol mar most azt kell mondanunk, hogy a 2018-es év inditdasakor nem maradhat(na) el a
koltségvetési torvény alapjan valo finanszirozas. Sulyos problémakat vetne ismételten fel, ha tobb honapos
csuszassal lehetne megoldani a testiileti tagok dijazasat (aminek Osszegszeriiségét is célszeri lenne
feliilvizsgalni, és esetleg a koltségvetési tartalékbol arra dldozni).
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6. Ismertesse a testiileteket, illetve a Fogyasztovédelmet érinto esetleges jogi szabalyozasra vonatkozo
észrevételeit, javaslatait!

A jogi szabalyozasra vonatkozo — a szovegben jelzetteken til — egyeldre tovabbi javaslatot nem tesziink.

7. Ismertesse, hogy mit tett a testiilet a Vallalkozasok egyiittmiikodési készségének fokozasa érdekében,
mik az ezt akadalyozé koriilmények, illetve az egyiittmiikodés milyen médon 6sztonozhet6!

A korabbi beszamolokban is jelzett véleménylink tovabbra sem valtozott: ugy véljiik, hogy ebben elsésorban
nem a békéltetd testilletnek vannak lehetOségei, hanem a Véllalkozdsok érdekképviseleti, szakmai
szervezeteinek.

A testiilet részér6l a kamara vezetését, munkatarsait valtozatlanul tajékoztatjuk a testiilet tevékenységérdl, a
kapcsolodasi pontokra felhivjuk figyelmiiket.

A honlapunkra onalléan is fel lehet ,,menni”, ugyanakkor a kamara honlapjardl kozvetleniil is lehet
kapcsolodni a békéltetd testiilet honlapjara is, igy kdzvetlen informaciokhoz juthatnak az érdeklédok.

8. Ismertesse a békélteto testiiletek részére nyujtott képzésrol szolo tapasztalatokat és eredményeket. A
testiilet maga tart-e barmilyen felkészité tanfolyamot a tagjai szamara? Amennyiben igen, milyen
tapasztalatokkal rendelkezik?

A beszamolo korabbi részében (3. pont) ezzel kapcsolatosan felvazoltuk a megyei helyzetet.

9. Ismertesse, milyen szakmai rendezvényen/képzésen vettek részt a testiilet tagjai. Mutassa be és
csatolja a testiilet kiadvanyait és publikacioit.

9.1.Szakmai rendezvényeken valé részvételt szintén a 3. pontban jeleztiik.

9.2. Az UZLET-ben (a honlapon is olvashatd, letolthet)
2017. oktober 16-an a levél- és csomagkiildés fontosabb szabalyirol jelent meg egy beszélgetés a testiilet
elndkével.

9.3.A www.bekeltetesveszprem.hu honlapunkon, 9 ANONIM dontésiinket szerepeltettiik; minden
honaprél (4) GYORSMERLEGET  tettink kozzé; augusztusban a SZAKERTOK igénybevételi
(elérhetGségi) lehet6ségeirdl tajékoztattunk, oktoberben pedig a BBT vallalkozasok részére kiirt palyazati
felhivasat is megjelentettiik.

10.Ismertesse tanacsadasi tevékenysége soran szerzett tapasztalatokat, a testiilet tanacsadasi rendszerét,
illetve iigyfélszolgalatinak miikodését.
Ismertesse, hogy tagja—e a testiilet valamely hatiron atnyulé alternativ vitarendezést elosegito
hal6zatnak. Amennyiben tagja, mutassa be az egyiittmiikodés eredményeit.

10.1. A beszamoléasi id6szakban 58 tanacsadast regisztraltunk.

Az alabbi példakbol is lathato, hogy az érdeklddés szinte minden teriiletre kiterjedo:

A webaruhazban vasarolt ékszer mindségével (hasznalt volt?) kapcsolatban, éppugy volt kérdés, mint hogy
mit tehet a 80 éven tuli panaszos, ha szénmonoxid érzékel6k beszereléssel kapcsolatban a hazalok

megtévesztették; vagy milyen lehetéségeik vannak a fogyasztoknak akkor, ha az orvosi vizsgaloban havi 1 m3
szokott lenni a vizfogyasztas, ¢s most 70 m*-t mutatott a mérdora.
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Mianyag nyilaszarok beépitési gondjaival (minésége; hataridon tuli beszerelés; rossz szigetelés miatti allando
beazas) éppugy megkerestek benniinket, mint egy babakocsi elszinezédésével, vagy azzal, hogy mobil
szolgaltatot valtott, és kotbérezték, bar eldzetesen olyan tdjékoztatast kapott, hogy esete nem kotbérkdteles.

Egy masik érdeklodonek a mobiltelefonja a vasarlast koveto 4. napon meggorbiilt. Milyen jogai vannak, mire
szamithat. Mas esetben a panasz szerint nem tortént felszolitas mégis kikapcsoltak a telefonjat. Hidba mutatta
be a befizetést bizonyito feladovevényt, nem ismerték el a befizetést, sot a visszakapcsolasért 10 ezer forintot
kovetelnek tdle.

Kiilon biztositast is kotott a telefonra a vasarld. A késziilék leesett, és a kijelzéje megrepedt. A nem
rendeltetésszerti hasznalat miatt igényét nem fogadta be sem a véllalkozas, sem a biztosito.

Okos (Smart) tv-t vasarolt, ami a lakdsaban nem muikodott. Két tévés tarsasag szakemberei sem tudtak
betizemelni.. Visszavitte az iizletbe, ahol kozolték vele, hogy - a szerviz véleménye szerint — a tévé jo.

A megvasarolt hasznalt gépkocsiban 8 nap mulva olyan hiba Iépett fel, amely miatt szervizbe kellett vinni. A
megallapitas: legalabb 120 ezer forintos az az alkatrész, amit cserélni kell. A szakember vélemény szerint a
kocsit *'megbuheraltak’.

Kipufogorendszert vasarolt. Az utangyartott rendszer nagyon hangos. K6z61ték vele, hogy szereltesse le, és 2-
3 hét alatt bevizsgaltatjak. Csakhogy a vasarlonak a kocsi mindennapos hasznalata ’1étkérdés’.

Ttizifa mindségét csak a felfiirészelés, és felvagas utan tudta megallapitani. Nem olyan mindséget kapott, mint,
amit a telepen kiallitva latott.

Hitelezéssel, biztositd tarsasaggal, cipokkel, fogorvosi tevékenységgel, klima-berendezés, buvar szivattyti
javitasaval, szabvanyon kiviili kuka tonkretételével, postai killdemény eltiinésével kapcsolatos megkeresés
éppugy eléfordult, mint munkaviszony megsziintetéssel kapcsolatos iigy.

Egyéb, *érdekesebb’ esetek:

Az egyik panasz arr6l szolt, hogy vasarolt egy akvarium szivattyat, amely nem mitkodott megfeleloen. Még a
14 nap el6tt visszavitte, elallt a szerz6déstol, de arra hivatkoztak, hogy a “halak hozzéértek’, igy elvesztette
garanciajat.

Egy masik eset: flirddmedence vizmindségét méré miszert vasaroltak. Az *éles’ helyzetben valo kiprobalasnal
deriilt ki, hogy a miiszer hibas volt. Visszavitte az iizletbe, ahonnan a forgalmazon keresztiil a gyartohoz
kiildték. A ’szakvélemény’ szerint a javithatatlansag oka: ,,vizet ért”.

Egy zokni-harisnya szakiizletben 520 forintért vasarolt egy par zoknit. A bevarrasnal (?) — lyukat fedezett fel
—mi a teendd, hogyan tudja a bolttal rendezni vitdjat?

A hozzank fordulok a résziikre adott informaciokat megértden, elfogaddan tudomasul veszik.

Most is megjegyezziik, hogy valtozatlanul megfontolandénak tartanank a tanacsadasra vonatkozo torvényi
szabalyozas egyértelmiibb megfogalmazasat, mivel néha ugy érezziik, hogy a tanacsadas ingyenességét
mintegy ,,kihaszndlva”, olyan informaciokat, vagy segitséget (pl. beadvanyok megfogalmazasa) is szeretnének
kapni, ami mar tilmenne az altalunk még felvallalhatoé informalason. Ha ilyet érzékeliink, a hozzank fordulot

tajékoztatjuk, hogy konkrétan forduljon ligyvédhez, a jogi szolgalathoz, vagy mas szervhez.

10.2. A testiilet tovabbra sem tervezi ligyfélszolgalat felallitasat, nincsenek annak meg sem a személyi, sem
a pénziigyi feltételei. A tanacsadast — szinte kizarolagosan - az elnok végzi tovabbra is.

11. Ismertesse az OVR rendelet altal létrehozott Online Platform Miikodésének gyakorlatit és a
tapasztalatokat.

Nem volt ilyen megkeresésiink.
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12. Mutassa be média és PR megjelenéseit (TV, radio, online, nyomtatott sajto).

Az ,UZLET” cimii kiadvanyban a jelzettek szerint szerepelt a testiilet tajékoztatéja. (A kovetkezd
megjelenés 2017. november 20-an varhatd.)

Ezek megtalalhatok nemcsak a www.veszpremikamara.hu oldalon, de a sajat honlaprol (www.
bekeltetesveszprem.hu) is elérhetéek.

13.Végez-e a testiilet barmilyen felmérést arra vonatkozéan, hogy a hozza fordulé Fogyaszté hol
tajékozodott arrol, hogy jogvitajat a békélteto testiiletnél rendezheti? Amennyiben igen, ismertesse
a felmérés(ek) eredményét!

Ha a Fogyaszto a testiilet altal ,rendszeresitett” nyomtatvanyon nyujtja be kérelmét, akkor onkéntesen
kitoltheti az erre vonatkozo6 kérddivet is. Ennek értékelése még nem tortént meg.

14. Ertékelje a testiilet altal lefolyatott eljariasok eredményességét, illetve irja le a teljesitményiik
javitasanak lehetséges modjait.

A Kkorabban altalunk ’felallitott’ ,,eredményességi” mutatok szerint, ha a mérce, az, hogy

e a beérkezett ligyeket milyen gyorsan tlizziik ki meghallgatasra, vagy

e milyen idében szolitjuk fel a kérelmez6t a hianyok potlasara;

¢ ha azt vizsgaljuk, hogy betartjuk-e a 60, illetve 90 napos (hosszabbitas +30) hataridét, a meghallgatasok
kitlizésére illetve az eljaras befejezésére,

o kozzétessziik-e a Fogyasztd altal bejelentett ajanlas teljesitése elmaradasokat,

e ha a dontések kézbesitésére vonatkozo 30 napos hatarido tartasat elemezziik,

e ha azt nézziik meg, hogy érkezett-e bir6sagi kereset a dontésinkkel kapcsolatban,

akkor egyértelmiien eredményesnek itéljiikk meg tevékenységiinket.

15. Kérem, nyilatkozzon az alabbiakrol:

- atestiilet naprakész internetes honlapot miikddtet, - igen;

- atestiilet tagjai szamara rendszeresen képzést szervez, - igen, lasd a 3. pontot is;

- azeljaras abban az esetben indul meg, ha a Fogyasztd korabban kdzvetleniil megkisérelte vitas ligyét
rendezni a Vallalkozassal, - igen;

- azeljaras meginditdsa esetén a Polgari Torvénykonyv eléviilés nyugvasara vonatkozo rendelkezései
iranyadok, - igen;

- azelndk az eljaras megindulasatol szamitott hatvan napon beliil tiizi ki a meghallgatasi idépontot a
felek szamara, - igen;

- az elndk a kérelem meghallgatas kitlizése nélkiili elutasitisa esetén a feleket a kérelem
kézhezvételétdl szamitott huszonegy napon beliil értesiti, - igen,

- az elndk a meghallgatas id6pontjardl a feleket kelld idében elézetesen értesiti, valamint arrol, hogy
a felek az eljar6 tanacs tagjaira vonatkoz6 javaslatukat 8 napon beliil megtehetik. — igen;

- a felek értesitése kiterjed arra, hogy a megtett egyezségi ajanlat elfogadasa elott a Fogyasztd
szabadon donthet arrdl, hogy elfogadja a békéltetd testiilet ajanlasat, az egyezségi ajanlatot,
valamint kotelezést tartalmazd hatarozatot, az eljarasban valo részvétel nem zarja ki a birdsagi
eljaras keretében vald jogorvoslatot, a dontés tartalma eltérhet a birésag altal meghozott hatarozat
tartalmatol, valamint a Vallalkozas tett-e altalanos alavetési nyilatkozatot, - igen,

- a felek tajékoztatasa kiterjed arra is, hogy milyen joghatasa van a békéltetd testiileti eljaras
meghozatalanak, valamint hogy a felek nem kdtelesek az eljaras soran jogi képvisel6t igénybe venni,
de az eljaras barmely szakaszaban kérhetnek fliiggetlen szakvéleményt, illetve képviselheti, segitheti
Oket harmadik fél. Az értesités kiterjed az eljaras varhatdé idétartamara, és az idGtartam
meghosszabbitasanak lehetéségére is.- igen,

- az elndk egyenld bandsban részesiti a feleket, lehetdséget ad a felek szamara allaspontjuk
eléadasara, beadvanyai elGterjesztésére, a tanacs elndke a Fogyasztot jogairol és kotelezettségeirdl
tajékoztatja, - igen;
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- a tanacs hatarozatat vagy ajanlasat a meghozatal napjan hirdeti ki. a kihirdetett hatarozat, illetve
ajanlas irasba foglalt példanyat legkésébb 30 napon beliil kell a feleknek elkiildeni, - igen;

- a testiletrél szold éves beszamolo tovabbitasra keriil a targyévet kovetd év januar 31-ig a
Fogyasztovédelemért felel6s miniszternek, kérésre elektronikus uton rendelkezésre bocsatja.- igen;

Kérjiik, az alabbi mellékletet nyujtsak be finanszirozasi id6szakonként a szakmai beszamolo részeként:
(M1) Statisztikai adatlap a békélteto testiilet igytipusainak megoszlasarol

(M2/A) Statisztikai adatlap a békéltetd testiileti iigyek Termékek szerinti megoszlasarol

(M2/B) Statisztikai adatlap a békélteto testiileti tigyek Szolgaltatasok szerinti megoszlasarol

(M3) A Fogyasztoi jogvitak intézésének modja

(M4) Statisztikai adatlap a békélteto testiilet dontéseinek birdsag eldtti megtamadasarol

A szakmai beszamolo hitelesitése

Alulirott Kozremiikédo kijelentem, hogy a Szakmai beszamoloban szereplo adatok és a mellékelt
dokumentumok hitelesek és a valosagnak megfelelnek.

Veszpréem, 2017. november 10.

a testiilet elnokének cégszerh aldirasa
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FUGGELEK A HARMADIK CIKLUSROL SZOLO BESZAMOLOHOZ:

Ugyek, esetek
o Hianypétlast nem teljesitette az a Fogyasztd, aki a kovetkezo kérelmet juttatta el a testiilethez:

., Segitsegiiket kéerem az XY szolgadltatoval valo vitam rendezésével kapcsolatban. A Szolgaltato
..... iktatoszamu levelében irt szamlakorrekciot 2017.......-an atutaltam. Elektronikus szamlaban,
5z52:123456789 2017 ....-an dsszeg: 0 Ft. Ezek utan 2017. ....-an tértivevényes levélben, majd .....-én
ujabb levélben ismét az eredeti 6sszeget koveteltek. Kérem a zaklatas befejezéset.”

A levél egy intézmény titkarsdganak e-mailjérdl érkezett. A kérelmezd nevén kiviil egyéb adatit nem
kozolte. Semmilyen dokumentumot (pl. a felszolito levelet, az elutasitast, dsszeget, stb.) nem csatolt a
kérelmezd. Csak feltételezziik, hogy a hianypotlasra biztositott 8 nap alatt rendez6dott a probléma, mert
a Kérelmez6 nem jelzett semmit sem vissza. A Fgytv. 29. § (4) e) pontja alapjan sziintette meg az elndk
az eljarést.

o Egyezséggel zarult az az épitéssel dsszefiiggé iigy, amelyben tébb mint negyven mindségi
kifogast jelentett be a Tarsashaz az épitének. Az ANONIM DONTES a honlapon olvashaté
(www.bekeltetesveszprem.hu).

o A futdpaddal kapcsolatos iigyre azért is iranyitjuk a figyelmet, mert felveti azt a kérdést, hogy
mit kell elébb megtenni (visszakiildeni a terméket, vagy visszautalni a pénzt?) —, vagy jarhato-e
az az ut is, hogy a termék visszaszolgaltatasaval egyidejiileg keriiljon sorra a vételar visszafizetése
is. (Szintén az ANONIM dontések kozott olvashatd.)

A Fogyaszto bejelentette, hogy késéssel ugyan — de rendezédott a probléma.

e Az egyik butorokat is forgalmazoé nem megyebeli aruhazban, 2016. HONAP 22-én — az egyéb

vasarlasok mellett - vasaroltak meg azt a GORENIJE féz6lapot is, amelynél 2017. +2 HONAP 30-4n azt

tapasztalta, hogy a f6z6lap bekapcsolas utan rovid idével kikapcsol, vagy idészakosan nem kapcsol be.

A Gorenje szereldje kiszallt, és megallapitotta, hogy a késziilék szellézése nincs megoldva, mivel a

foz6lap ala még egy butorlapot is felerdsitettek a késziiléket beszereld szakemberek. A butor

osszeszerelését az ELADO ARUHAZ szakemberei végezték el. A késziilék halozatra kotését hivatasos

villanyszerel6 végezte el.

e Areklamaciot 2017. +2 HONAP 30-an jelentette be a VALLALKOZASNAL, ahonnan a kikiildott
mindségellendr megallapitasa szerint ,,A f6z6lap beépitése nem megfeleld, ezért meghibasodott.”

e A Fogyaszté kérte a kara megtéritését, azonban azt 2017. +3 HONAP 28-4an, a Vallalkozas
elutasitotta.

e A Fogyaszto abban kérte a testillet dontését, hogy az ELADO ARUHAZ a szakszeriitlen
butorszerelés miatti felelosségét vallalja fel, téritse meg a Fogyaszté karat, és tegye hasznalhatéva
az érintett elemet.

A Vallalkozas a valasziratdhoz mellékelte azt a jegyzokonyvet is, amelyet az illetékes osztalyvezetd
jegyez, és amelyben rogzitik, hogy a békéltetd testiileti megkeresést kovetoen felkeresték a Fogyasztot,
és megvizsgaltak a f6z70lap beépitését, leellendrizték a vaz Gsszeszerelését, a szerelési rajzot, a METOD
vazat. Azt dllapitottak meg, hogy a fozolap besiilését a vaz nem megfeleld szerelése okozta.

A ,,vizsgalat megallapitasai alapjan a vevészolgalat vezetdje, feliilbiralta korabbi dontésiinket és helyt
adott a vevd panaszanak. Ennek értelmében a vasarlonak aruhdzunk kifizeti a javitdas koltsegét és a
fozélap megfeleld hasznalatahoz sziikséges modon — garancidalis szerelésben — alakitja ki a
szekrényvazat.

A javitasi koltség megteritése vevoszolgalatunkon lehetséges, a szamla bemutatasaval. ” — irtak.

A fentiek alapjan kérték, hogy a testiilet szlintesse meg az eljarast, tordlje a meghallgatast.

A testiilet a FOGYASZTO e-mail cimérél megkapta a Fogyaszté Vallalkozashoz kiildétt bejelentését,
miszerint ,,A holnapi napon jelzem a békéltetd testiilet felé, hogy az ligyben megegyezés sziiletett.”


http://www.bekeltetesveszprem.hu/

A nyilatkozatokat ugy értelmezte a testiilet elndke, hogy azok alapjan az eljarast a Fgytv. 31. § (3)
bekezdése b) pontja szerint — a Felek megegyeztek egymdssal — meg Kell sziintetni. Igy a
meghallgatas megtartasa is sziikségtelenné valt.

o A Fogyaszté a nevére érkezé szamlalevelekbdl tudta meg, hogy a korabban albérlék altal
hasznalt hazaba, az albérldk az 6 tudta és beleegyezése nélkiil a meglévo szerzddést kibdvitették 2
éves hiiségidével. A szerzodéstol el kivant allni, annak nevérdl valé torlését, illetve a kirott dijak
visszavonasat kérte.

A Villalkozas azt kozolte vele, hogy a ’rdutalé magatartas’ miatt a szamla korrekcidt nincs mddjaban
teljesiteni. A volt albérlgje elismerte, hogy a plusz megrendelést (internet, telefonszolgaltatas, 2 éves
hiiségidével) a tulajdonos beleegyezése nélkiil tették meg. A telefonos megrendelést a Vallalkozas
befogadta.

A testiilet kiértesitését kovetden, a Vallalkozas a valaszirataban rogzitésre keriilt, hogy a telefonos
iigyfélszolgalaton keresztiil tortént a szolgaltatas modositasara egy megrendelés, amit aznap teljesitettek
is. Telefonszolgaltatast, illetve plusz 2. és 3. beltéri TV szolgaltatast lehetdvé tevo beltéri egységeket is
kértek, valamint internet szolgaltatast. Ezeket a szolgaltatdsokat is létesitették.

A telefonbeszélgetések visszahallgatasa utan megallapitottak, hogy ligyintéz6i hiba miatt a megrendelés
tévesen tortént. A szolgaltatasokat ennek megfelelden megsziintették, és kozolték, hogy a szolgaltatasok
aktivalasatol a megsziintetésig a mddositdst megeldzd dllapot szerinti szolgaltatds, illetve az uj
szolgaltatasok havidijainak kiilonbézetét, valamint a hatarozott idejii szerzodésen beliili megsziintetés
miatt kiterhelt "Feltételes kedvezmény visszavondsa’ dijakat jovairjak.

Az eljaras folytatasara igy nem volt sziikség, az a 31. § (3) bekezdése d) pontja alapjan keriilt
megsziintetésre.

o A Fogyasztdo beadvanyabél az volt lathaté, hogy koltozés miatt nem tudtik azt a
szolgaltatast igénybe venni (valésziniisithetden térerd problémak miatt), amire szerzédést
kotottek. (A szerzodéskotést is megkérddjelezték, mivel az telefonon tortént, és nem kaptak irasos
anyagot arrol.) A megvasarolt telefont nem tudjak hasznalni, és emiatt ugy véli, hogy nemlétezo’
szolgaltatasért allit ki szamlat a szolgaltato.

A probléma miatt a szolgaltatast ugy kivanta lemondani, hogy a hiiségid6bol kdtbér megfizetése nélkiil
val6 engedjék el.

A Vallalkozas egyezségi ajanlatként kozolte, hogy méltanyossagbol lehetdséget biztositanak a szamlas
elofizetés kotbérmentes megsziintetésére, aminek a lebonyolitdsahoz a Fogyasztonak a Vallalkozas
valamelyik képviseletét kell felkeresnie, irataival és a valaszirattal egyfitt.

A Vallalkozas kérését, hogy erre tekintettel az eljarast a Fgytv. 31. § (3) bekezdése d) pontja alapjan —
mivel az eljaras folytatasara nincsen sziikkség — sziintesse meg, az eljaro tanacs elfogadta, illetve azt a
Fogyaszt6 is tudomasul vette.

. A Fogyasztd a Balatonhoz kozeli telepiilésen 1évé nyaralonak lakéhazza torténd
is tortént. A lakohazra azonban nem kaptdk meg a hasznalatbavételi engedélyt, mivel az épitési
napldban az atadas-atvétel nem tortént meg, illetve a Fogyasztoék az épitési naplot nem tudtak csatolni
a hasznalatbavételi engedély iranti kérelmiikhoz. Az illetékes Gnkormanyzati jegyz0 azt a tajékoztatast
adta szamukra, hogy a hasznalatbavételi engedélyhez elengedetleniil sziikséges az épitési napld. A
Vallalkozast hiaba kérték telefonon, levélben, hogy az épitési naplot zarja le a sziikséges kivitelez6i
nyilatkozattal az épitési munkat adja at.

Mivel az atadasra a meghallgatasig sem keriilt sor — ezért az eljard tanacs ajanlasaban erre tette meg
javaslatat.

A Vallalkozas valasziratot nem kiildott, a meghallgatason nem vett részt, ezért a Fgytv. 29. § (12)
bekezdése értelmében errdl az illetékes fogyasztovédelmi hatosagot tajékoztatta, illetve a Fgytv. 36/B.
§-a alapjan kozzétette a Vallalkozas adatait a honlapjan. (A fogyasztovédelmi hatdsag a Vallalkozas
birsagolasarol sz0l6 hatarozatat — tajékoztatasul - a testiiletnek megkiildte.)

o A honlapon kozzétételre keriilt az az eset, amelyben a Fogyasztd egy ’vizhatlan késziiléket’
vasarolt, de az az elsd szervizeléskor megseriilhetett, ezért elvesztette vizmentességét. Az eljar6 tandcs
ajanlassal zarta le az tigyet, mivel nem fogadta el a Vallalkozas érvelését. (lasd: ANONIM DONTESEK
kozott.)
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. Egy otezer forintos madarriaszté iigyében keresték meg a testiiletet, mivel a hirdetéssel
ellentétben, nem ultrahangos madarriasztot kaptak, hanem egy éles, vijjogé hangot adé terméket,
ami még zart ablakok mellett is elviselhetetlen volt. Mivel nem akartak a szomszédokkal val6 jo
kapcsolatukat sem megzavarni, ezért éltek a tavollévok kozott kotott szerzédések esetére vonatkozo
elallasi lehetdséggel, mar az els6 haszndlat utan vissza is kiildték a terméket. A Vallalkozas elzarkozott
A Fogyaszto kés6bb e-mailben bejelentette, hogy a Vallalkozassal sikeriilt megallapodnia, és jelezték,
hogy visszautaljak szdmara a befizetett Osszeget. Becsatolta a sztorn6-szamlat is, igy igazolva latta az
elndk a megoldast, ezért sziikségtelennek tartotta az eljaras folytatasat.

. Egy arubemutatén 200 000 forintért vasarolt meg az egyik Fogyaszté egy magneses
pulzilé matracot még évekkel ezelott. Kideriilt, hogy amire a termékbemutatén hivatkoztak, az nem
volt jo neki, sot, egészségét veszélyeztette volna a hasznalata, ezért elallt a szerz6déstol. A Vallalkozas
igyvezetoje elismerte a visszafizetési kotelezettségiiket, azonban fizetési nehézségeikre hivatkozva, 4
havi részletekben torténd visszafizetési kérelmet juttatott el a Fogyasztohoz. O ’természetesen’ oriilve
az ajanlatnak, elfogadta azt. Fizetés azonban nem tortént.

Amikor megkereste a testiiletet, az els6 1épés az volt, hogy a cégnyilvantartas adataiban leellendriztiik
a Vallalkozas adatait. Ekkor deriilt ki, hogy amikor az iligyvezet6 ajanlatat, illetve kérését megtette a
részletfizetésre, akkor mar — igaz még nem jogerdsen, de adoszama mar tordlt volt, és 2017 marcius
elején mar felszamolasa megkezd6dott.

Erre tekintettel a békélteto testiilet mar nem jarhatott el a Fogyasztd ligyében.

Ez az iigy is ravildgitott arra, hogy ha a Vallalkozéssal *valami baj van’, érdemes a cégnyilvantartasban
kicsit koriilnézni - a nyilvanos, ingyenes céginformacio elérheté a www.e.cegjegyzek.hu -n, - mert ott
naprakészen rendelkezésre allnak az informaciok. (A jelen esetben mar a hitelez6i igénye bejelentési
hatarid6bdl kicstszott a Fogyaszto.)

o A Panaszos - interneten keresztiil - 2017. augusztus 26-an vasarolt a Bepanaszoltnal egy
Brendon babamatracot. A csomag kibontasakor dertilt ki szamukra, hogy a matrac nem a hirdetésben
szerepl6 termék, hasznalt, az oldalai ’levagdosottak’. Telefonon ugyan megbeszélték az elado holggyel,
hogy a matracot visszaveszi, azonban az elad6 férje felhivta a Panaszost, hogy nem adjak vissza a
vételarat, mert nem Ok tehetnek a ’rongalasrol’.

A fénykép egyértelmiien igazolja, hogy *hazilagosan’ rongaltak (vagtak) meg a matracot.

Az ligylet maganszemélyek kozott jott 1étre, igy az eljarast megsziintette a testiilet.

o Epiilet felijitissal Gsszefiiggd jogvitdban a Felek egyméssal szembeni kovetelése ugyan
kioltotta volna egymast, azonban a merev’ allaspontok, illetve a bizonyitasi problémak miatt ’csak’
megsziintetni lehetett az eljarast.

o Eqy fogdszati kezelés (tomés) miatti panasz is a testiilet el5tt *landolt’. Erdekessége volt az is,
hogy a fogorvostol ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a dokumentacid, ezért interneten kiildtiik meg
szamara. [A 'nem kereste’ jelzéssel visszaérkezett levelek a Fgytv. szerint kézbesitettnek tekintendok,
és az eljaras lefolytathato, illetve dontés is hozhato az tigyben. ]

o Hulladékszallitassal volt kapcsolatos az az iigy, amiben a Vallalkozas a vonatkozd szabalyok
szerint az egyik kdzségben, ingatlanaban egyediil lako (allando lakos) id6sebb személyt, annak ellenére,
hogy kevés hulladéka keletkezik, a heti egyszeri hulladékszallitasi dij (331 forint) megfizetésére
kotelezi, és ilyen tartalmu szamlakat allit ki a részére. Ezt sérelmezi, mivel kimutatasai szerint

2016 évben az 52 hétbél minddssze 7 alkalommal, 2017-ben (janius 12-ig eltelt) 23 hétb6l minddssze 3
alkalommal tett ki hulladékot, és tortént meg a hulladékszallitas az ingatlanarol. Az igénybe nem vett,
de kifizetett szolgaltatas értéke (52 hétbol 45 alkalom, valamint 23 hétbdl 20 alkalom, egyiitt 65 heti dij:
65 x 331 Ft) 21.515,- Ft-ot tett ki.

Felvet6dott a ’zsakos szolgaltatas’ igénybevételi lehetdség is, azonban az allando lakosok azt nem
vehetik igénybe. [Az dnkormanyzati rendelet szovege szerint: ,, 4 kdzszolgaltatas igénybevételére az
dllando lakosok egész évben 52 alkalommal, (...) kotelesek.”]
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Az eljaro tanacs csak azt tudta *ajanlani’ a vallalkozasnak, hogy vizsgalja meg, milyen médon lehetne a
jelenlegi jogszabalyi keretek kozott a Fogyaszto terheit csokkenteni.

o 1-1iigyben (pergola, térkd, szakértés) azért keriilt megsziintetésre az eljaras, mert mar korabban
(2016-ban) ugyanabban az ligyben egyszer dontott a testiilet; a Vallalkozds idékiozben felszamolds ald
keriilt, &s a cs6dtorvény szerint a kdvetelések csak a felszamolasi eljaras keretében érvényesithetoek;
illetve a tényallasban leirtakban mar birdsdgi eljards volt, igy az ott hozott dontés *feliilvizsgalatara’ a
testiiletnek nincs jogositvanya.

o Egy térkovel osszefiiggé eljarasban c) pontos megsziintetésre Keriilt sor.

A Fogyasztd még aprilisban rendelte meg a térkovet, a termék-mintaként kihelyezett térkobol. A térkovet
majus elején leszallitottak. A tobb, mint 260 m? térkd arat kiegyenlitették. A Fogyasztd elmondasa
szerint a térké megtekintésére — lerakott allapotban — azért nem volt lehetsége, mivel azok egymasra
helyezett raklapokon helyezkedtek el.

A kivitelez0 par nap utan megkezdte a térkd lerakdsat a Fogyasztdé udvaran. Két nap utan jelezte,
problémat a forgalmazé felé, a Fogyasztd pedig ezt kdvetden személyesen, szoban, jelezte az észlelt
szineltérést. A Vallalkozas szoban elismerte, hogy a két szin kozott jelentds az eltérés.

A Fogyasztdé elmondasa szerint a bemutatott szinmintak szerinti térké barnas arnyalata volt, ehhez
képest a szamara leszallitott térkoben csak alig-alig fedezhet6 fel a barnas arnyalat.

A kivitelezo ezt kdvetden folytatta a lerakdst, és majus 15-én be is fejezte azt.

A Vallalkozas képviseldje a honap folyamdn a helyszinen ellendrizte a bejelentést, de a Fogyaszto
érdeklédésére még junius elején sem adott valaszt a megoldasi lehetdségrol.

A Fogyaszto allitasa szerint junius kozepén a gyartd teriileti képviseldje arrdl tajékoztatta, hogy a
reklamaciérol 6k nem is tudnak.

A Vallalkozas ezt kdvetden 2017. junius 19-¢én arrol tajékoztatta a Fogyasztot, hogy beszélt a gyartd
uzletkotojével, aki azt a tajékoztatast adta, hogy a Fogyasztd altal vasarolt térkd szine idékozben
megvaltozott, azonban a Vallalkozasnal még a régi szinminta volt kirakva, ezért a Vallalkozas felajanlott
a Fogyasztonak kompenzacidként egy 20 ezer Ft értékli vazat, amit 6 nem fogadott el..

A gyarto teriileti képviseldje egy nappal késobb megtekintette a Fogyasztd lakdsanak udvaran a lerakott
térkoveket. A helyszini szemlérdl késziilt jegyzokdnyvben elismerték, hogy a termék szinhibas, ezért
felajanlottak a Fogyasztonak mintegy 90 ezer forint arengedményt, amely mellé a Vallalkozas még
50.000,- Ft kompenzaciot ajanlott fel. Igy egyiittesen a Fogyasztonak kozel 140 ezer forint engedményt
ajanlottak fel.

Ezt az ajanlatot a Fogyaszté nem fogadta el és azt a javaslatot tette, hogy szdmara a megnyugtatod
megoldas az lenne, ha az altala valasztott bézs, illetve a sziirke térkd brutto listadra kozotti kiillonbséget
kifizetnék, azonban ezt a gyart6 képviselje utasitotta el.

A vélasziratban a Vallalkozas kozolte, hogy mivel a gydrtonal megvaltozott a feliiletképzési eljardas,
ezért az befolyasolta a térkd szinét, és ebbe esett bele a fogyaszto altal valasztott térko is.

Kozdlte, hogy a térkovet minden tovabbi nélkiil cserélte volna, ha a hibat lerakds eldtt bejelentik. A
megvdsarolt termék azonban beépitésre keriilt és az mar roncsolas mentesen nem szedhetd vissza, igy a
csere nem johet szoba. A vallalkozas tovabbra is felajanlotta az 50 ezer forint arleszallitast.

A meghallgatason az eljaro tanacs kérdésére, hogy mi az az Osszeg, amit 6 elfogadhatonak tartana
arengedmény cimén, a Fogyaszt6 kozolte, hogy 200 ezer Ft.

Az eljaré tanacs felhivta a Fogyaszto figyelmét arra, hogy vegye figyelembe azt a koriilményt, hogy 6
szinezett térkovet kapott és nem sziirkét (az arkatalogusaban feltiintetett arak figyelembevételével az
areltérés 0sszege: 258.633,- Ft), és ennek figyelembevételével nem kivanja-e modositani a kdvetelését.
A Fogyaszto azonban tovabbra is ragaszkodott a 200 ezer Ft 6sszeghez.

A Vallalkozas képvisel6je elmondta, hogy az altala felajanlott 50 ezer forint engedmény az feliil van a
gyartéd altal felajanlott engedmény Osszegén. Az engedmény, igy egylittesen 136.838,- Ft —, amit 6
tovabbi 13.362,- Ft-tal kiegészitene, igy az egyiittes engedmény 6sszege 150.000,- Ft-ot tenne ki, azaz
ennyi a Vallalkozas (és a gyartd egyiittes) végso ajanlata.

A Fogyasztd tovabbra is ragaszkodott eredeti allaspontjahoz €s kovetelés¢hez — a 200 ezer forintos
engedményhez — és a Vallalkozas altal tett ajanlatot nem fogadta el.
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A kialakult helyzetben, mivel az egyezséggel kapcsolatos allaspontok nem kozeledtek egymashoz, az
eljard tanacs ugy itélte meg, hogy az eljaras tovabbi folytatasa ezen okbol lehetetlen, illetve sziikségtelen,
és ezért azt megsziintette.

o A Fogyaszté azért kereste meg a testiiletet, mert még egy 2016-ban, 227 ezer forintért vasarolt
telefonnal elesett, és a késziilék eltorott. A Kiterjesztett garancia (a meghosszabbitott garancia
lejarata: 2018.augusztus 17.) ellenére a szerviz jelezte, hogy garancidban nem javitja meg a
késziilékét.

A testiilet az eldirasoknak megfelelden értesitette a Vallalkozast az iigyrdl, kitlizte a meghallgatast is.
Ezt kdvetden a Fogyasztd e-mailjében arrol tajékoztatta a testiiletet, hogy a Véllalkozas egyeztetett vele,
és oktober 17-én el is vitték tole a késziiléket. A Vallalkozas irasban kozolte vele, hogy megbizast adtak
szerviziiknek az egyszeri, méltanyos, dijmentes javitasra, ami a Fogyaszt6 szamara kedvezo, és ennek
alapjan ugy itélte meg, hogy a meghallgatds megtartasa sziikségtelenné valik. A testiilet elndke a
nyilatkozatokat, illetve a tett intézkedést tigy értékelte, hogy a meghallgatas megtartasa valoban
sziikségtelen, ezért elnoki jogkdrben sziintette meg az eljarast, [Fgytv. 31. § (3) bekezdése d) pont].

o Egyezséggel zarult az az eljaras, amiben a Fogyaszt6 el6adta, hogy még 2016 oktdber honapban
a Vallalkozas munkatarsai vizorat cseréltek a résztulajdondban 1évo telken. A Fogyaszté a csere idején,
illetve azt kovetden egészen 2017 tavaszaig kiilfoldon tartozkodott, ezért 2016. szeptember végén
gondoskodott a telken allo épiilet viztelenitésérol. A Vallalkozas vizdra-csere értesitd levele alapjan a
Fogyaszto testvére talalkozott a Vallalkozas munkatarsaival az uj 6ra bekotésekor.

A Fogyasztdo 2017. aprilis végén nyitotta volna meg az ingatlannal a vizet, amikor a vizéraakna
feltelitodését tapasztalta. Az ora el6tti bejovo csapot nem sikeriilt elzarnia, ezért a Vallalkozas telefonos
ugyfélszolgalatan kért segitséget. A Vallalkozas helyszinre érkezett munkatarsa megallapitotta, hogy a
vizéra utani (ingatlan felé es), a vizorat a csOvel 6sszekotd csavart nem hiiztak meg, igy annak belso
tomitése nem zart, viznyomas alatt eresztett, vizelfolyast okozva. Emiatt, megéallapithatéan a 2016.
oktober 11 —2017. aprilis 24. k6zotti iddszakban 26 m3 viz folyt el.

A Fogyasztdé — mivel a vizelfolyas nem a sajat vagy testvérei mulasztasa miatt kovetkezett be - kérte az
elfolyt vizmennyiség résziikre torténd kiszdmlazasanak torlését.

A Villalkozés a Fogyasztd kérelmét elutasitotta, és 14 m3 viz dijat a Fogyasztonak kiszamlazta. A
Fogyaszté szerint a Vallalkozas elszamolasa tisztességtelen, mivel a vizéra egy sz6léhegyen van, egy
fiitetlen, befejezetlen gazdasagi épiilethez tartozik, ahol 8sztdl tavaszig senki nem tartozkodik, ezért
viztelenitenek minden 6sszel. A vizelfolyas - allaspontja szerint - a vizora csere utan, a Vallalkozas
munkatarsanak hibajabol kovetkezett be. A Fogyaszté nem értett egyet a kikiildott szamlaval, azonban
azt befizette, hogy ne kossék le a halozatrol.

A meghallgatdson a Vallalkozas véllalta, hogy amennyiben a Fogyasztd tanukkal igazolja, hogy az
érintett felhasznalasi helyen 2016. oktober 11. és 2017. aprilis 24. kozotti idészakban vizfogyasztas nem
tortént, a fennmaraddé 14 m® elfolyt vizmennyiség ellenértékét, 6.649 forintot a Fogyasztd
bankszamlajara — az igazolas benyujtasat kovetd 15 napon beliil - visszautalja.

. A Fogyasztdo a beadvianyaban eléadta, hogy levélben fordult az egyik kovetelések
behajtasaval foglalkoz6 céghez, hogy a szolgaltaté Nyrt. altal, a neki engedményezett 206.074.-
forint + jarulékait, mint érvényesiteni kivant kovetelést, és személyes adatait, toroljék
nyilvantartasukbél, mivel bizonyithatéan neki nem volt dijtartozasa a Nyrt. felé. A Vallalkozas
azonban valaszlevelében tajékoztatta Fogyasztot, hogy kovetelésiiket jogosnak tekintik. Ezutan fordult
a békélteto testiilethez.

A Vallalkozastol beérkezett valaszirat tartalmazta, hogy, a kérelmezének a Nyrt.-vel szemben
keletkezett tartozasat engedményezte. Errdl tajékoztattak a Kérelmez6t. Ko6zolték, hogy a naluk
nyilvantartott tartozas feliilvizsgalatra keriilt. A feliilvizsgalat eredményeként a Vallalkozas a
Kérelmezo nevén nyilvantartott iigyet lezarta, tovabbi kovetelése jelen iigybdl kifolyélag nem all
fenn Kérelmezével szemben.

Az eljard tanacs elnoke roviden tajékoztatta a Fogyasztot, hogy tekintettel a Vallalkozas valaszirataban
tett hatarozott kijelentésre, illetve kérésére, miszerint a Kérelmezd nevén 1évo ligyet lezarta, és ezért az
eljaras megsziintetését kéri —, az eljaras folytatasa sziikségtelen, ¢és igy az eljards megsziintetésének
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nincs akadalya. Mindezekre tekintettel az eljaro tanacs a Fgytv. 31.§ (3) bekezdés d) pontja alapjan
szlintette meg az eljarast.

HIANYPOTLASOS UGYEKROL

o A szeptember végén beérkezett ligyek koziil még 6 hidnypotlds felhivast kellett — oktoberi
beérkezési hataridovel — kiadni. Egy térkivezéssel kapcesolatos ligyben az volt ennek az oka, hogy az a
Kft., amit megjeldlt a Kérelmezd, az a nyilvanos cégnyilvantartas adatai szerint kényszertorléssel mar a
szerz6déskoteés idején nem miikodhetett, a megjeldlt személy pedig eltiltas alatt allt. A személy nem volt
fellelhetd az egyéni vallalkozok orszagos nyilvantartdsidban sem. Egyebekben mdas hianyossagai is
voltak a kérelemnek, amit szintén jeleztiink a Kérelmezének

o Egy masik iigyben — hiiségiddvel sszefliggésben - a Kérelmezd beadvanyabol az deriilt ki, hogy
a Villalkozas a kotbért torolte, de arra vonatkozéan semmilyen adat nem all rendelkezésre, hogy a
kéthavi befizetetlen szamlat miért kéri torolni. Nem csatolta a Vallalkozas *elutasito’ levelét, igy az sem
egyértelmil, hogy kérte-e ezt a Vallalkozastol. Ennek tisztazasat tartottuk elézetesen fontosnak, hogy ne
a meghallgatason kelljen ’bizonyitékokat’ keresni, illetve hogy betartsuk a Fgytv. azon eldirasat, hogy
a Kérelmezonek a probléma megoldasat meg kell kisérelnie a Vallalkozéssal, és ennek "kézzel foghato
bizonyitékat’ el6 kell terjeszteni.

o Pontositasra kértilk a Kérelmezdt, mivel a késziilék gyartoja (illetve annak magyarorszagi
képvisel6je) mellett megjeldlte a késziiléket eladd Vallalkozast is a kérelemben, illetve a javitist nem
vallalé szerviz is szerepel a ’jotallas’ érvényesitésére hivatott cégek kdzott. A jotallasi jegyb6l nem deriil
ki, hogy milyen korlatozassal vallaltak (és ki) a plusz egy éves jotallast. Nem volt a kérelemben
dokumentum arr6l sem, hogy mit igényelt a Kérelmezd, és az olyan altalanos kéréssel sem tud a testiilet
mit kezdeni, hogy 'részemre elfogadhato és igazsdagos dontés sziilessen'.

o Egy kozszolgaltatast végzo szervezettel kapcsolatosan (mérOdra cserét koveten) egy
vallalkozas e-mail cimérdl kiildott a Panaszos egy levelet, amit a Vallalkozas teriileti referensének
kiildott, csatolt hozza két kimutatast is. Tajékoztattuk, hogy az eljards meginditdsdnak feltételeit a
fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény irja el6. Ennek soran a testiiletnek vizsgalni kell azt,
hogy ki a Fogyasztd (természetes személy, vagy mas); a Felek kozott vita miben fogalmazhato meg, az
fogyasztoi jogvitanak mindsiil-e. Konkrétan meg kell jel6lni azt is, hogy miben kéri a testiilet dontését.
Ha a kérelmezd nem természetes személy, hanem pl. vallalkozas, akkor az ezzel kapcsolatos
nyilatkozatat is meg kell tennie. Mindezekre tekintettel kiildtiink részére egy altalanos tajékoztatot az
eljaras megindithatosaganak kritériumairdl, illetve az altalunk hasznalni javasolt kérelem mintat,
valamint felhivtuk a figyelmét a www.bekeltetesveszprem.hu honlapunkra is.

o EQy haztartasi gépeket is forgalmazo céggel szemben kivant eljarast kezdeményezni a Vasarlo.
Kértiik, hogy a részletes tajékoztatonk tanulmanyozasa utan adja meg a legsziikségesebb adatokat,
illetve mellékelje a dokumentumokat. (Pl. név, lakcim, szerzodés, nyugta/jotallas, kiszallitottak-e mar a
terméket, biztositd vallalta-e a tobbletgaranciat, vagy a gyart6?, stb.)

o A kérelmet benytjtd személy, a kérelmében természetes személyként jeldlte meg magat, mint
“sértettet’. A csatolt dokumentumokbol azonban nem lehet ezt egyértelmiien megallapitani, mivel olyan
adatokat is tartalmaz, ami arra is utalhat, hogy esetleg egy vallalkozas vasarolta és hasznalta a
megvasarolt mobil klimat. Az sem egyértelmii, hogy milyen alapon, illetve kinek a nevében kiildte a
kérelmet, ugyanis a végszdamla mds részére, cimére van kiallitva, amibdl arra lehet kévetkeztetni, hogy
igy & keriilt jogviszonyba az eladoval. Ezen kiviil egy harmadik személy levelezett a szervizzel.
Mindezekbdl akdr az is kovetkezhet, hogy a termék a Kérelmez6t6l, vagy a masik megnevezett
személytdl adasvétel utjan keriilt ehhez a harmadik személyhez.

Azis tény, hogy az elado a végszamla szerint mas, mint aki ellen az eljarast kezdeményezte a kérelmezd.
Nem deriilt az ki, hogy vele szemben kezdeményezték-e¢ a jotallas érvényesitését.

Mindezek egyértelmisitése, a hianyok poétlasa segitené az eljarast, ezért keriilt sor a felhivas
kibocsatasara.
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o A Kérelmez6 a beadvanyaban egy olyan e-mailt kiildott be, amely — 6nmagaban érthetetlen volt
a testiiletnek - az egyik Ugyfélszolgalati Kft. {igyfélkapcsolati referensének volt cimezve, és amelyhez
csatolt még egy egyenleg kimutatdst, amely Kérelmezd nevére tartalmazott adatokat, illetve egy
szamlahelyesbitésrol készitett kimutatast. A kérelmet e-mailben, feltehetéen egy vallalkozas
elektronikus levelezési rendszerébdl kiildte el.

A felhivasunkban tajékoztattuk a Kérelmezot, hogy az eljards meginditdsdnak feltételeit a
fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény irja eld.

Ennek soran a testiiletnek vizsgalni kell azt, hogy ki a Fogyaszté (természetes személy, vagy mas); a
Felek kozott vita miben fogalmazhatdé meg, az fogyasztoi jogvitdnak mindsiil-e. Konkrétan meg kell
jelolni azt is, hogy miben kéri a testiilet dontését.

Ha a kérelmezd nem természetes személy, hanem pl. vallalkozas, akkor az ezzel kapcsolatos
nyilatkozatat is meg kell tenni.

A www.bekeltetesveszprem.hu honlapunkon mind a természetes személyek, mind pedig az egyéb
kategoriaba tartozok szamara kozzétettiink egy kérelem-mintat, amit javasolunk hasznalni.
Csatoltuk azt az osszeallitasunkat is, amelyben a kérelemmel, az eljarassal kapcsolatos legfontosabb
tudnivaldk olvashatok.

A kérelmez0 nem valaszolt, igy az eljarast meg kellett sziintetni.

o Egy masik tigyben a kérelembdl nem dertilt ki, hogy a megnevezett személy maganszemély-e,
vagy egyéni vallalkozo, esetleg valamilyen gazdasagi tarsasdg alkalmazottja-e. Ennek egyrészt azért
van jelentdsége, mert a maganszemélyek kozotti vitak nem fogyasztdi jogvitak (f6 szabalyként), illetve
tobbek kozott azért is, mert szerepelt egy cégnév is a beadvanyban, azonban arrdél megallapitottuk
(www.e-cegjegyzek.hu), hogy kényszertorlésre keriilt vele szemben sor, és a megnevezett személy
pedig eltiltottként van nyilvantartva. A megnevezett személy addszdma nem volt ismert, igy nem lehetett
adatot talalni réla az egyéni vallalkozoi nyilvantartasban (http://ekozig.mo.hu/node/124.) sem.

o Kérelmez6 a beadvanyaban eldadta, hogy még a 2016. oktober 3-an vasarolt késziiléke
meghibasodott, amit 2017. aprilis 29-én adott le egy székesfehérvari cimen. Allaspontja szerint ,,gyari
hibas” a késziilék. A késziilék vételara: 29 990 forint volt, amit a becsatolt szamla igazol.

A szerviz jegyzOkonyv tartalmazza, hogy a bejelentett hibakat: mikrofonhiba; néha nem lehet a
beszélgetést minden esetben megszakitani, kijavitjak, ennek varhaté id6tartama: 30 nap.

E két dokumentumon kiviil nem csatolt semmilyen okiratot, bizonyitékot kérelméhez.

Azt kérte, hogy a késziilék arat téritse vissza a Vallalkozas, illetve, hogy 400 km-en elhasznalt benzin
arat téritse meg a Vallalkozas, és az idejét is beszamitva 100 000 forintban kérte megallapitani az 6t
megilletd dsszeget.

A kérelemmel kapcsolatosan tajékoztattuk a legfontosabb jogszabalyi eléirasokrol [pl. a 2013. évi V.
torvényrdl (Ptk.), a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodés keretében eladott dolgokra vonatkozo
szavatossagi €s jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyairol szold 19/2014. (IV. 29.) NGM,; az
egyes tartdos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szold 151/2003. (IX. 22.) Korm.
rendeletrol.]

A hianypétlasi felszolitasban jeleztiik, hogy mivel arra vonatkozéan nincsen semmilyen adat, levél, e-
mail, vagy jegyz6konyv, stb. csatolva, amibdl kideriilt volna, hogy mi volt a konkrét kérése, illetve,
hogy a kérelmét milyen indokkal utasitottak el. Egyaltalan, a Vallalkozas tudott-e arrdl, amit a
kérelmében a vételar visszafizetése mellett jelzett (négyszaz km. benzin, ’id6-megvaltas’), és azokat
milyen indokkal terjesztette eld, és miért utasitottak el?

Mivel a hianypotlasra biztositott hataridd lejart €s az altalunk esetenként (méltanyossagbol) biztositott
“tiirelmi 1d6’ is eltelt, az eljaras megsziintetésre keriilt a Fgytv. 29. § (4) bekezdése e) pontja eldirasanak
megfelelGen.
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