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I. rész

Szakmai beszamolo
A békélteto testiiletek 2017. évi meghatarozott finanszirozasi idészakaiban
végzett tevékenységérol

A szakmai beszamolot készité személy neve: A beszamolot készité szeméely telefonszama:
dr. Vasvari Csaba +36 30 608-0270

1. A TESTULET NEVE, ELERHETOSEGE ES HONLAPCIME.

1.1. Veszprém Megyei Békélteto Testiilet

8200 Veszprém, Radnoti tér 1.

Tel.: 88/814-111

Fax: 88/412-150

E-mail: info@bekeltetesveszprem.hu
Honlap: www.bekeltetesveszprem.hu

1.2. Valtozott-e a TESTULET FELEPITESE ES FINANSZIROZASA, ideértve a békélteto testiileti tagok
személyére, javadalmazasara, megbizatasuk idejére és arra a szervezetre vonatkozé
informaciokat, amelynek a megbizasaban allnak. Ismertesse el6z6 id6szakhoz képest a testiiletben
tortént lényegesebb valtozasokat! (A testiilet 1étszama, 6sszetétele, miikodési feltételei stb.)

1.2.1.

1.2.2.

A testiilet felépitése nem valtozott. 12 tagbol all a testiilet, 6-6 személy van delegalva a két oldalrol.
Elnok ’vezeti’ a testiiletet.

A tagok megbizatasa tovabbra is 2019. december 31-ig sz6l.

A konkrét mitkédési feltételekben valtozas nincs.

Sajnos, a finanszirozasban sincs valtozas, hiszen a tamogatasi szerzodés tervezetét csak 2017. julius
12-én kiildte le az MKIK, rdadasul olyan eldirasokkal, amelyek hatarideje mar a kézhezvételkor
lejart (pl. szakmai beszamolok készitése). A szerz6dés szerint, a finanszirozasra pedig majd akkor
kertil sor, ha az utalds a Tamogatotol hozzajuk megérkezik.

A 2016. évi XC. torvény altal elfogadott 330 000 000 forint, tobb mint egy év 6ta ismert. A 2016-0S
év lezarasa (iigyek szama) 2017. év elején megtortént, arrdl a Fgytv. alapjan a miniszternek a
tajékoztatot nyilvan minden testiilet idében megkiildte, igy a torvény altal biztositott Osszeg
felosztasa, és a Kamara részére torténd atadasa - most mar mondhato, évtizede - mindig jelentds
késedelmet szenved. A posta és telefonkoltségek, valamint az elndk és a kamarai alkalmazott
dijazasat a Kamara el6legezte meg ebben az évben is.


mailto:info@bekeltetesveszprem.hu
http://www.bekeltetesveszprem.hu/

Ismételten felvetjiik — most mar sokadszor -, hogy meg kell oldani a folyamatos finanszirozast,
hiszen a munkat a testiilet elvégzi, azonban sem a tagok dijazasa, sem az egyéb koltségek
kifizetésére nincs ’legalis’ lehetdség.

A tamogatasi szerz6dés 8. pontja szerint: A Feladatok megvalositasanak kezdési idépontja: 2017.
januar 1. — a finanszirozasnak is ehhez az idéponthoz kellene ’alkalmazkodnia’.

2. A békélteto testiileti ELJARASOK ATLAGOS IDOTARTAMA hogyan alakult az elmult idgszakban?
Ismertesse az altalanos tapasztalatokat a békélteto testiiletek hataskorébe tartozo iigyek tekintetében
az elmult idoszakrol.

Az igyek elintézésének atlagos id6tartamaban sincs — tulajdonképpen évek ota — valtozas. Azt kell
figyelembe venni, hogy az elndk, a kérelem beérkezését kovetden, nem bevarva a torvényi 8 napos hataridét,
szinte azonnal megvizsgalja a kérelmet, és ha nincs hianypoétlasra sziikség, akkor 25-45 napon beliili id6re
kitiizi a meghallgatast. (Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a tértivevényes kiértesitések atvételére nem egy
esetben csak a masodik kézbesitést kdvetden, az utolsé hatarnapon keriil sor. Ritkan eléfordul az is, hogy a
cimzett ’elkoltozott’, vagy egyéb okbol keriil vissza a kiértesités a testiilethez.) Az eljards a kitlizott
meghallgatason befejezddik, csak ritkan fordul el6 a halasztas.

A dontéseket — ritka kivételtdl eltekintve — 10-12 napon beliil kézbesitjiik, vagyis joval a térvényi 30 napos
hatarid6 elott — igy az esetek dont tobbségében a kézbesités is a 60 napos kitlizési hataridon beliil
megtorténik.

Részlet a 2017. januar hénaprél 6sszeallitott ’GYORSMERLEGBOL’:

»A meghallgatasra kitlizott tigyek kozil kettot nem tudtunk a 'megszokott’ ido alatt befejezni. Egyik még
2016-ban indult. Egy viszonylag egyszerii megitélésii jogvita volt a témaja (utazasi szerzddés), ezért egyediil
eljar6 tag keriilt kijelolésre. A Vallalkozas a valasziratban jelezte, hogy tagot kivan jeldlni (azt nem jelezte,
hogy haromtagt tanacsot kér — ez csak kikovetkeztethet6 volt a kérelmébdl). A Fogyasztonak nem volt ilyen
kérelme, ezért — figyelemmel a Fgytv. el6irasara (akkor kell 3 tagh tanacsot felallitani ilyenkor, ha azt
mindkét fél kéri) — , illetve arra, hogy a kérelem olyan idoben érkezett, amikor a tagok elfoglaltsagan mar
nem volt mod valtoztatni, a meghallgatast az egyediil eljaré tag megkezdte. A szokasos formasagok
bonyolitasakor, a Vallalkozas megjelent képviseldje ismét eldadta kérelmét, most mar kihangsulyozva, hogy
haromtag tanacsot kér. A kéréshez a Fogyaszto is (mondvan ,,ha a Vallalkozas kéri a 3 tag tanacsot, akkor
0 is kéri ezt”) tag megnevezése nélkiil csatlakozott, jelezte ilyen szdndékat, ezért a testiilet elndkével tortént
azonnali konzulticié utan olyan dontés sziiletett, hogy felallitasra keriil a haromtagi tanacs. Hogy ez
megtorténhessen, €s érdemi felkésziilés is lehessen, figyelemmel az év végi és év eleji munkarendre és az
egyeb kitlizések elOkészitésére is, - a halasztott meghallgatas idopontjat 2017. januar 17-ben allapitottuk
meg. A meghallgatas el6tti napon a Vallalkozds — utazasi nehézségekre hivatkozva — kérte annak
elnapolasat, amihez szintén megadtuk a hozzajarulast. gy keriilt sor a harmadik idépontban a
meghallgatasra. (A dontés: elutasitasra keriilt a Fogyaszto kérelme.)

A masik “halasztasra’, egy ebben az évben indult ligyben keriilt sor.

Ebben az jatszott kozre, az volt az oka, hogy nem lehetett megallapitani a tényallast azért, mert a két Fél
homlokegyenest az ellenkezdjét allitotta arrol, hogy a mosogépet megjavitottak-e, vagy sem, az
miikodoképes-e vagy sem. A Vallalkozast szolitottuk fel a meghallgatason arra, hogy potolja azt a hianyt,
amivel az az allitasa bizonyithat6, hogy a mosogépet december 19-én megjavitottak, abba beépitésre keriilt
az az alkatrész, amit a szerviz véleménye alapjan allit. Felhivtuk a Vallalkozas figyelmét arra, hogy a
Villalkozasnak is bizonyitani kell allitasat, és erre a kiértesitd levélben kiilon is felhivjuk minden esetben a
figyelmet. A tényallitast neki is bizonyitani kell, és csatolnia kell(ett volna) pl. a szerviz munkalapjat, a
javitas utani termék-visszaszallitas dokumentumat, az atvételt.

Az els6 esetben sem lépte 4t a testiilet a bejelezésre eldirt torvényi hataridot, a masodik esetben pedig a 2017.
januar 3-an megindult eljaras, a hianypo6tlast kovetden februar 14-én bizonyara befejezheto lesz.

A tobbi tigy koziil 30 napon tul fejeztiink be 5 iigyet (koztiik egy volt, ami 42 napot vett igénybe), 20-30 nap
kozotti befejezés 6 ligyben volt, 3 esetben ennél révidebb ido alatt fejezodott be az eljaras.”
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Részlet a 2017. februar honaproél ssszeallitott ’GYORSMERLEGBOL’:

»Egy meghallgatas halasztasra’ keriilt sor, alapvetden azért, mert a Vallalkozas és a Fogyaszto a termék
megjavitasarol egymasnak teljesen ellentétesen nyilatkoztak. A masodik meghallgatdson a Felek kozott
egyezség jott 1étre (1asd a példak kozott), egy ebben az évben indult {igyben kertilt sor.

Ennek az volt az oka, hogy nem lehetett megallapitani a tényallast azért, mert a két Fél homlokegyenest az
ellenkezdjét allitotta arrdl, hogy a mosogépet megjavitottak-e, vagy sem, az mitkddoképes-e vagy sem. A
Vallalkozas a szerviz véleménye alapjan allitotta, hogy megjavitottak, a Fogyaszto pedig azt, hogy nem tudja
hasznalni, mert a szerel6 nem jart nala. A Vallalkozast szolitottuk fel a meghallgatason arra, hogy potolja azt
a hianyt, amivel az az éallitdsa bizonyithato, hogy a mosdégépet december 19-én megjavitottdk, abba
beépitésre keriilt az az alkatrész, amit allitolag megkiildtek a Fogyasztonak, és amit a szerviz véleménye
alapjan allitottak. Felhivtuk a Vallalkozas figyelmét arra, hogy a Vallalkozasnak is bizonyitani kell allitasat,
és erre a kiértesitd levélben kiilon is felhivjuk minden esetben a figyelmet. A tényallitasat neki is bizonyitani
kell, és csatolnia kell(ett volna) pl. a szerviz munkalapjat, a javitds utani termék-visszaszallitds
dokumentumat, az atvételre vonatkoz6 dokumentumot.

A testiilet a befejezésre eldirt torvényi hatarid6t a halasztas miatt sem 1épte tal, mivel a 2017. januar 3-an
megindult eljaras, a hidnypotlast kovetden februar 14-én — egyezséggel - befejez6dott.”

3. Szamoljon be arrél, hogy a testiilet tagjai szamara rendszeresen SZERVEZ-E KEPZEST?

A képzés megszervezésével kapcsolatosan mar a korabbi beszamoldban és mas helyen is kifejtettiik
allaspontunkat, vazoltuk lehetdségeinket. Ebben sincs valtozas.

Az els6 félévben januar 31-én tartottunk szakmai megbeszélést a teljes allomanynak. A FOHAT-nak
kiildend6é ’beszamolok’, ’tajékoztatasok’ minden esetben szakmai konzultaciét kovetden keriilnek
tovabbitasra. Ebben a félévben két ilyen eset volt.

A minisztériumban tartott orszagos konzultaciot kdvetden szintén megbeszélésre keriiltek a tapasztalatok.

Az eljard tanacs elnokeivel, illetve a tagokkal szinte minden kedden megbeszéljikk az aznapi eljarasok
tapasztalatait.

[2017. jalius 11-én tartottunk egy szakmai megbeszélést, amelynek f& témaja a FOHAT (egyes — az
egylittmiikodést érintd értelmezési kérdésekrol) - altal kiildott tajékoztatd levél volt. Erre azért is keritettiink
sort, mert a megyei értelmezés és gyakorlat — ahogy azt korabbi tajékoztatokban is leirtuk — nem azonosul a
tajékoztatoban foglaltakkal. A kovetkez6 beszamoloban tériink erre vissza. ]

Részlet a 2017. januari GYORSMERLEGOL.:

A hénap folyaman (31-én) szakmai konzultaciot, tovabbképzést tartottunk, amelyen a testiileti tagok
koziil az elndki feladatot is ellatok — egy személy mas iranyu elfoglaltsdga miatt maradt tdvol — vettek részt.
Az egyik téma az Uidiilési jog, és annak értékesitésével kapcsolatos "ujabb’ triikkokrol szolo tajékoztatds volt,
amelyet Demeter Ferenc testiileti tag tartott.

A masik pedig a meghallgatisokon elhangzd té4jékoztatdsokkal; a dontések irasba foglalasaval,
nyilvantartasaval kapcsolatos elndki feljegyzés volt.

4. SZOVEGESEN ERTEKELJE a statisztikai adatokat! A 4.1.-4.7. kérdések megvalaszoldsa soran
mutassa be az adatok mogotti eseményeket, tapasztalatokat, valtozasok okait.

Eloljaroban jelezziik, hogy jelen beszamoloban mar sziikségtelennek tartjuk, hogy — az altalunk nem ismert
okokbol kijeldlt I-IV. honapokrol is kiilon beszamoljunk — bar az adatokat kiilon megadjuk. [Az altalanosan
elfogadott gyakorlat szerint, beszamolokat altaldban negyedéves, féléves, éves idGtartamokrol adnak. A
Fgytv. elGirasa szerint a testiiletnek évente egy alkalommal kell — a torvényben el6irtakrol — a miniszternek
beszamolnia.

Természetesen elfogadhatd — és az ellendrzés egyik modszere lehet, hogy menet kdzben’ is tajékoztatni kell
’valakit’, hogy nem allt le a munka — de egyrészt a 4-2-4-2 havi szakmai beszamolasnak az eléirasa tilzottan
’Onkényesnek’ tlinik, masrészt kiillondsen akkor, ha az egy Osszegben majd leutaland6 ’ellatmanyrol’ valo
pénziigyi beszamolot csak éves szinten kell elkésziteni, nagyon helyesen.

A 4-2-4-2 ciklusok — kiiléndsen a viszonylag kis szamu ligyet targyald megyék esetében — nehézséget
okoznak, kiilondsen az olyan kérdések megvalaszoldsdnal, ami e pont masodik fordulata is megkivanna:
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bemutatni az ’‘adatok mogotti eseményeket, tapasztalatokat, viltozdasok okait’. (De megjegyezhetnénk
ugyanezt mas pontok eldirasaival kapcsolatban is.)

A megyei gyakorlat az, hogy minden honap végén — akar még a statisztikai tadblazatokba fel sem vitt, de mar
befejezett ligyek — osszefoglalasaként egy in. GYORSJELENTEST tesziink kozzé (a honlapon is), amelybol
lathato, hogy mit végzett el a testiilet, az egyes kategoridkban milyen dontések sziilettek, ismertetiink egyes
eseteket is, illetve bemutatjuk, hogy az UZLET cimii megyei kamarai tajékoztatoban, milyen témat
dolgoztunk fel, stb. Tudjuk, hogy ezt sem lehet altalanosithatéoan eléirni, mert — kiilondsen - a nagyobb
iigyszammal dolgoz¢ testiileteknél ez nehezen kivitelezhetd.

Az iigyek kimenetelérol:

az iigyek megoldasa
- megsziintetés attétel
22 ﬁ 72} :; 3:': :;5 a
2017. 2| g ¥ 8 v | 8 Fgytv. 31. (3) %E < | &
nonap | 5| E| 5|5 | 2| % 3 23 £ |3,
2| 5| s|& | 3| 2| 2 b o |55 <1F%
Q| = | @& | 2| < =@ |9 ) | o |d) |22 hianya
I-1vV. |81 |42 |39 |12 |1 17 |4 6 2 24 |8 6 1 0
V-VI. |58 |33 |25 |7 0 7 1 8 1 18 |15 |0 1 0
- 139 |75 |64 |19 |1 24 |5 14 |3 42 123 |6 2 0

Azt meg kell jegyezni, hogy a korabbi beszamolasi id6szakokhoz képest a termék-szolgaltatas aranya (%)
csak (kismértékben) valtozott, és az els6 félévben ez 53,96 : 46,04 volt (2016-ban 54,43 : 45,57 volt a 305
iigy esetében. 2016. elsd félév 152 befejezett tigy 57,24 %-a volt termék, 42,76 %-a pedig szolgaltatas
kategoriaba sorolva.

4.1. A iigyek targya szerinti bontasinak megfeleléen ismertesse a fobb panasz okokat, milyen
panaszok mogott huzédnak meg valésziniisithetben nagyobb Fogyasztéi érdeksérelemre utald
jelenségek, e tekintetben volt e valtozas az el6z6 beszamolasi idészakhoz képest, eléfordultak-¢e, s
ha igen milyen koriabban nem tapasztalt problémak, panaszok.

A problémak lekiizdése érdekében milyen intézkedéseket javasolnak (jogszabaly-moddositas,
egyeztetés az érintett szakmai érdekképviseleti szervezetekkel, Fogyasztok tajékoztatasa,
fokozottabb hatésagi fellépés, stb.)? Ehhez kapcsolédéoan mutassa be, hogy milyen ajanlasokat
fogalmazott meg a testiilet arra vonatkozéan, hogy a jovében az ilyen tipusi problémak ne
forduljanak el6.

4.1.1. TERMEKEK (75): Egyéb textil 1, ruhanemii 4, labbeli 29 (utcai 21, sport 4, gyermek 4), burkolatok 1,
nyilaszarok 1, laptop 5, mobil/okostelefon 7, szorak. elektronika 3, digitalis 1, ht. nagygép 3, ht. kisgép 1,
kézi szerszamgép 1, nem orvosi rendelvényre 1, gydgyaszati s.eszkoz 1, kdzati jarmii 2, bator, matrac 8,
egyeb 4.

A termék kategoridban - a 71 esetbol nem lehet messzemend kévetkeztetéseket levonni - valtozatlanul azért
panaszkodnak a Fogyasztok, mert rossz mindségiinek tartjak a megvett terméket, gyakran kell javittatni, vagy
a termékek arat aranytalannak tartjak a mindséghez viszonyitva (és ez csak a hasznalat soran deriil ki).

Viltozatlanul a labbelik viszik el az elsé helyet a darabszamot illetéen. A kifogasok sem valtoztak (pl. rossz
a ragasztds, varrds, gyenge a belsd textil mindsége), és a ’szakvéleményekkel’ kapcsolatosan is negativ
véleményeket fogalmaznak meg.

Tovéabbra sem csatolnak semmilyen arra vonatkozé dokumentumot, hogy a gyartoval az a megallapodasuk,
hogy minden esetben alavetik magukat a gyartoi szakszerviz véleményének.
Nem mutatjak be, hogy miért lenne ’aranytalan’, ha a vételarat fizetnék vissza a Fogyasztonak.

4.1.2.SZOLGALTATAS (64): ingatlan javitas 1, épiilet feltjitas 3, szallashely mindsége 2, egyéb 1, {idiilési jog
2, parkolas 3, autopalyadij 3, posta 3, telefonszolgaltatas 67, TV szolgaltatas 4, internet szolgaltatas 2, tavho
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1, viz 1, hulladék 11, aramsziolgaltatas 1, szam.techn. tem. javitas 1, optikai termék 1, viz-, gazszerelés 1,
egyeb human ellatas 1, gépj.mii iskola 1, mosas 1, Fogyasztoi csoport 2, egyéb 8.

Valtozatlanok a szervizekkel kapcsolatos megjegyzések, nehezen, vagy egydltalan nem fogadjik el azt a
Vallalkozasi hivatkozast, hogy ok ,,nem biralhatjak feliil a szerviz vélemeényét, mivel ok ‘csak értékesitok’, és
nem szakértok”.

4.1.3. A PANASZOK OKAIROL — KONKRET ESETEK

2017. januiri GYORSMERLEGDGI - tiizifa vasarlas

»Meég 2016. julius 12-én vasarolt a Fogyaszté az egyik megyebeli (de budapesti székhelyil) fidktelepen 5
kaloda 33 cm-es tiizifat — kdzel 200 000 forint értékben. Szerinte a kalodak olyan fakat tartalmaztak,
amelyek nem voltak kozvetleniil fiitésre hasznalhatok, mert sokat nem lehetett berakni a kandalldjaba. 2016.
november 18-an megkereste az tzletet és eldadta, hogy fahasogatd gépet kellett vasarolnia, és kérte
kartalanitasat.

A Villalkozas irasban és a meghallgatason szdban is eldadta, hogy panaszos maga valasztotta ki a tiizifat és
ugyancsak ¢ szallittatta el. A telephelyen a kaloddk négy oldalrél korbejarhatok, szemrevételezhetdk és
lemérhetdk. A kereskedd nem tudhatja, hogy a vasarlonak milyen tiizeld berendezése van. Az elszallitas utan
a Fogyasztd csak négy honap utan jelezte problémajat. Ennyi id6 utan mar nem lehetett beazonositani a
tizifa eredetét sem. Ha Fogyasztd a vasarlas utan mindjart jelzi méretbeli problémajat, akkor 6k fel tudtak
volna darabolni azt a megfeleld méretre. A Fogyasztd is elismerte, hogy a tlizifat a kirakdskor nem
ellendrizte le, a méretbeli problémakkal csak a fiitési idény kezdetekor szembesiilt.

Az eljard tanacs megtekintette a Fogyaszto altal utanfutoval beszallitott fa egy részét.

A Villalkozas — bar vétlennek tartotta magat az ligyben — az eljar6 tanacs javaslatat is figyelembe véve 1
kaloda taizifat ajanlott fel a Fogyasztd szamara, amit 6 elfogadott.

[A tanics felhivta a Felek figyelmét az Uzlet 2016. oktober 17-i szdmdban megjelent, , Megfontoltan
vasaroljunk tiizifat.” cimil kdzleményiikre — www.bekeltetesveszprem.hu honlapon is elolvashaté az iras.]”

Labbeli iigy:

A Fogyaszté 2017 januar els6 napjaiban érkezett beadvanyaval azért kereste meg a testiiletet, mert a 2016.
november 19-én vasarolt cipdnek, otthoni proba alapjan, a belsé varrasat durvanak tartotta. A cip6t
november 21-én visszavitte az tizletbe. Levasarlast, vagy javitast ajanlottak szamara. A javitasbol december
5-én kapta vissza, de azzal is elégedetlen volt. December 16-an elutasitottak (jabb kérelmét, ezért keriilt sor
a testiilet eljarasara.

A Vallalkozas valasziratot kiildott, amelynek Iényeges eleme volt, hogy abban felajanlotta a csere
lehetdségét a Fogyasztonak. Ennek feltétele volt, hogy a cipdt azota sem hordta. A valasziratot megkiildtiik a
Fogyasztonak, akitdl az aldbbi valaszt kaptuk:

A Kft. ellen tett panaszbejelentésemet visszavonom, mivel az szamomra megnyugtatoan rendezni kivanja
tigyemet. Levélben értesitett, hogy az dltalam reklamalt cipdt visszaveszi, és biztositia, hogy daltalam
valasztott modellre értékben megegyezden kicseréli.

Keérem, a kitiizott meghallgatasi idépontot sziveskedjenek eltorélni, egyben az eljardst megsziintetni.
Koszénoém az eddigi segitsegiiket!”

Matrac-iigy:

»Még 2011. junius 24-én a szomszéd megyében 1évo lizletben vasarolt 1 db Wool’s ortopéd matracot a
Fogyaszto. A matrac ‘magjara’ 15 éves jotallast vallaltak. Ot év hasznalatot kdvetSen azt tapasztalta, hogy a
matrac eldeformalodott €s a bels6 mag tartasa jelentdsen lecsokkent. A Fogyaszté a kifogasat 2016.
szeptember 21-én jelezte a Vallalkozas fel¢, aki a sajat szakértdje bevondsaval 2016. oktober 10-én, a
helyszinen vizsgalta meg a matracot és készitett fényképfelvételt a matrac allapotardl. A vizsgalatrol
jegyzOkonyv késziilt, amelyben a kovetkez6é konkrétum keriilt rogzitésre: ,,Forgalmazd 6t munkanapon beliil
valaszt kiild a Fogyasztonak a matraccal kapcsolatos dontésérél.” A helyszini vizsgalat alapjan végil a
Vallalkozas elutasitotta a Fogyasztoi panaszt, és nem tartotta indokoltnak a matrac cseréjét.

A meghallgatason részt vett mindkét fél és egyezségre jutottak.

A Villalkozas szakértdjének jelzése szerint felmeriilt a matrac nem rendeltetésszerti hasznalatanak kérdése.
Ugyanakkor tisztdban vannak azzal, hogy ennek bizonyitdsat a tdrvények szerint, fiiggetlen szakértd
bevonasaval nekik kell megtenniiik. Ezért javaslatot tett arra, hogy a Vallalkozasuk biztosit egy ugyanolyan
méretll €s Wool’s mindségii ortopéd matracot, amelyet 2017. majus 31-ig atadnak a Fogyasztonak.”
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A marciusi GYORSMERLEGbéI:

Rendelésre készitett termék — internetes iigy (elsé esetben fordult elé a megyében ilyen eset):

»AZ eset — ritkan, a megyében eldszor eléforduld — szolgaltatasi formara hivja fel a figyelmet, amelyre kiilon
szabalyt tartalmaz a Fogyasztd és a Vallalkozas kozotti szerzodésekre vonatkozd jogszabaly. Egyedi —
interneten keresztiil tortént - megrendelésre készitett termék miatt indult a jogvita.

A Fogyaszté 2017. februar 6-an érkezett beadvanyaban eldadta, hogy interneten keresztiil vette fel a
kapcsolatot a Vallalkozoval egy kardigan elkészitése miatt. A ruhadarab mintajat fénykép alapjan
egyeztették, amelynek elkészitését a Vallalkoz6 elvallalta.

A Fogyaszto kifogasolta, hogy a mintaként kiildott fénykép és az elkészitett kardigan egészen mas, ezért
szerette volna visszakapni a kifizetett Gsszeget, azonban kérését a Vallalkozo elutasitotta. A Fogyaszto
kiemelte, hogy a pénzéért nem azt kapta, mint amiben el6z6leg megegyezett a Vallalkozdval.

A Fogyasztd beadvanyahoz mellékelte az altala valasztott kardigan, valamint az elkésziilt ruhadarab fotdjat.
A fényképek alapjan a Fogyaszt6 altal megrendelt kardigan bézs szinti, hosszitott fazonu, stirtibb kotést, és
alsd részéhez egy lathatoan textil anyagot rogzitettek. A Vallalkozoé altal elkészitett kardigan sziirkésebb
szinli (a szin eltérésrol egyeztettek), €s teljes egészében lazabb kotéstinek hat, a mintaként megadott kardigan
fazonjat mas technikaval koveti.

A becsatolt szamla szerint a Fogyaszto a kardigan kotésért 12.000 Ft-ot, a fonalért 8.200 Ft-ot fizetett meg a
Villalkozonak. A mellékelt levelezés alapjan a fonalat — egyeztetés alapjan — a Vallalkozo6 vasarolta meg. A
fonal vételarat a Fogyaszté — atutalds utjan — 2016. november 4-én teljesitette, a munkadijat pedig 2016.
november 22-én fizette ki. A Fogyasztd elallasi szandékat 2016. november 26-an e-mailben jelezte a
Vallalkozonak, aki valaszdban tdjékoztatta arrol, hogy — mivel egyedi utasitasra, kifejezett kérésre rendelt
termékrél van szo — jelen esetben nem illeti meg az elallas joga a vasarlot. (...)

A Vallalkozo6 valaszirataban felajanlotta az elkészitett termék bevizsgaltatasat, azonban a termék nem a sz6
szoros értelmében vett mindségi hibaban szenved, hanem nem a Fogyaszto elképzelései (és a megallapodas)
szerint késziilt el, ennél fogva fennall a kellékszavatossagi igény érvényesitésének lehetdsége. Mivel jelen
esetben a kijavitas vagy csere nem érvényesithetd igények, a Testiilet eljard tagja az aranyos arleszallitast
tartotta célravezetdnek, aszerint, hogy — mivel a kardiganhoz a fonalat a Fogyaszto megfizette, és a termék
megmarad nadla — a kézi kotés, mint elvégzett munka dija felének (6.000 Ft) visszatéritését ajanlja a
Vallalkozo6 szamara.

Az eljar6 tanacs kiemelte, hogy a hibas teljesitésben mindkét fél magatartasa kozrehathatott, a Vallalkozo —
szakmai gondossaga korében — tudhatta, hogy nem tudja teljesen a képpel megegyezden elkésziteni a
megrendelt ruhadarabot az altala alkalmazott technikaval, bar erre a Fogyasztd figyelmét is fel is hivta,
lehetséges, hogy nem kell§ sullyal. Mindezekre tekintettel a Fgytv. 32. § b) pontja alapjan hozta meg az
eljar6 tanacs az ajanlast, amit a jelen 1évo Fogyaszto tudomasul vett.”

Az aprilisi GYORSMERLEGBOL.:

A fogalmak értelmezésérol: Gyarté — forgalmazoé — eladé

»2016. aprilis 4-én a vasarolt egy keramia lapos f6zdolapot kozel 250 ezer forint értékben. Harom
honapos hasznalat utan a f6z6 zonaban elszinezédott. 2016. julius 12-én, a hiba észlelése utan azonnal
jelezte a forgalmazo felé a hibat. A gydrto szakszervizébe iranyitottak, ahol prébaltak tisztitani, majd
visszaadtak a Fogyasztonak. Par hét mulva Kkikiildtek egy szerel6t, aki szétszedte, vizsgalta,
fényképezte a terméket, majd kozolte, hogy anyagon beliil van az elszinez6dés. Késobb egy ujabb
szerrel prébaltik tisztitani, de ez sem vezetett eredményre. Késobb a szerviz kiallitott egy
szakvéleményt, miszerint a ,feliileti elszinez6dést beleégett kiils6 szennyez6dés vagy az edény anyaga
okozhatta.”

A termék gyartdja a kiértesitésre valaszirataban az aldbbiakat jelezte: ,,4 rendelkezésre allé adatok alapjan
a kérelmezé a tulajdondban 16vé terméket a SZOMSZED MEGYE EGYIK SZAKUZLETEBEN vdsdrolta. A
GYARTO KFT. a jelen esetben a Fogyasztéval nem kotott szerzédést, igy a Fogyasztonak nem az GYARTO
Kft. ellen kellett volna meginditania az eljarast.”

Az eljaro tanacs hivatkozva — tobbek kozott — a Ptk. 6:168. §-ara — gjdnldst fogalmazott meg a
GYARTO részére.
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| Termékszavatossagi igény]

(1) Vallalkozas dltal Fogyasztonak eladott ingo dolog (ezen alcim alkalmazasdban: termék) hibdja esetén
a Fogyaszto kovetelheti a gydrtotol, hogy a termék hibajat javitsa ki, vagy — ha a kijavitas megfeleld
hatdaridon beliil, a Fogyaszto érdekeinek sérelme nélkiil nem lehetséges - a terméket cserélje ki. A termék
akkor hibas, ha nem felel meg a terméknek gyarto daltal tortént forgalomba hozatalkor hatalyos mindségi
kovetelménynek, vagy nem rendelkezik a gyarto dltal adott leirasban szereplé tulajdonsagokkal.

(2) Ezen alcim alkalmazdsaban gydrtonak mindsiil a termék eléallitoja és forgalmazdja.”]”

Hianypotlast nem teljesitett:

»EQY labbeli iigyében (munkavédelmi bakancs) érkezett a Vallalkozdstol a kérelem, aminek a lényege az
volt, hogy a szallit6 cégtdl azt kérte, hogy a nem megfeleld méretti 1abbelit cseréljék ki, illetve ha nincs arra
lehet6ség, akkor fizessék vissza a vételarat.

A Vallalkozas azzal utasitotta el a Kérelmez6t, hogy mivel Villalkozdsrol van szo, és a labbelit sajat
szamlédjara vésarolta, ezért nem felel meg a Ptk. szerinti Fogyasztd fogalmanak — tehat nincs lehetdsége a
szavatossagi igényérvényesités jogaval élni. Ezért kereste meg a testiiletet.

Tobb adat hianyzott a kérelembdl, ezért hianypotlasi felhivas kibocsatasara kertilt sor.

A hidnypdétlési felhivasban tajékoztattuk a Kérelmezdt arrdl is, hogy vizsgalni kell az egyéb eldirasoknak
valé megfelelést is, igy tobbek kozott azt is, hogy a labbeli megvasarlasa az a Kérelmezd ,,ondllo

foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil eso célok érdekében tortént-e?

[A testiilet elndke a nyilvanos cégnyilvantartas adatai kozott azt talalta, hogy a Kérelmezd Kft. -nél, tobb,
mas kereskedelmi tevékenység mellett, a 4772 '08 Ldbbeli-, béraru-Kiskereskedelem is szerepel egyik
tevékenységi koreként. |

Az iigyben az eljardas megsziintetésére keriilt sor, mert a kérelmet benyujto Vallalkozds, a hianypotldsi
felhivast nem teljesitette.”

Majusi — juniusi GYORSMERLEGekbél:
A szolgdltatisi kategoriaban ki kell emelni, hogy ebben a hoénapban is foglalkozni kellett a
hulladékszallitasok problémaival, és a tovabbi meghallgatasok kitlizése mar junius honapra esik.

,»Az az elsédleges meglatasunk, hogy az esetek egy részét elsésorban az general(hat)ta, hogy a Fogyasztokat
(zommel zartkerti, vagy iidiildingatlannal rendelkezdk, illetve az ingatlant nem hasznalok) megzavarta’ a
hulladékégazatban tortént atszervezés, mivel annak az is a kovetkezménye, hogy a megszokott rendtol
teljesen eltérd id6ben — jelentds késedelemmel - kiildte ki a kijelolt szervezet (NHKV Zrt.) a szamlakat és a
befizetési csekkeket. A 2016-os szamlakat volt ahol csak 2017-ben expedialtak, ezért ebbdl ’joggal’
kovetkeztettek a Fogyasztok arra, hogy 2016-ra nem kell(ett) fizetniiik hulladékszallitasi dijat.

A mésik probléma pedig abbdl szarmazott, hogy az egyes Onkormanyzatok rendeletei nem egyforman
szabalyozzak pl. a mentességeket, és mivel feltehetden a helyi tajékoztatas nem jut el mindenkihez (f6leg a
nem helyben lakokhoz), vagy azt nem értelmezik megfeleléen az érdekeltek, 1épnek fel (mentességi)
igényiikkel a Fogyasztok. Nehezen értik meg — foleg a faluhelyen €16k -, hogy a zartkertekben miért is kell
nekik hulladékszallitasi dijat fizetnilik, amikor szerintiik ott elszallitandé haztartasi hulladék nem is
keletkezik. Van arra is példa, hogy gépkocsival megkozelithetetlen a telek, és gyalogosan tobb kilométerre
kellene elvinni a hulladékzsakokat — ha lenne mit belerakni.

Nyilvanvald, hogy az Onkormanyzati rendeletalkotdsba a testiilet nem folyhat be. Az {igyekben hozott
dontéseket tajékoztatd jelleggel kiildjiik meg az onkormanyzat vezetésének.

A legutobbi esetek ugyanabban a varosban ’generalddtak’, és szinte teljesen azonos tényallat lehetett
megallapitani az dsszes kérelem esetében.

Ennek 1ényege, hogy az 6nkormanyzati rendelet (Or.) egyik elbirasa azt szabalyozza, hogy milyen esetekben
van mod arra, hogy ne kelljen szolgaltatasi dijat fizetni az ingatlan tulajdonosanak, hasznaldjanak.

Az On. lakatlansdgra vonatkozoan az aldbbi szabalyokat tartalmazza az Or.:

Az ingatlanhasznalé nem koteles a kozszolgéltatast igénybe venni, ha tartosan (legkevesebb 90 nap)

hasznalaton kiviili az ingatlan, és hulladék nem keletkezik.
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Ezt az aramszolgaltatd altal kiallitott, legfeljebb 15 kWh/honap mennyiségli aramfogyasztisra, vagy
vizszolgaltato altal kiallitott — nem locsolovizre vonatkozo — legfeljebb | m%/honap mennyiségii vizfogyasztasra
vonatkoz6 szamlaval lehet igazolni, amelyet a kozszolgaltatod részére a tdargyévet kovetd honap 20. napjdig be
kell mutatni. (Ez azt jelenti, hogy 2016-ra 2017. februar 20-ig kellett benytjtani a szamlakat, aminek alapjan a
2016-o0s évre utolag nem irnak eld dijfizetési kotelezettséget. Aki nem kiildte be az igazoldsokat, annak
visszamendlegesen irtak elé 2016-ra a dijat.)

Tulajdonképpen kétféle modon szerez tudomast errdl a ’lakatlansagrdl’ a Vallalkozas, egyrészt tigy, hogy a
szerzodéskotéskor rogzitik, hogy az ingatlanban ’0° személy tartozkodik (néha még beleirjak, hogy
’lakatlan’), illetve 'menet kozben’ is bejelenthetik ennek tényét, és akkor a kovetkezd honap elsé napjatol
nem kell fizetnie a dijat.

A Fogyasztok egy részének a szerzddésében a ’lakatlansag’ szerepel, és ezt ugy értelmezték egyesek, hogy
ezzel a szerzddéssel rendezddott a fizetési mentessége, és tovabbi teenddje nincs.

Ugyanakkor az eljarasokban volt megallapithatd, hogy a megkotott szerz0désekbdl nem ez olvashatd ki.
Vagyis, hogy ha valaki a szerzOdésre tekintettel mentességet kapott, akkor az csak ugy tekintendd
"véglegesnek’, ha a targyéveket kovetéen bemutatja az igazolasokat. Vagyis félreértelmezték a Fogyasztok a
szerzOdést, és nem helyes az a vélekedésiik, hogy semmilyen tovabbi igazolasi kotelezettsége nincs az ingatlan
hasznaldjanak.

Zavard a szerzOdéseknek az a kitétele, amely szerint, ha valtozas van az ingatlan allapotaban, akkor annak
bekovetkeztét kdvetd 15 napon beliil azt be kell jelenteni. A Fogyasztok egy része ezt ugy értelmezte, hogy
‘nincs valtozas, tovabbra is lakatlan az ingatlan, tehat nem kell fizetni’.

A korabbi években a Vallalkozas az év végén levélben felhivta a ’lakatlan’ ingatlanosok figyelmét a bejelentési
kotelezettségiikre, ez 2016-ban mar nem tortént meg. Ez is zavart okozhatott, ugyantigy, mint a szamlazasi
késedelmek (amir6l nem a helyi Vallalkozas tehet), bar kideriilt az eljarasok soran, hogy a panaszosok sem
keresték meg a Vallalkozast, hogy van-e valamilyen teendjiik, vagy mi az oka a tajékoztatas elmaradasanak
(talan az, hogy nem kell fizetniiik?).

A donteseket tajékoztataskent megkiildtiik az illetékes onkormanyzat tisztségviselGinek is, azzal a céllal is, hogy
esetlegesen vizsgaljak meg, sziikséges-e az Or. egyes szabalyainak pontositdsa, kiilonés tekintettel arra is, hogy
a hulladékszallitassal kapcsolatosan uj szervezet is bekapcsolodott a rendszerbe.”

Burkolélapok hibai — egyezségre jutottak

»A Vallalkozas vallalta, hogy 15 napon beliil visszatériti a burkololapok aranak 50 %-at a Fogyasztod
részére. Az 57 485,- Ft-ot, azaz 6tvenhétezer-négyszaznyolcvanot forintot a Fogyaszto altal megadott
bankszamla szamara utalja. A Fogyaszté a burkolatot megtarthatja. A Vallalkozas ajanlatat a Fogyasztd
elfogadta. A Felek nyilatkoztak, hogy ezt kovetden egymassal szemben tovabbi kdvetelést nem
tamasztanak.” - szolt az eljar6 tanacsi dontés, abban az {igyben, ahol mintegy 30 m? burkolélap mindségi
problémaja volt a vita targya.

A Fogyasztdo 2017. aprilis 10-én érkezett beadvanyaban eldadta, hogy 2016. december 6-an egy iizletben
vasarolt 27,9 m? 1. osztalya padlo burkololapot. A vasarlast kovetden a lapokat leraktak. Elmondasa szerint a
burkolas el6tt a burkold a csomagolason feltiintetett tajékoztatd alapjan ellendrizte a csomagok azonossagat
(a szinkddokat). A burkolat felrakasa, illetve a takaritas utan észlelték, hogy a lapokon szinarnyalati eltérések
vannak. Panasszal éltek az iizletben, 0k a gyartohoz iranyitottak 6ket. A Vallalkozas 2017. januar 13-4n a
helyszinen megvizsgalta a reklamaciot, melyrél jegyzokonyv késziilt. Ez alapjan Vallalkozas elismerte a
szinarnyalati hibakat és a jegyzOkonyvileg is rogzitett 10-15 hibas lap helyett felajanlott 2 doboz jarolapot
téritésmentesen. Allaspontjukat Fogyaszté nem fogadta el, ezutan fordult a békéltetd testiilethez.

A Villalkozas 2017. aprilis 28-i keltezéssel valasziratot — fot6 mellékletekkel - csatolt be, amelyet a
testiilet elnoke 2017. majus 2-an e-mailben bocsatott a Fogyaszté rendelkezésére, és kérte, hogy majd
tegyen nyilatkozatot a valasziratban rogzitett egyezségi ajdnlattal kapcsolatosan. Az ajanlat - amelyet a
Fogyasztdo 2017. majus 3-an irasban elutasitott -, a kozel 30 m? burkololap felajanlasat, vagy 30 %-0S
visszatéritést tartalmazott.

A Fogyasztd a meghallgatason szoban is eldadta, hogy nem fogadjak el a Vallalkozas ajanlatat, miszerint
téritésmentesen biztositanak 27,93 m2 jardlapot, ha ujra kivan burkolni, vagy visszatéritik a vételar 30%.
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Nem tudjak elfogadni, mivel az Gjraburkolas nagyon koltséges lenne, mind a bontas és az ujralapozas
munkadijat, illetve az egyéb jarulékos koltségeket tekintve.

Villalkozas képviseldje szoban is eldadta, hogy a burkoldnak és a Fogyasztonak is felelossége van a jardlap
lerakasaban. A hibék jellege és megjelenése alapjan az a véleményiik, hogy azok a fugézas el6tt, de mar a
burkolas elétt is megvoltak. fgy a burkolonak a hibas terméket nem lett volna szabad beépiteni.

Az eljard tanacs elndke és tagjai - a Fgytv. 30. § els6 fordulataban foglaltaknak megfeleléen — részt vettek az
egyezség létrehozasaban, és kifejtették az ilyen Osszetett esetekrdl, illetve a termék felhasznaloinak, és a
burkolast végzok felel6sségérol is a véleményiiket.

A Villalkozas képviseldje a meghallgatds soran piacpolitikai okokbol médositotta egyezségi
ajanlatukat és ajanlatot tett a vételar 50%-nak a visszatéritésére. Az ajanlatot a Fogyaszto elfogadta.”

Autoépalya — dijfizetés

»Az utdij fizetések egyikében a Fogyasztd visszavonta a kérelmét, mivel id6kézben beigazolodott, hogy a
nagycsaladosok matricavasarlasaval kapcsolatosan téves informacid alapjan megvaltott jegy miatt tortént a
potdijazads. A masik esetben a tényallas pontositasara, és annak megfeleléen a potdijazas esetleges
modositasara tettiink ajanlast. A pdtdij-maximalizalassal kapcsolatos tigyben a Fogyaszto felé is jeleztiik,
hogy sokkal koriiltekintobben kell neki is eljarnia, mivel a személygépkocsik — f0 szabalyként — a D1
kategoriaba tartoznak. Ha az utazo DIm kategoriara valtjia ki az autopalya-hasznalati engedélyt, de DI1-es
személygépkocsival kozlekedik, akkor jogsértést kévet el, és ha az ellendrzés kisziiri, akkor potdijfizetési
kotelezettséget jogszeriien allapitiak meg.”

Labbeli — csak a csere vagy pénzvisszatérités a jarhato ut?

»Egy gyermekcipd hibai miatt az egyediil eljard testiileti tag ajanlast kivant tenni, - annak ellenére, hogy a
szakértd véleménye szerint a kialakult sériilések nem mindsithetok anyag-, vagy gyartasi hiba
kovetkezményének -, arra figyelemmel, hogy a 30 napos viselés 6nmagaban nem ’indokolta’ a sériilések
meglétét és a labbeli még hordhato volt, 30 %-os arengedmény formajaban. A Fogyaszté ezt nem fogadta el,
mert sajat véleménye szerint a hiba egyértelmiien gyartdsi, vagy anyaghiba, ezért csak a cserét, vagy a
vételar visszafizetését tartotta volna megfelelé kompenzacionak igy az eljards megsziintetésre keriilt. Azt az
érvet, hogy igen sok labbelit vasarolnak a nagy létszamu csaladnak, a dontés soran nem lehetett figyelembe
venni, arra legfeljebb a Vallalkozas méltanyossagi eljarasaban van lehetéség.”

(A Fogyaszto az eldzetes kiilon kérés ellenére sem csatolt be semmilyen szak-, ellenvéleményt.)

4.1.4. A PROBLEMAK LEKUZDESE ERDEKEBEN MILYEN INTEZKEDESEKET JAVASOLNAK (jogszabaly-
modositas, egyeztetés az érintett szakmai érdekképviseleti szervezetekkel, Fogyasztok tajékoztatasa,
fokozottabb hatosagi fellépés, stb.)? Ehhez kapcsolédoan mutassa be, hogy MILYEN AJANLASOKAT
FOGALMAZOTT MEG A TESTULET arra vonatkozéan, hogy a jovoben az ilyen tipusi problémak ne
forduljanak el6.

4.1.4.1. Fontosnak tartaniank az egyértelmii jogszabalyokat, természetesen a hatésagokkal valé jo
egyiittmiikodést, a Fogyasztok és a Vaillalkozasok tajékoztatasanak javitasat is. Ezekre a kordbbi
beszamoldinkban — kiilondsen a jogszabaly modositasokra — megfeleld javaslatokat is tettiink. Mivel nem
ismeretes el6ttiink a jogszabaly alkotasi (modositasi) terv, ezért jelenleg nincsenek tjabb, javaslataink a
jogszabalyok modositasara.

4.1.4.2. Ahogy mar a korabbi beszamoloinkban is jeleztik, nem adtunk ki a Budapesti Békélteto
testiilethez hasonléan ajanlasokat. Valtozatlanul ugy véljiik, hogy az iligyek viszonylag kis szamara
tekintettel, elegendé az ANONIM DONTESEK kozotti ismertetése az egyes dontéseknek, amibdl
okulhatnak a Vallalkozasok és a Fogyasztok is.

Az elsé félévben 12 ANONIM DONTES-t hoztunk nyilvanossigra. Ezekben épiilet felijitas hibas
teljesitése miatt indult kérelemmel (egyezséggel zarult), kirandulas-bevasarlasi szandéku utazassal, hasznalt
gépkocsi vasarlasaval, egyedi személyes megrendelésre késziilt ruhanemiivel, matraccal, labbelivel,
kanapéval foglalkoztunk. Parkolasi ligyet, tisztitassal kapcsolatos problémas eljarast éppugy feltettiink a
honlapra, mint a 14 napos elallési joggal illetve lizleten kiviili értékesitéssel kapcsolatos befejezett tigyet.
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[2017 jtlius elején az *igazolasi kérelemmel” kapcsolatos allaspontunkat tettiik kozzé. A kérelmezés nyilvan
Osszefiiggésbe hozhat6 a Fogyasztovédelmi hatosag birsagolasi dontésével is, csakhogy a valaszirat potlasi
kotelezettség eldirasa egy dontés meghozatala utdn mar ’okafogyottd’ teszi annak megkiildését, hiszen a
vonatkozd Fgytv. szabdly szerint - 31. § (2) bekezdés — a fél tavollétében is meghozhat6 a dontés. A
valaszirat potlasi kotelezettség eldirasa egy kicsit azt sugallja a Vallalkozasnak, hogy a dontés akar még meg

is valtoztathato, ha *megfeleld’ tartalmu a valaszirat.]

4.2. Az iigyek targya szerint, hogyan alakult AZ ALAPOS ES ALAPTALAN KERELMEK ARANYA, az
ELJARASOK MILYEN EREDMENYRE VEZETTEK, (megsziinés, egyezség, ajanlas, kotelezés aranya) a
jogvitidk megelozése, ill. eredményesebb befejezése érdekében mit célszerii kommunikalni a

Fogyasztok, illetve a Vallalkozasok felé.

4.21. Az elsé6 félévben befejezett 139 iigyben hozott dontéseket (hatirozatok, ajanlasok,
megsziintetések) osszefoglalé tablazatok:

2 é‘) ~§ 3 megsziintetés }§ é < j j
hénap | 3| S = £ 31.8 (3) Ele | |8 |%
S| B | 2| ® Z = |8 |8 |2
o = a) b) d) = ) = = | =
I-1v. | 81| 12 1 16 6 2 8 46 |4 20 |6 1 0 |31
V-VI. | 58 7 0 7 8 1 15 [ 38 |1 22 |0 1 0 |24
I-vVI. |139| 19 1 24 14 3 23 |84 1|5 42 |6 2 0 |55
% 13,66| 0,72 |17,26|10,07 | 2,15 | 16,54 3,59/30,21/4,31]1,43]|0,0
% 60,43 39,57
megsziintetés attétel
o0 R4} i )
¢ | 5 & Faytv. 2255 %s
Y —
& S =5 31.83) ER R 25 3
D e 2 S =8 = S
a) | b)y| c |d)|E | |=
TERMEK 14 | 1] 19 1 10 1 20 6 3 0 0 75
SZOLGALTATAS| 5 |0 |5 | 4 | 4 | 2 [ 2 (17|32 | 0| 64
Osszesen 19 | 1| 24 5 14 | 3 42 123 | 6 2 0 | 139

4.2.2. A 2017 elso félévében befejezett ligyek koziil a Fogyaszté szempontjabdl pozitivnak tartott
dontéseket (hatirozat, ajanlas, megsziintetés) tartalmazé tablazat:

) g %D E :C_E megsziintetés
honap =§ :;ﬁ g :% 31.§ (3)
> = a) | b d
I-1vV. [ 81| 12 1 17 6 2 8 46
V-VI. |58 | 7 0 7 8 1 15 38
I-VI. [139] 19 1 24 14 3 23 84
% 13,660,072 |17,26|10,07| 2,15 |16,54 | 60,43

A befejezett 139 iigy dontd tobbsége a Fogyasztok szempontjabdl ’pozitiv’ megitélést kapott, vagyis a
beszamol6 fogalma szerint egyértelmiien az *alapos’ kategoriaba sorolhatd be a 60,43 %. Azt kimutatni nem
lehet, hogy a 31. § (3) bekezdés c) pontja alapjan tortént megsziintetések milyen eredményre vezettek volna
(ha nem ’lehetetlen’ mindsitést kapott volna az eljaras folytatasa). A 42 ilyen eset egy bizonyos része
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feltételezhetéen szintén pozitiv megitélésii lehetett volna, ha a Fogyaszté/Vallalkozds megfeleld
bizonyitékokat prezentalt volna.

A kozponti statisztikai adatokkal, a hasznalt elnevezésekkel kapcsolatosan a 2017. majusi
GYORSMERLEGBEN ismét leirasra keriilt:

»Ezek az esetek is ramutatnak arra a tobb év ota altalunk hangstlyosan kért valtoztatasra, amelyek a
statisztikai adatokra vonatkoznak. A Fgytv. 31. § (3) bekezdés d) pontja szerinti megsziintetési lehetdség
[.,az eljdaras folytatisara a tandcs megitélése szerint barmely okbdl - ideértve azt az esetet is, ha a kérelem
megalapozatlansaga meghallgatas tartasa nélkiil megallapithato - nincs sziikség”] ugyanis nem azonos a
statisztikai tablazatokban szerepld 'kérelem megalapozatlansaga’ fogalom ala tartozd esetekkel. Aki nem
ismeri pontosan a szabalyt, az helytelen kovetkeztetésre juthat a Fogyasztéi igények
megalapozottsagarol/megalapozatlansagardl. Az elsé 6t honapban 16 ilyen megsziintetésre keriilt sor, ezek
nem a kérelem megalapozatlansagbol keriiltek ide besorolasra. Mi azt szoktuk mondani, hogy 'megoldédott’
az iigy, altaldban azért, mert a testiileti megkeresésre a Vallalkozas teljesitette, ami a kérelemben szerepelt,
igy nem volt sziikség a folytatasra. Nem vonta vissza a kérelmet [a) pontos megsziintetés] a Fogyaszto, nem
is egyeztek meg egymassal [b) pontos megsziintetés]. ’Csak’ valamelyik Fél bejelentette, hogy *rendezddtek’
a dolgok. Es sz6 nem volt arrél, hogy alaptalan’ lett volna a kovetelés.”

4.2.3. MIT KOMMUNIKALJUNK?

Csak példalézoan lehet ezt felsorolni:

Az egyik legfontosabb probléma, hogy mikor, és kinek jelentse be a Fogyaszt6, ha meghibasodast
tapasztal? Sarkalatos kérdés, hogy Kkinél jelentse be a hibat a Fogyaszté. Ahol vasarolta, vagy a
szervizbe vigye be a terméket. Az sincs minden esetben betartva, hogy ha a szervizbe viszi be — amire
joga van — a terméket, hogy a szerviz jelezné az eladonak, hogy egy garancialis/szavatossagi idén beliili
terméket javit. Talan az a célravezetdbb, ha a hibat annal a Vallalkozasnal jelenti be, akivel jogviszonyban
all, vagyis akinél vasarolta a terméket. (A szerviz pl. a vételarat igysem fizeti vissza.)

Legalabb ilyen fontos az is, hogy a felek nincsenek mindig tisztaban azzal, hogy a *hibas teljesités’ és a
’termék meghibasodasa’ két kiilonbozé fogalom (mi azt is szoktuk mondani a Fogyasztoknak, hogy
’minden hibés teljesitésben ott van a termék meghibasodasa, de nem minden meghibasodas = a hibas
teljesitéssel. Labbeliknél viszonylag konnyen is lehet ezt szemlélteni: ha mérgében belerug az utcai cipdvel a
jardaszegélybe, és ezért szakad ki a cip6 orra, akkor az ’csak meghibasodas’, a mi a nem rendeltetésszerii
hasznalatbol kovetkezett be, de csak akkor hibas teljesités, ha a cipdnek el kellett volna viselnie az ilyen
mérték(i fizikai kozrehatast.....), és a Ptk., és mas jogszabalyok (elsGsorban) a ’hibas teljesitésre’
alkalmazandok.

Fontos lenne az is, ha a jotallas és a szavatossag kozotti kiilonbségekre is tobb figyelem fordulna. Lehet
talalkozni olyan bolti eladokkal, akik szintén nincsenek tisztaban ezekkel a fogalmakkal.

A ’miiszaki termékeknél’ Kkiilonosen fontos, hogy a hibabejelentéskor a jegyzokonyvekben
egyértelmiien jelezzék a termék esetleges kiilsérelmi nyomait, vagy azok hianyat. Sok késobbi vita
elkeriilhet6 lenne, ha rogzitenék, sot fényképfelvétel is késziilhetne a termék allapotarol.

Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a Fogyaszté tértivevényes levélben reklamaljon, és ne csak telefonon
probalkozzon intézni az iigyet.

4.3. Ismertesse az EGYEZSEGET, ILLETVE KOTELEZEST SEGITO, AKADALYOZO TENYEZOKET, a
Fogyasztéi visszajelzések aranyat a hatarozatokban, ajanlasokban foglaltak betartasanak
alakulasat, stb.)

=) 7]
7)) QL ‘Q @» . y
i g 2 N L; megsziintetés
hénap | 2| < | T | & 31.§ 3)
<) )] RS =
| 2| "1 a bl
1-1V. 81| 12 1 17 6 2 8 46
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V-VI. |58 | 7 0 7 8 1 15 38
I-VI. [139] 19 1 24 14 3 23 84

% 13,660,072 117,26|10,07| 2,15 /16,54 | 60,43
A kérelmek és a dontések megitélése szempontjabol nem lehet éles hatarvonalat huizni pl. az egyezségek — és
a kérelem visszavonas/a Felek megegyezése az eljaras megsziintetésérdl szold esetekben, mindenekeldtt
azért, mert a 31. § (3) a) és b) pontja szerinti megsziintetések esetében is valamilyen ’egyezség’ sziiletett a
Felek kozott, ami a kérelem visszavonasat, vagy a megsziintetés kérését jelenti. Sot a 31. § (3) bekezdés d)
pontja szerinti megsziintetésre is az esetek dontd tobbségében azért keriil sor, mert a Felek kozott
rendez6dott a jogvita, és ezért nincs sziikség az eljards folytatdsara. (Ezért ’tiltakozunk’, hogy a d) pontra
val6 hivatkozas helyett az *alaptalan a kérelem’ megfogalmazast hasznalja a kézponti statisztika.)

Az ’egyezség létrehozasat’ segité tényezok kozott elsé helyen kell kiemelni a jogszabalyvaltozast, ami
2015 szeptemberében Iépett hatalyba, majd késébb pontositasra keriilt. (A Vallalkozasok egyiittmiikodésérol
sz0106 tajékoztatonkat ismeri az MKIK is.)

A tavalyi évben kiilon megvizsgaltuk az egyezséggel zarult iigyeket, és bemutattuk, hogy az egyezségek egy
része gy jon létre, hogy a Vallalkozas a valaszirataban kozli szandékat. Ebben tovabbra sincs valtozas. Ezek
egy része — a valaszirat kikézbesitést kovetden elfogadasra keriil (irasban is) a Fogyaszto részérdl, igy a
meghallgatas is okafogyotta valik. (Ez az oka tobbek kdzott annak, hogy viszonylagosan magas az ’irasbeli
lebonyolitasok’ szama a statisztika jelentésben, hiszen ilyen esetekben meghallgatason kiviil hozzuk meg a
dontést.

Arra is van példa 2017-ben is, hogy a személyes kontaktus nem egy esetben adott olyan impulzusokat a
jelenlévoknek, hogy megvaltoztatjdk korabbi allaspontjukat, és egyezséggel tadvoznak a meghallgatasrol.
Volt arra is példa, hogy a valasziratban — a szakért6i véleményre alapozva nem tartottak megalapozottnak a
Fogyaszto kérelmét, de a meghallgatason mégis egyezségre jutottak a Felek.

A Fogyasztok az elsé félévben 9 esetben jeleztek vissza, hogy az ajanldst a Villalkozds nem teljesitette.
2016-ban fejez6édott be 6 iigy, és csak 3 volt, amelyet ebben az évben targyaltak a tanacsok. A
Villalkozasok koziil 6 budapesti székhelyii volt, megyei cég nem szerepelt kozottiik.

[12 olyan Vallalkozas nevét, tevékenységét tettitk kozzé az elsé félévben, akik a Fgytv. 36/B. § alapjan
szamitanak *nem egyiittmiikodé’ vallalkozasnak. A Vallalkozasok fele budapesti székhelyii, egy pedig
megyebeli. Egy Vallalkozas megnevezését — miutan a hozott ajanlast teljesitette — toroltiik a listabol.)]

4.4, Ismertesse a KERELEM MEGHALLGATAS KITUZESE NELKULI ELUTASITASANAK hatterében allé
okokat, és ezek testiiletnél el6forduld aranyat.

A kérelem meghallgatas kitlizése nélkiili elutasitasat a Fgytv. 29. § (4) bekezdése tartalmazza.

Megismételjiik azt a tobbszor eldadott javaslatunkat, hogy a kozponti nyilvantartisban a programot Ugy
lenne célszerii atalakitani, hogy abba az ligyek felvitele soran beirhatok lennének a Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében felsoroltak is. Ezzel lehetdvé, és egyszeriibbé valna a statisztikai adatok kinyerése is.
Megyénkben az a gyakorlat, hogy az eljaré tanacsok elndkei (az egyediil eljaré tagok) egy adatlapot tolt ki az
eljaras lezarasakor, az expedialas eldkészitéseként, amelynek alapjan felvitelre keriilnek a legfontosabb
adatok. Az elnokoknek ez nem okozna kiilondsebben nagy talmunkat, de az atlathatosagot nagyban segitené,
ha ennek alapjan keriilne be a nyilvantartasba az adott ligy.

Példak:

o Az els6 félévben 6 olyan eset fordult eld, amikor a Fogyasztd nem teljesitette a hianypotlasi
felhivasban foglaltakat, ezért megsziintetésre keriilt az eljaras. Ez a 139 befejezett eljaras 4,3 %-a.

Miutan a Fogyasztok nem teljesitették a felhivasban foglaltakat, igy nincs ralatdsunk arra, hogy ezt mi
okozhatta.

Egy esetben van konkrét informécionk, ami azt tartalmazza, hogy a Fogyaszto kiilfoldon €1, a részére
biztositott 30 nap az ligy bonyolultsagara tekintettel nem volt elegendé szamara, hogy beszerezze azokat az
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informacidkat, ami egy épitési ligy megitéléséhez sziikséges — ezért kérte, hogy zarjuk le az ligyét, és
megprobalja egy késobbi idopontra dsszeallitani a hianypotlast.

Egy masik esetben csak feltételezziik, hogy a munkavédelmi labbeli a Vallalkozéas tevékenységi korébe
tartozd6 munkakorhoz lett vasarolva, és ezért nem 'méltatta’ a kérelmezd, hogy a felvetett hianyossagokra
reagaljon. (Lasd a 4.1.3. pont alatt a ,,Hianypotlast nem teljesitette” cim alatti tigyet.)

o Elutasitasra keriilt sor, amikor alapvetéen maganszemélyek kozotti vitaban kérte az egyik az
“igazsagtevést’, de voltak arra utalé adatok is, hogy esetleg a PBT hataskorébe tartozhat az ligy. Ezekrdl is
tajékoztattuk a kérelmezot [29. § (4) d) pont].

o A Kérelmezd nyilt levelezélapon ¢érkezett beadvanyaban, megélhetési és egészségligyi
problémajahoz kérte a segitséget. ,Oriilne neki, ha sok milliéval segitenénk, illetve ,,nyereményt” vérna
ahhoz, hogy férjével nyugodt koriilmények kozott €lhessen.” — irta. A kérelem tanulmanyozasa alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy az mem tartozik a békélteti testiilet hatiskorébe, mivel nem fogyasztoi
jogvitarol van szo.

o Egy masik kérelembdl egyértelmiien az volt megallapithato, hogy az ligyben mar fizetési meghagyas
kibocsatasara is sor keriilt.

o Akar komolytalannak is volt nevezhet6 az a kérelem, amelyet azonosithatatlan faxrdl kiildott a
kérelmez6, tovabbi 2 testiilethez és az EFK-hoz. A ,,Reklamacids lapon, amelyen a jelzetteken kiviil még az
sem volt megjeldlve, hogy mikor, miért, illetve mit kért a Kiildo személy. A kézzel felirt kérdésre a testiilet
csak azt a valaszt tudna adni, hogy ,,nem tudja”, mivel semmi lényeges ezzel kapcsolatban nem dertil ki a
»Reklamaciés lapbol”. Mindezekre tekintettel Fgytv. 29. § (4) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast
megszlintettem.

o Egy autovasarlassal Osszefiiggd iigyben tobbek kozott azért keriilt sor a megsziintetésre, mert a
kiértesités ’elkoltozott’ jelzéssel érkezett vissza. A cégnyilvantartasi adatok szerint a cég torlés alatt 4llo,
addszamat is torolte mar az adohatosag. Az eljaras lefolytatasa lehetetlenné valt ezen okok miatt.

o Egy kérelem olyan targyban sziiletett, amelyet arra tekintettel, hogy a tervezo- és szakértd mérnokok,
valamint épitészek szakmai kamarair6l sz6lo 1996. évi LVIIL torvény 3. § (1) bekezdése alapjan a teriileti
kamara feladata, hogy

,,¢) ellendrzi, hogy tagjainak tevékenysége és annak mindsége megfelel-e a vonatkozo jogszabalyoknak,
hatosagi eldirdsoknak és a szakmai kovetelményeknek, sziikség esetén sajat hataskérben eljar, vagy az
intézkedésre jogosult hatosagnal eljarast kezdeményez,

d) kivizsgdlja a tagjait és az 1. § (4) bekezdése szerinti szakmagyakorlokat érinté szakmai és etikai
panaszokat, eljar ezen panaszok okanak miel6bbi megsziintetésében,” — ezért kivizsgalasra, megvalaszolasra
a bejelentést/kérelmet attettitk a Magyar Epitészek Veszprém Megyei Kamarajahoz.

4.5. Részletezze az eljarast megsziinteté dontések okait, és mutassa be azok szazalékos aranyat.

megsziintetés attétel
> n
o0 R
g & Foyt. FEPEE
3 B 3.§3) 228 5|£3
a) | b)| © d |= =
TERMEK 75 1 10 | 1 | 20 6 31010
SZOLGALTATAS | 64 4 4 2 | 2 |17 3|20
0sszesen 139 5 14 3 42 23 6 2 0
% 3,59 (10,07 |2,15(30,21|16,54 |4,31(1,43| 0
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45.1. Az 5 elutasitasra azért keriilt sor, mert a tanacs a fogyaszté kérelmében foglaltakat
megalapozatlannak talalta (32/A. §).

45.2. A 31. § (3) bekezdése a) és b) pontja alapjan torténé megsziintetésekrdl a korabbi pontokban
kifejtettiik véleményiinket. A d) ponttal kapcsolatos megsziintetésekkel kapcsolatosan itt is azt
huzzuk ala, hogy ezekre altalaban azért Kkeriil sor, mert a tovabbi folytatasra nincsen sziikség,
és nem a megalapozatlansag miatt.

4.6. Ismertesse a Fogyasztoéi jogvitak lezarasahoz sziikséges atlagos idétartamot.
A 2. pontban irtakon Kiviil nincs mas kozolnivalonk.

4.7. Ismertesse az ajanlasok, kotelezést tartalmazo hatarozatok, egyezséget jovahagyo hatarozatok
Vallalkozasok altali teljesitésére vonatkoz6 adatokat, amennyiben ismeretesek a testiilet el6tt.

A 4.3 pontban jeleztiik az ezzel kapcsolatos adatokat is.

5. Ismertesse a testiilet miikodését segitd, illetve akadalyozé koriilményeket! (pl.: személyi, targyi
feltételek, jogszabalyi kornyezet, finanszirozdas, a kamaraval valé egyiittmiikodés értékelése,
egyiittmiikodés mas szervezetekkel, stb.)

A személyi és targyi feltételek adottak, azokkal megoldhatok a megyebeli feladatok.
A jogszabalyi kornyezetre kdzvetlen hatdsa nincs a testiiletnek, eddig is letettilk modositasi javaslatainkat,
még akkor is, ha annak visszacsatolasa — talan — nem is varhato el a kozponti szervektol.

A finanszirozassal kapcsolatos allaspontunkat évek ota kifejtettiik, illetve egyetértettiink, ha masok tették ezt
meg. Mindig bizakodva vartuk, hogy megoldodik a folyamatos finanszirozas. Az iigyeket meg kell oldani,
nem lehet a Fogyasztoknak azt mondani, hogy nincsenek meg a pénziigyi lehetéségek a meghallgatas
megtartasara, a dontések elokészitésére.

Nem tudjuk elfogadni azt az allaspontot sem, hogy a tanacsok dijazdsanak mértéke végeredményben kritikdn
aluli.

Az elndki dijazés lehetésége sem valtozott, az ligyszamaranyos elosztasbol adoddan rendkiviil kevés az az
Osszeg, ami a rendelkezéslinkre all. Ennek kovetkeztében az egyediil eljaro tagkénti eljarasok szama
rendkiviil magas, még akkor is, ha az ’irasbeli’ lebonyolitas nagy hanyadot tesz ki koziiliik. (Természetesen
nem sokkal kevesebb a teendd egy irasbeli modon lebonyolitott {igyben, mint egy meghallgatasos
eljarasban.) Az egyediil eljaro tagkénti eljarasok zome, nem a Fgytv. 25. § (4) bekezdésében irtak szerint
keriil ebben a formaban lebonyolitasra, hanem ’kényszertiségbdl’.

6. Ismertesse a testiileteket, illetve a FOGYASZTOVEDELMET ERINTO ESETLEGES JOGI SZABALYOZASRA
VONATKOZO ESZREVETELEIT, JAVASLATAIT!

A 2016-os évrdl készitett miniszteri beszamold mellékleteként szerepeltettiik konkrét javaslatainkat. Nincs
valtozas allaspontunkban, ezért a 2017. februar 10-én alairt szoveget — néhany kiegészitéssel, amit

’Megjegyzésiink’ utan jeleztiink — nincs okunk valtoztatni.

A Fgvtv. testiiletre vonatkozo szabalyaival kapcsolatos konkrét megjegvzéseink, javaslataink

6.1. Jogszabalyok modositasanak értelmezése

Mindenekel6tt az alabbiakat bocsatjuk elére:

A fogyasztovédelemrol szolo torvényben az elmult években tobb, lényeges modositasra keriilt sor. Tudva
azt, hogy a minisztériumnak nincs jogszabaly értelmezési kotelezettsége, mégis gy véljik, hogy egyes
esetekben célszerli (talan mondhato: sziikséges) lehet, hogy mondjon véleményt a szabalyrol, adjon
’valamilyen’ t4jékoztatdst arr6l, hogy 0 (mint a szakteriilet gazdaja, aki nyilvanvaldan a torvényjavaslat
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kidolgozasaban, annak vitajaban valamilyen szinten részt is vett), hogyan latja, hogyan értelmezi a
kihirdetett, hatalyba 1épett szabalyt. Az a véleményiink, hogy értelmezési kotelezettsége ugyan valdban
nincs, de véleményének kozzétételére a lehetdsége megvan.

Természetesen a békéltetd testiiletek tagjai kdzott megfeleld aranyban ott vannak a jogi végzettségli tagok, és
az eljaro tanacsaiban kotelezéen részt vesz a dontésekben, legalabb egy jogasz végzettségii tag is — azonban
Ok sem nélkiilozhetik adott esetben a ’hattérinformaciot’, az alkalmazas esetlegesen egy, vagy tobb (mas)
oldalrol vald bemutatasat. Nyilvanvaléan nem ’kdtelezd’ a minisztériumi vélemény kdvetése, mindenesetre a
nagyobb kitekintés, ralatas hozhat olyan érvanyagot, aminek alapjan akar meg is valtoztathatdo a megyei
gyakorlat.

Ennek az ’igénynek’ a kielégitése, talan azért is megfontolando6 lenne, mert a testiiletektdl is elvarjak, hogy
véleményt mondjon a munkajat segitd, vagy hatraltatd tényezdkrdl, tegyen javaslatot azok megoldésara is, és
ha van, akkor tegye megismerhetové jogszabaly modositasi elképzeléseit, javaslatait.

A masik 4ltalanos megjegyzésiink, hogy nem latjuk a ’visszacsatolast’, vagyis azt, hogy milyen javaslatot
visznek tovabb, és melyeket nem (és miért nem), melyek azok a kérdések, felvetések, amelyeket nem latnak
olyan jelentéségiinek, amivel egyaltalan érdemes foglalkozni.

Nem valtozott az a véleményiink, hogy célszerii lenne a torvényben a békéltetd testiiletre vonatkozo
szabalyokat teljes korlien attekinteni, és érdemi, illetve néhany akar ’technikainak’ is mindsithetd valtozast
atvezetni, modositani, stb.

6.2. A hataridékrdl

Ugy véljiik, hogy a sokféle hataridét abbol a szempontbél lenne célszerii megvizsgalni, hogy hogyan
lehetne a szabalyozasban gy valtoztatni, hogy minél kevesebb (és ne a jelenlegi egymastol eltérd) eldirasra
kelljen koncentralnia, akar a Fogyasztonak, akar a Vallalkozasnak, illetve akar a testiileteknek.

A Fgytv. hatarid6ir6l: ,,nyolc nap”, ,,tizendt nap”, ,,haladéktalanul”, ,,kell6 idében”, ,,ha mar nincs elegendd
id6”, ,,harminc nap”, ,,hatvan nap”, illetve a befejezésre adott 90 napos ,,zaros hataridé” a hosszabbitassal —
ezek voltak a ,,megszokott” intervallumok.

a) A vdlasziratok bekiildésére 8 napos hatarid6t ad a toérvény. Bar tudjuk, hogy csak akkor van ennek
elkészitésére sziikség, ha mar a Fogyasztd megkisérelte a jogvitajat vele rendezni -, tehat a Vallalkozas tudja,
hogy ha a kérést elutasitotta, akkor, akar békéltet eljaras is lehet az iigybol.

A kozszolgaltatasi tevékenységet végz vallalkozasoknak pl. a Fgytv. 17/B. § (5) bekezdése értelmében 15
napjuk van a Fogyasztonak megadni a valaszt.

Lehet, hogy ez lenne itt is a megoldas? Jeleztiik korabban tobbszor is, hogy éppen a kodzszolgaltatast végzo
vallalkozasok esetében fordult az eld, hogy az elndktdl felmentést’ kértek a 8 napos teljesitési hataridé alol,
mert szertedgazo egyeztetést kellett lefolytatniuk, cégen beliil is. (Ennek megadésara a jelenlegi szabalyok
szerint nincs lehetdsége az elndknek. Felvetettiik mar azt is, hogy indokolt kérelemre kaphatna-e esetleg
ilyen felhatalmazast a testiilet elndke, vagy sem?)

Mas Vallalkozasoknak — f6 szabalyként [17/A. § (6) bekezdése] az irasbeli panasz megvalaszolasara 30
napot biztosit a Fgytv.

[Megfontolandonak tartanank azt is, hogy eléirna a torvény, hogy a vdlasziratot a Fogyasztonak is
kézbesitenie kellene a Vallalkozasnak, ezzel csokkenteni lehetne a testiiletek terheit (pénziigyi-, és technikai
értelemben egyarant).]

b) A testiilet elndkének feladata, hogy a beérkezett kérelmet 8 napon beliil vizsgalja meg abbdl a
szempontbol [Fgytv. 29. § (2) bekezdés], hogy a hataskérébe/illetékességi korébe tartozik-e, és ha nem,
akkor ‘haladéktalanul’ megkiildi annak a szervnek, akire az tigy tartozik. A 28. § (5) bekezdése, ugyanakkor
azt mondja, hogy 15 napon beliil kell hidnypoétlasra felszolitani.

A 29. § (4a) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy ,,Az elndk a kérelem meghallgatas kitlizése nélkiili
elutasitasa esetén ennek tényérol, valamint indokardl a feleket a kérelem kézhezvételétél szamitott huszonegy
napon beliil értesiti.” (Szerintiink a 21 napos hataridé, ha nem is ’idegen’ a kiilonbdz6 alap’, és eljarasi
torvényektdl, de nem ez a jellemzd hatarido.)
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Hogy nézett ki ez 2016-ban is, a mi gyakorlatban? (Hangsulyozva, hogy ezt egy 300 koriili tigyérkezés
mellett biztosan meg lehet csinalni, arra viszont nincs tapasztalatunk, hogy az e folotti ligyszam mellett
kivitelezhet6-e a jelenlegi finanszirozasi rendben.)

Az elndk a beérkezést kdvetd néhdny napon beliil tanulmdnyozza az iratokat, és ha megallapithato, hogy
nincs hataskor/illetékessége a testiiletnek, és megallapitja, hogy kinek a hataskore, akkor ugyancsak néhany
napon beliil elkiildi az iratokat, oda ahova kell, vagy arr6l értesiti *azon melegében’ a kérelmez6t, hogy az
eljarast nem inditja meg, ha a 29. § (4) bekezdésében felsoroltak koziil valamelyik megallapithatd. Nem
varunk a 21 napra, a Fogyaszto miel6bb szerezzen tudomast az ligy ilyen befejezésérdl, lezarasarol.

Ha viszont atnézte az iratokat az elndk, akkor azt is mindjart megallapitja, hogy kell-e, vagy sem
hianypotlasra felszolitani a Fogyasztot, és ha igen, akkor azt is néhany napon beliil elkésziti és elkiildi.
(Nincs értelme az *id6htizasnak’.) Ha pedig ugy itéli meg, hogy kitlizhetd a meghallgatas idopontja, akkor az
err6l szo0lo kiértesitést kiildi el.

Vagyis ezekben az ’esetekben’, ugy itéljiikk meg, hogy egységesen 8 (vagy 15 napban) lehetne megallapitani
azt a hatarid6t, amely alatt minden ilyen cselekmény elvégezhetd lenne.

C) A 33. § (6) bekezdése visszautal a kézbesitési vélelem bealltaval kapcsolatosan a 29/A. §-ra.

Ennek (2) bekezdése azt mondja ki, hogy ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett iratot a postai kézbesités
masodik megkisérlésének napjat kdvetd 6tdodik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni, vagyis ekkor all be
a vélelem. Ehhez képest 8 napja van az elndknek a honlapon valo kdzzétételre, €s az ismételt értesitésre.

A szabaly szerint a posta a mdsodszori kisérletét feljegyzi a tértivevényre, de ezt kiovetoen még ot
munkanapot var — hatha atveszi a cimzett a levelet. Legkorabban a 6. munkanapon kiildi vissza a tértivevényt
— ami jo esetben a 7. vagy 8. munkanapon érkezik meg a testiilethez. Ekkor lathato, hogy mikor is volt a 2.
kézbesités — amikor vélelmezhetd az atvétel. Ebbol kovetkezik, hogy egyes esetekben nincs 8 napja az
elnoknek a teenddkre (pl. pénteken kézbesit a posta 2. alkalommal. 5 munkanap mulva, vagyis a kovetkezo
pénteken kideriil, hogy ,,nem kereste” a cimzett, igy hétfon (3. nap) visszakiildik a tértivevényes levelet, ami
jo esetben kedden vagy szerdan (4. vagy 5. nap) érkezik vissza. Ekkor tudja meg, hogy mikortdl kell
szamitani a 8 napot, vagyis maradt 2-3 nap a feladat elvégzésére. Ha ez egy hivatali apparatussal rendelkez6
pl. kdzigazgatasi szervnél fordul eld, ott sem konnyen megoldhat6 a feladat. A békélteto testiilet nem ilyen,
ezért nehéz a 8 napos hatarido betartasa esetekben.

d) A hatvan napos szabalyok koziil talan csak a 36. §* (1)? bekezdését érdemes megjeldlni olyannak, ami
minimum magyarazatra szorulhat. Miért is hatvan a hatvan? [Ha a vdllalkozads a tandcs ajanlasanak nem
tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszto nevének megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat
és az eljaras eredményét - legkorabban az ajanlasnak a vallalkozds részére tortént kézbesitésétol szamitott
hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.]

A bejelentési kotelezettséget mas oldalrol is kozelitenénk meg, mint a jelenlegi szabalyozas. Mi
els6sorban a Vallalkozas kotelezettségéve tennénk a ‘nem teljesités’ kozlését, nemcsak a Fogyasztd felé,
hanem a testiilet felé is. Nem mindenben azonosulunk az egyik Vallalkozas valasziratbeli kozlésével:
., (...) amennyiben a fogyasztora nézve kedvezo dontés (ajanlas) sziiletik, ugy kérjiik, hogy mindenképpen
tajékoztassa a fogyasztot arrol, hogy a dontés kézhezvételet kovetéen kérjen tajékoztatast Tarsasagunktol,
hogy az ajanlasban foglaltakat teljesiti-e. (...)” Az természetes, hogy a Fogyaszto érdeke, hogy megtudja, mi
lesz a dontése a Vallalkozasnak. Az gesztusként (fogyasztobarat megoldasként) is értékelhetd lenne, ha a
Villalkozas elébe menne a Fogyasztoi érdeklddésnek, annal is inkabb, mert a Vallalkozas képviseldje ott van
a meghallgatason is, és tudja, hogy milyen dontés sziiletett.

6.3. A Vallalkozasok egyiittmiikodési kotelezettségérol

A NFM Fogyasztévédelemért Felelos Allamtitkarsaga kérésének eleget téve, kiilon beszamolot is
készitettiink e témaban a megadott szempontok alapjan.
Abbol a ’jogszabalykritika’ egyes elemeit emeljiik itt most csak ki.

1 Megéllapitotta: 2008. évi XLII. térvény 37. §. Hatélyos: 2008. IX. 1-t6l. Az ezt kdvetSen inditott békéltets testileti eljarasokban kell alkalmazni, a
folyamatban lévé tigyekben a 2008. augusztus 31-én hatalyos rendelkezések szerint kell eljarni.
2 Megallapitotta: 2012. évi LV. torvény 23. § (1). Hatalyos: 2012. VII. 29-t4l.
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Megjegyzésiink: idékozben megkapta minden békéltetd testiilet a FOHAT tdjékoztatdjat, azonban az abban
foglaltakat a testiilet nem tette magaéva, és valtozatlanul tartia magat a korabbi gyakorlatihoz.

a) A Fgytv. 29. (11) bekezdésében szereplé megfogalmazast (,.a vallalkozds egyiittmiikiodési kotelezettsége
a fogyaszto igényének megfeleld irasbeli egyezségkités lehetdségének felajanlasdra terjed ki”), nemcsak
azért tartjuk ’szerencsétlennek’, mert olyan magatartast sugall, kotelezést ir el6, ami megitélésiink szerint
mar nem fér bele a demokratikus jogelvek szerinti gondolkodasba. A szabaly ugyanis végeredményben azt
mondja ki, hogy amit a Fogyaszté kér, azt neki ’fel is kell ajanlania’ a valasziratban (vagy mas
formaban) — még akkor is, ha szakértoi véleménnyel alatamasztottan az a szakmai meggy6zodése, hogy

a Fogyasztéi igény megalapozatlan, illetve teljesithetetlen.

Megismételjiik, hogy véleményliink szerint egy ilyen szabaly nem, vagy csak nehezen egyeztethetd Gssze a
polgari jog szabalyaival, vagyis hogy egy vallalkozas csak azért, mert a Fogyasztd a Békéltetd Testiiletnél
keresi az igazat, a torvény altal arra legyen ’kotelezve’ az ellenérdekii Fél, hogy a panaszos igényeinek
megfeleld egyezségi ajanlatot tegyen, nem igazan ’szerencsés’ megoldas..

Vagyis az a véleményiink, hogy nem lehet sz6 semmilyen ‘kényszer’-egyezség felajanlasarol, és
valtozatlanul megvan a Vallalkozasnak az a lehetosége, hogy kifejtse, miért tartja alaptalannak a
Fogyasztoi igényt, és miért kéri az eljards megsziintetéseét.

Mi — ha ilyen tartalmii volt a vilaszirat, azt nem kifogdsoltuk meg az eljardsban.

Ebbdl kovetkezoen, ha nincs a torvény szovegének szo szerint megfeleld tartalmu nyilatkozat, akkor azt mi
nem értékeljiik uigy, mintha nem miikodott volna egyiitt a Villalkozads.

Megjegyzésiink: az egyiittmiikiodési kitelezettség *megvaltisanak’ azt az esetét sem akceptdaljuk, amit a
FOHAT tijékoztato jelzett: ha megjelenik a Villalkozds a meghallgatdson, akkor nincs *nem miikidott
egyiitt’ megdllapitds.

[, Megjegyezziik azonban, hogy ez esetben, tehat ha nem ajanlja fel a fogyaszto igényéenek megfeleld irdsbeli
egyezsegkotés lehetésegét, viszont ugy dont, hogy a meghallgatason képviseldje utjan részt vesz, a jogalkotoi

és a békélteto testiileti eljaras céljanak megfeleléen egyiittmiikodo vallalkozasnak mindsiil.” — irja a
tajékoztato.]
b) Felvetodik a *nem egyiittmiikodé’ vallalkozassal szembeni eljarasra vonatkozé két szabalynak

a szinkronja is.

ba) A 29. § (11) bekezdése (a késébb hatalyba lépett szabaly) szerint az egyiittmiikodési kitelezettség
magdban foglalja — £6 szabalyként - a (8) bekezdésben eléirt tartalommal (lasd az el6zéekben errél
irtakat is) valo valaszirat kiildési kotelezettséget, illetve bizonyos kivételekkel a meghallgatiason
egyezség létrehozasara feljogositott személy részvételét is.

[Ha megsérti a Vallalkozds a (11) bekezdés eldirasat az egyiittmikddésben, akkor a (12) bekezdés
értelmében errdl tajékoztatni kell az illetékes fogyasztovédelmi hatdsagot. (Felvetddott, hogy kit kell érteni
illetékes’ hatosag alatt. Allaspontunk szerint, annak semmi értelme nem volna, ha a testiilet a testiilet
székhelye szerinti hatosdgot értesitené errdl, mivel az illetékessége a *sajat megyéjében’ van, vagyis mi nem
tartjuk helyénvalonak azt a nézetet, hogy pl. a Veszprém megyében illetékes hatosag, az pl. a Csongrad
megyében székeld vallalkozassal szemben is eljarhat, birsagolhat. Ha az elébbi megoldas lenne a 'nyerd’,
akkor a ’postas szerepét’ jatszana el a megyei hatosag (id6, pénz!).

Megjegyzésiink: Vagyis szerintiink: A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz0l16 2004. évi CXL. torvény 20. § (1) bekezdése szerint is ,,4 hatdsag a hataskorebe tartozo iigyben
illetékességi teriiletén, valamint kijelolés alapjan koteles eljarni.”

Ebbdl a mi értelmezésiink szerint az kovetkezik, hogy 2017. januar 1-jét6l mar a Veszprém Jarasi Hivatal
Miiszaki Engedélyezési, Fogyasztovédelmi és Foglalkoztatasi Féosztaly Fogyasztovédelmi Osztalyanak csak
Veszprém megye teriiletén lehetséges (€s kotelezd) eljarnia.

Mindezek mellett célszeriinek tartandnk, ha a jogszabdly egyértelmiien meghatdiroznd, hogy az dltaldnos
illetékességi szabadlyoktol nem eltérd a Fgytv. szabdlyozdsa sem.]
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bb) A 36/B. § a kizzétételt rendezi. Az ’és’ kotoszo hasznalata alapjan az mondhaté ki, hogy ahhoz,
hogy kozzétételre Keriiljon sor, két feltétel ’teljesiilésére’ van sziikség: nem tett a (8) bekezdés szerinti
nyilatkozatot, illetve (és) nem vett részt a meghallgatdson.

Ugyanakkor, az is egyértelmli a mostani szabalyozas szerint, hogy — figyelemmel a 29. § (11) bekezdése
utolsé fordulatara — nem ’kdvetelhetd meg’” minden vallalkozas esetében a megjelenés, kovetkezésképpen
csak a ’sajat’ megyebeli vallalkozasoknal fordulhat eld, hogy kozz¢é lehet tenni a vallalkozast.

bc) Nem rendelkezik a Fgytv. arrdl, hogy lehet-e, illetve hogyan lehet a kézzétett villalkozdsokat torélni az
un. kozzetételi listabol (36/B. §), illetve meddig orizze meg a kozzétételi éves listdt a nyilvdntartds.

[Volt eset, amikor a Vallalkozas nem ,,jelentkezett be” a békéltet6 eljarasba, emiatt kozzétételre is kertilt a
honlapon, mint 'nem egyiittmitk6d6’ Vallalkozas, azonban a meghozott ajanlast atvette, és teljesitette is. Mi
toroltiikk a nyilvantartasbol, mivel ugy itéltiik meg az esetet, hogy a teljesitéssel ,,jovatette” a korabbi
magatartasat, hiszen elismerte hibajat, és azt ilyen formaban is korrigalta.)

6.4. A postai kézbesités anomaliairol

a) Célszeriinek tartanank annak a problémanak a megvizsgalasat, illetve esetleges
’szankcionalasanak’ szigoritasat, ami abbdl szarmazik, hogy a Vallalkozasok nem egy esetben nem
veszik at a kiildeményeket, azok ,,nem kereste” jelzéssel, vagy ,elkoltozott”, a ,,cimzett ismeretlen”
megjegyzéssel érkeznek arrél a cimrél vissza, ami a cégnyilvdntartasba is be van jegyezve. (Alapvetden
ez valamennyi eljarasjogi szabalyozast érinti, és ’igazi’ szankcionalasa csak az Art.-ben van, pl. a 24/A. —
25/A. §-ban.)

Usgy véljiik, hogy a Ctv. 7. § (1) bekezdése szabdlydnak betartatdsdra nagyobb hangsilyt lehetne helyezni.
A jelenlegi szabadlyok szerint a testiilet a 29/A. § (2) bekezdése alapjan “kézbesitettnek’ veszi a 'nem kereste’
Jjelzéssel visszaérkezett kiértesitést, és a 31. § (2) bekezdése alapjan jar el — a 'nem kereste’ visszaérkezés
esetében.

b) Ugyancsak felvetjiik, hogy az egyértelmii értelmezés érdekében talan nem lenne haszontalan, ha a
33. § (6) bekezdésének szabalya pontositasra keriilhetne. Nem tartjuk ugyanis gazdasagosnak’, hogy a
whyolc napon beliil — a kitelezést tartalmazo hatdrozat vagy az ajanlds egyidejii csatoldsdaval — értesiti a
felet” — elbirast kell végrehajtani, és emellett még a testiilet ,,gondoskodik a kézbesitési vélelem bedllta
tényének, valamint a vallalkozds nevének, székhelyének a békéltetd testiiletek honlapjan - az iigyszam
megjelolésével - torténo kozzétételérol.”

Ugy véljiik, hogy ez utobbi eléiras elegendd lehetne a dontés kozzétételére, megismerésére. A torvény
ugyanis mas vonatkozasban is ’szankcional’, mégpedig akkor, ha nem miikodik egyiitt a vallalkozas a
testiilettel, bizonyos esetekben akkor is kozzétételre keriil a vallalkozas.

6.5. A dontések megnevezésérol, a torvényben elfoglalt *helyikrol’

Tobb alkalommal is jeleztitk mar ezzel kapcsolatos javaslatainkat. Véleményiink szerint, egyrészt néhany
"fogalom’ pontositasra szorulna, masrészt a dontések “helyét’ is célszerii lenne ’sorrendbe’ allitani — még
akkor is, ha kozottiik nincs meg a hierarchia.

a) A torvényben a 29. § (4 ) bekezdése tartalmazza a meghallgatdst megeldzd megsziintetési eseteket.
A meghallgatas kitiizése nélkiil megsziintethetd esetek felsorolasa 2015. szeptember 11-t6l hatalyos.
Ugyancsak ettdl a naptdl alkalmazandd a (4a) bekezdés, amely viszont mar mas ’fogalmat’ hasznal:
meghallgatas kitiizése nélkiili elutasitdsa.

[Lathatd, hogy késébb a térvény vilagosan megkiilonbozteti a 31. § (3) bekezdés megsziintetési eseteit a
32/A. § elutasitasatol.)]

b) Ugy véljiik, abban egyetértés van, hogy a békéltetés célja a felek kozotti egyezség létrehozdsa.
Erre utal mar a valaszirat tartalmara valo felhivas is, illetve a részvételt eldird szabaly is.

Az egyezség létrehozasanak “technikdjarol’ is szolo szabaly (?) elhelyezése a 30. § (1) bekezdésében tortént
meg. Azért tettiik a (?)-t, mert nagyon lesziikiti a torvényalkotd az egyezség l1étrehozasanak ’lehetségét’ az
elnok személyére. Az egyezséget — természetesen — a felek szabad akaratukbol, az esetek dontd tobbségében
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elére megfontolt’ szandékkal hozzak 1étre. Az egyezségek nagy része a vallalkozasok valaszirataban tett
ajanlat mentén sziiletnek meg. Ezt a jelenlegi egy mondatos ’siiritmény’ nem adja vissza.
Az egyezség hatdrozattal zarul.

C) Ha nincs egyezség, akkor folytatédik az eljaras.

ca) A 31. § (3) bekezdésében a megsziintetésekkel folytatédik a dontési lehetoségek felsorolasa.
Megitélésiink szerint, helyesebb lenne, ha elobb a 'mindségileg’ mas dontések sorolasa kdvetkezne, annal is
inkabb, mert jelenleg maga a szabaly (32. § két alpontja) mondja ki azt, milyen lehetdségek vannak, ha nincs
egyezség.

AKKor kdtelezést tartalmazo hatdrozat hozhat6 (az egyéb feltételek megléte esetében), vagy ajdnlds tehetd.
Ezeknek alapvetéen az a k6z0s vonasuk, hogy mindkét esetben (részben, vagy egészében) megalapozottnak
itéli meg a tandcs a fogyaszto kérelmét. (Az egyezségnél végeredményben ugyanez a helyzet.)

A kotelezés — az egyezséghez hasonléan — hatarozati format 6lt. Mindketté kozos vonasa az is, hogy
jogi uton is kikényszerithetd.

cb) Az ajanlds egy ’dontés’, amit vagy végrehajtanak, vagy nem. Azt a ’furcsasagat’ is el6bb-utobb oldani
kellene, hogy ugyan — szigorti szabalyok mentén — hatalyon kiviil helyezését kérhetik, de a végrehajtasanak
jogi utra vald terelhet6ségét nem tamogatja a Fgytv.

cc) A 32/A. §-ban megfogalmazott dontés, mar-mar hatdrozati jellegii, az elutasitas miatt.

cd) A dontések soraba az eljaras megsziintetési eseteket sorolnank be.

Természetesen a jelenlegi 31. § (3) bekezdése a) pontja szerinti visszavondsra lehetésége lenne tovabbra is a
kérelmezének. Az mar megfontolas targyat képezheti, hogy a b) pontnak van-e kiilon 1étjogosultsaga, ha
visszavonhato a kérelem.

A 31. § (3) ¢ és d) pontok értelmezése megitélésiink szerint még mindig nem egységes. Nemcsak abban,
hogy teljesen elhibazottnak tartjuk a statisztikai dsszesitésekben a d) pontot ugy megjelenitd szoveget, hogy
»alaptalan volt a kérelem”.

A torvény szovege (,,az eljaras folytatasdara a tandcs megitélése szerint barmely okbol - ideértve azt az
esetet is, ha a kérelem megalapozatlansaga meghallgatas tartasa nélkiil megallapithato - nincs sziikség”)
ugyanis az ,ideértve” hasznalataval nem egyszerisiti le erre az esetre a d) pontos megsziintetési
lehetéséget.

Az egy masik kérdés, hogy a gyakorlatban, ha mar a tanacs targyalja az tigyet, és azt allapitja meg, hogy az
alaptalan, akkor a 32/A. §-t kellene alkalmaznia. Vagyis nem tudunk arra példat mondani, hogy hogyan
lehetne — a jelenlegi anyagi viszonyok mellett - az a megoldas, hogy a haromtagu tanacs a meghallgatason
kiviil azt allapitja meg, hogy a kérelem megalapozatlan. [Természetesen tudjuk, hogy az irasbeli lebonyolitas
esetében — ezt egy jogasz végzettségli személy latja el — tehetd ilyen megallapitas is. Csak arra probaljuk a
figyelmet rairanyitani, hogy a megfogalmazasoknak milyen nagy a jelentdsége. |

Mindezek alapjan ugy véljiik, hogy célszerii lenne kimondani, hogy a Békélteto Testiilet
1) hatdrozato(ka)t hozhat (egyezséget jovahagyd, kotelezést tartalmazo, eljdrdst elutasito),
2) ajanlast tehet,
3) ddintéseket (megsziinteti az eljardst) hozhat.
(Tudjuk persze azt, hogy a hatarozat, és az ajanlas is *dontés’.)

d) A hozhato dontéseknél jelezziik azt is, hogy ha hataskorének hianyat allapitja meg a testiilet, akkor
a 29. § (2) bekezdése alapjan ,,haladéktalanul” at kellene tennie a hataskorrel rendelkezé szervhez.
Annak ellenére, hogy a Ptk. 1:6. §-a szerinti esetben [, /Biroi ut] Az e torvényben biztositott jogok
érvényesitése - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - birdi utra tartozik.”’] — nyilvanvalonak tartjuk, hogy ha
nincs hataskore a testiiletnek, akkor nem teszi at a kérelmet birdi utra.

Mas szervezethez is megfontolando a kozvetlen attétel, mivel a békéltetd eljards ingyenes, mas — kiilondsen a
jogorvoslati lehet6ségek esetében pedig - elofordulhat az illetékhez kotés is. Meggondolasra érdemes lehet,
hogy a békéltetd eljaras kivétel lenne az altalanos attételi szabaly alol gy, hogy visszaszarmaztatna a teljes
dokumentéciot a kérelmezohdz — rabizva a tovabbi 1épések megtételében a dontést.
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6.6. Az irasbeli (meghallgatas tartasa nélkiili) lebonyolitasrol — egvediil eljaré tag

a) A torvény csak a 29. § (7) bekezdésében beszél ’irasbeli’ bonyolitdsrol. Ennek szabalyait is lehetne
finomitani, elsGsorban abban, hogy ha marad a valaszirat kiildésében a nyolc napos hatarido, akkor ennyi
idét kellene biztositani arra, hogy nyilatkozzanak az elfogadasarol, vagy elutasitasarél. Ha nyolc nap alatt
nem nyilatkozik, akkor az elfogadottnak lenne mindsithetd, sziikségtelen még plusz hataridét adni erre.
Vagyis ugyanannyi napos hatarido szerepeljen a torvényben, amennyit a valaszirat bekiildésére biztosit az.
(Egyébkeént a gyakorlatban ez az eset viszonylag ritkabban fordul el6, és az sem jellemzd, hogy bejelentenék
a hozz4jarulast.)

Ugyanakkor sz6lni kell arrdl is, hogy sokkal tobb alkalommal szerepeltetjiik a statisztika 0sszegzésekben az
’irasbeli lebonyolitast’, aminek az az oka, hogy pl. az egyediil eljar6 elndk, a beérkezett dokumentumok
(vélaszirat, fogyasztdi reagalas) alapjan, az azokban tett nyilatkozatok értékelése utan sziikségtelennek itéli
meg a meghallgatds megtartasat (ezt sok esetben maguk a felek is jelzik, hogy az a bejelentés miatt
okafogyotta valt), és tulajdonképpen ’irasban’ lebonyolitottnak mindsiti ezzel az eljarast. Ezt valamilyen
formaban célszerii lenne ’szentesiteni’ a torvényben is.

b) Nem igazan latjuk értelmét - a jelenlegi viszonyok mellett — annak a szévegnek, mi szerint az
elnok egyediil eljaré tagot jelolhet ki, hogy ha az iigy megitélése ’egyszerii’ [25. § (4) bekezdés].
Véleményiink szerint mindenki tisztdban van azzal, hogy maganak a szonak az értelmezése se ’egyszeri’,
viszont azt is magaban hordozza, hogy a haromtagl tanacsban valo eljaras a *f6 szabaly’. Sokkal finomabb
megoldas lenne az, ha ’csak’ felhatalmaznad a torvény az elnokot, hogy ha ugy itéli meg, akkor egy tagot
jelolhet ki. De az is elképzelheté — talan ez a jobb megoldas — ha csak azt tartalmazna, hogy az eljarast
haromtagu tandcs,illetve egyediil eljaro tag bonyolithatja le.

Az egyediil eljaras esetében tovabbra is egyértelmiien meg kellene mondania a szabalynak, hogy csak
akkor kell a harom tagra attérni, ha mindkét fél kéri. (Elképzelheto, hogy elég lehetne az is, hogy ha
csak valamelyik jelenti be erre valé igényét, akkor az elnék eldonti, hogy egy vagy haromtagi tanacs
lesz-e. Felvetddott az is, hogy kell-e, és ha igen, akkor kinek jelezni a masik fél felé, hogy van ilyen
igény? Nem lenne szerencsés, ha ezt a testiiletre testalna a térvény.)

6.7. A vallalkozasok megsziinése, tevékenysége korlatozasa esetén kovetendo eljarasok

A 29. § (4) bekezdése felsorol néhany meghallgatas nélkiili megsziintetési lehetdséget.

Megfontolandonak tartjuk, hogy talan mar itt is nevesiteni kellene azokat eseteket is, amikor kideriil, hogy a
Vallalkozas idékozben megsziint, vagy ellene cséd-, felszamolasi, kényszertorlési-, stb. eljaras folyik.
Tisztazandoé lehet az is, hogy milyen eljaras folytatasa lehetséges, ha az adoszam felfiiggesztése, torlése jutott
az elnok tudomasara.

Az ilyen esetek eldfordulhatnak akkor is, ha mar a meghallgatas kitlizésre keriilt, esetleg mar csak ott a
meghallgatason deriilt ez ki. Az ilyen esetekre most a 31. § (3) bekezdés c¢) pontja ’rahtizhatd’, mert a
folytatas lehetetlenné valik. De talan azt is ki lehetne mondani a térvényben, hogy akkor is meg lehet
szlintetni az eljarast, ha ilyen ’objektiv’ helyzet 4ll eld. Mi a ¢) pont alapjan sziintetjiik meg az eljarasokat.
Azért is tartanank ezeket kiilon is nevesitendonek, mert az egyes esetekben bizonyos feladatokat a
Cégbirosag lat el

6.8. A tagokkal kapcsolatos néhany szabalyrol

Mivel a testiiletnél a ciklus kozbeni tagi hely megiiresedése esctében a potlasra kiilon szabalyokat nem
tartalmaznak a z eldirasok, ezt annyiban lenne sziikséges jelezni a vonatkozo rendelkezések kozott, hogy
ilyen esetben ugyanazok a szabalyok vonatkoznak a ’valasztasra/jeldlésre’, mint az uj ciklusokra vald
felkésziilés esetén.

Ugyancsak jelezziik, hogy célszerii lenne attekinteni a jeloltdllitassal kapcsolatos igazoldsok
"beszerzésének’ sziikségességét, mivel vannak egyes olyan hivatasok, foglalkozasok, ahol eleve sziikséges
pl. az erkolcsi bizonyitvany megléte. Sziikségtelennek tartjuk azt a részletezett felsorolast, amit a Fgytv. 22.
§-a tartalmaz.

6.9. Koltségvetés

VEMBT beszamoléja a 2017 elsé félév (I-IV. és V-VI hénapokban) soran végzett tevékenységérol 20/ 26



Korabban is problémat jelentett a testiiletek folyamatos finanszirozasanak biztositasa. A Kamarak nem
egységesen oldjak ezt meg. A tevékenység januar 1-t6l folyamatos, az elvégzett munka dijazésa pedig
késedelmet szenved. A torvény (,az dllam - a kéltségvetési torvényben meghatdrozott mértékben -
gondoskodik a békélteti testiiletek miikodésének iigyszamardnyos tamogatdsarol” ) - akkor lenne
’maradéktalanul végrehajtva’ — ha a folyamatos finanszirozas megvalosulhatna.

Javaslatként ismét leirjuk, hogy at kellene térni a folyamatos finanszirozasi formara, vagy ugy, hogy

. az elfogadott kozponti koltségvetés alapjan a ,bazis év” adatainak megfelel6 finanszirozas
folytatodjon az év januarjatol, vagyis keriiljon leosztasra a Kamarakhoz ,havi eldlegként” az Osszeg, és a
végleges szamok ismeretében keriiljon sor majd a korrekciora. Ez a statisztikai jelentések és az éves
értékelések elkészitésének torvényi hataridejét kdvet hdnappal (februdr, aprilis) térténhetne meg; vagy

. a Kamarai torvény esetleges modositasaval biztositani azt, hogy a Kamara eldlegezze meg a
koltségeket, dijakat, amit aztan az egyiittmiikodési megallapodas aldirasa utan lehetne korrigalni.

6.10. Egyebek

a) Nem egyértelmii a 29. § (5a) bekezdésének szovegében a felsorolas, ugyanis véleményiink szerint a 30.
§ mondja meg, hogy hogyan jon létre az ’egyezség’ (az elnok kisérli meg azt létrehozni — természetesen
figyelemmel a Vallalkozas dltal tett egyezségi ajanlat figyelembevételével); és ha nem jon létre, akkor
kovetkezhet az ‘ajanlas’ , vagy a ’kotelezést tartalmazo hatdrozat’ eldterjesztése. Nyilvanvalo, ha ezeket
sem fogadja el a Fogyaszto, akkor meg kell sziintetni az eljarast.

Az (5) bekezdés szerinti értesitésnek arra is ki kell terjednie, hogy

a) a megtett egyezségi ajanlat elfogaddsa eldtt a fogyaszté szabadon donthet arrdl, hogy elfogadia a
békélteto testiilet ajanlasat, az egyezségi ajanlatot, valamint a kotelezést tartalmazo hatarozatot”

b) Nem egyszerii annak a megitélése, hogy mit kivantak kifejezni a ¢) pontban rogzitett szaballyal

[¢) a dontés tartalma esetlegesen eltérhet a birosag dltal meghozott hatarozattol,], mivel a Fgytv. 29. § (4)
bekezdése rendelkezése szerint, ha ugyanabban a téméaban mar valamilyen dontés sziiletett (sot: eljaras
indult), akkor nincs lehetdsége a testiiletnek a kérelem ’befogadasara’, illetve meg kell azt sziintetni. A
dontés tartalma tehat a megsziintetés, indoka pedig a 29. § (4) bekezdés valamelyik alpontja.

C) Nem jogszabalyi probléma, de itt jegyezziik meg, hogy célszeriinek tartanank, ha 2017. év elso
felében — figyelemmel a hatalyos jogszabalyokra is — elkésziilne 2017. (2018-ra) évre az egységes ,,jelentési
rendszer”, az adatbevitel és statisztikai adatgyiijtés kozpontilag kialakitott szdmitogépes programmal
megtamogatott rendszere, illetve kialakitasra keriilne az egységes honlap-rendszer, illetve az online kérelem-
benyujtas orszagosan egységes szabalyzata, rendszere.

7. Ismertesse, hogy mit tett a testiilet a Vaillalkozasok egyiittmiikodési készségének fokozasa
érdekében, mik az ezt akadalyozé koriillmények, illetve az egyiittmiikodés milyen médon 6sztonézheto!

Nem valtozott ebben a félévben sem az a véleményiink, hogy ebben elsésorban nem a békéltetd testiiletnek
vannak lehet6ségei, hanem a Vallalkozasok érdekképviseleti, szakmai szervezeteinek.

A testiilet elnoke rendszeres — napi kapcsolatban van — a Kamara fotitkaraval, az egyes munkatarsakkal, igy
a sziikséges konzultaciok azonnal megtorténnek.

Viltozatlanul az a kérésiink a Kamara vezetése felé, hogy a munka soran szerzett tapasztalatainkrol, az
esetlegesen megyei vallalkozasokat érinté problémakrol adott tdjékoztatdsainkat hasznositsak a
tagszervezetek felé, és lehetdségeik szerint minden lényeges kamarai rendezvényen Kkeriiljon sor a
vallalkozasok békéltetésbeni szerepérol vald *megemlékezésre’.

A testiilet tagjai kozott van jelenleg is, aki tobb év ota kamarai kiildott volt, igy kozvetleniil is, és mint
korabban aktiv kereskedd is kapcsolodhatott nemcsak a rendezvényeken keresztil a vallalkozasokhoz,
hanem megoszthatta a tapasztalatokat, felhivhatta a figyelmet a fontosabb szabdlyokra is. A Kamara altal
delegalt tagunk, azt a kozel tiz éves békéltetésben szerzett tapasztalatat, amivel rendelkezik, mint az etikai
bizottsag elndke, a jovében bizonyara a bizottsagi, és az — esetleges - konfliktuskezelési munkajaban is ki
tudja majd hasznalni.
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Valtozatlanul tagjaink kozott van a megyei nyugdijas szervezddéseket dsszefogd szervezet egyik vezetdje is,
igy kozvetleniil is eljuthatnak — kdlcsondsségi alapon is — az informéciok a mindkét félhez.

8. Ismertesse a békélteté testiilletek részére nyujtott KEPZESROL szO0l6 tapasztalatokat és
eredményeket. A testiilet maga tart-e barmilyen felkészité tanfolyamot a tagjai szamara? Amennyiben
igen, milyen tapasztalatokkal rendelkezik?

A 3. pontban leirtakon til nincs tovabbi mondanivalénk e témakorben.

2017. jhlius 11-én beszélte meg a tagsag, illetve az elnoki feladatokat ellatok egy része a FOHAT 2017.
majus 18-an kiadott tajékoztatojat. Az allaspontunkrol részben mar e beszamoloban is tajékoztatast adtunk,
masrészt irasban is kiadjuk véleményiinket a leggyakoribb "partnerek’ részére.

9. Ismertesse, milyen SZAKMAI RENDEZVENYEN/KEPZESEN vettek részt a testiilet tagjai. Mutassa be és
csatolja a testiilet kiadvanyait és publikacidit.

9.1. Az év eleji ’szokasos’ MKIK-s évindito megbeszélés az idei ¢évben nem Keriilt lebonyolitasra.
9.2. A 2017. aprilis 25-i FOHAT altal 6sszehivott szakmai megbeszélésen részt vettiink.
Az aprilisi GYORSJELENTESben errél az alabbi tajékoztatast jelentettiik meg a honlapon is:

,»2017. aprilis 20-an 2017. aprilis 25-re (keddre) a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Fogyasztovédelemért
Felelés Helyettes Allamtitkarsaga a békéltetd testiiletek hatékony és egységes miikodésének eldsegitése
érdekében szakmai egyeztetést hivott 6ssze, a megyei testiileti elnokok részvételével.

Az egyeztetés kiemelt témaja volt a békéltetd testiiletek és fogyasztovédelmi hatdsag kozotti kapesolattartas,
a vallalkozasokat a békéltetd testiileti eljards soran terheld egyiittmikodési kotelezettséggel, a
fogyasztovédelmi referensi intézménnyel €s az online vitarendezéssel kapcsolatos tapasztalatok megosztasa,
illetve az ajanlasok, hatarozatok és egyéb dontések egységesitésének kérdése. A megbeszélés végén szo esett
a testiilet 2017. évi koltségvetésérol is.

A minisztérium részérdl azon Keszthelyi Nikoletta helyettes allamtitkar, Boldizs Jozsef titkarsagvezetd, Ut
Kristof és Csongradi Natalia vett részt.

Néhany altalunk kiemelt téma (és a hozzafiizott kommentiink):

o Fogyasztévédelmi hatésaggal vald kapcsolattartas rendkiviil fontos. Legyiink napi kapcsolatban, ne
csak a megyeszékhelyen 1évovel, hanem a tobbi jarasi hivatal illetékesével is.

Rendkiviil fontos az e-kereskedelem, az ellendrzési terviikkben is kiemelten szerepel, ezért ezekrdl is
folyamatos legyen a konzultacio.

o Afogyasztévédelmi referensekkel is legyen rendszeres, és érdemi kapcsolat.

(Jeleztem, hogy azért azt is figyelembe kell(ene) venni ezeknél a témaknal, *feladat meghatarozasoknal’,
hogy a BT-k nem hivatalok, nem reggel 8-t6l fél Gtig tartd munkaidében dolgoznak — hanem sok esetben
’otthon dolgozas’ folyik a résziikrdl.)

o A vallalkozasok egyiittmiikodésérol megint sok 'érdekes' vélemény hangzott el, rendkiviil sokféle

értelmezéssel talalkozhatunk még mindig. A lényeg természetesen az, hogy a 2015. szeptember 11. ota

hatilyos (majd moédositott, pontositott) torvényi szabalyozasnak rendkiviil pozitiv az eredménye

(megjelenés, érdemi valasziratok, egyezségek, kapcsolatok, stb.)

Csak cimszavakban néhany — ’egyéb’ kategoridba sorolhato — mas megyebeli — egyedi megjegyzés,

értelmezés:

— ha nincs még fioktelep sem, de iizlet van, akkor arra is értsiik a megjelenési kotelezettséget;

— ha nem ad a fogyasztoval megegyez6 egyezségi ajanlatot a vallalkozas, akkor azt birsagoltassuk meg a
fogyasztovédokkel, mert nem miikodott egylitt;

— keressiik meg a cégbirdsagokat és kérjiik ki a cimeket, stb.
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— ne a fogyaszto jelentse fel a vallalkozast, hanem a Békéltetd Testiilet, ha szabalytalan a mikodése (pl.
termék-, egészségligyi bemutatok).

e Az online iigyintézésre fel kell késziilni. (Ebben az évben ez lesz az egyik slager téma, az e-
kereskedelem miatt.) A honlapunkon is kozzétételre keriilt az e-kereskedelemmel kapcsolatos néhany
kozlemény (Korérdeki tajékoztatasok: Téjékoztatd az e-kereskedelem egyes szabdlyairdl - Jogsértést
elkdvetd cégeket tartalmazo nyilvanos internetes adatbazis)”

9.3. Az UZLET-ben (a honlapon is olvashatd, letolthetd) ebben az évben 4 alkalommal jelentiink meg:

UZLET - 2017-06-19
UZLET - 2017-05-08
UZLET - 2017-04-03
UZLET - 2017-02-27

2017. junius 19-én jelent meg (és azéta olvashatéo a honlapon is — www.bekeltetesveszprem.hu - a
»Média megjelenések” kozott) az UZLET cimii Naplé melléklet. A *Békélteté sarokban’ ’Jogvita
barmibdl lehet’ cimmel adtak kozre azt a beszélgetést, amiben néhany példan keresztiil mutattuk be,
hogy milyen témak (is) keriilnek teritékre a testiilet elott.

2017. majus 8-an jelent meg (és azota olvashatéo a honlapon is — www.bekeltetesveszprem.hu - a
»Média megjelenések” kozott) az UZLET cimii Naplo melléklet. A Békéltetd sarokban elsésorban a
Villalkozasokat érintd kérdéseket vetettiik fel (pl. a panaszfelvételi jegyzokonyv kitoltésének fontossaga; a
kiértesitd ¢€s egyéb hivatalos levelek atvétele; az e-kereskedelem fokozott ellendrzése; az egyiittmiikddési
kotelezettség tartalma).

2017. aprilis 3-an jelent meg (és azéta olvashaté a honlapon is — www.bekeltetesveszprem.hu - a
»Média megjelenések” kozott) az UZLET cimii Naplé melléklet. A Békélteté sarokban elsésorban a
fogyaszték szamara foglaltuk oOssze az eljards megindithatésagiaval kapcsolatos legfontosabb
tudnivaldkat.

A Napl6 mellékleteként megjelené Uzlet cimii ujsagban, a ,BEKELTETO SAROK” rovatban,
»Mozgalmas éve volt a testiiletnek” cimmel jelent meg egy rovid tajékoztato a 2016-os év fontosabb
testiileti eredményeirdl, a hozott dontésekrol, kiilon is foglalkozva a megyebeli székhellyel rendelkezo
cégekkel. (Lasd a honlapon: www.bekeltetesveszprem.hu a ,,Média megjelenések” kozott.)

EGYEB MEGJELENESEK

A https://veol.hu/hirek/veszprem-arubemutaté-vasarlas-idos-atveres internetes megjelenésben 2017.
marcius 1-jén jelent meg ,,Visszatértek az arubemutatok” cimii iras, amelyben emlitésre Keriilt a
békéltetd testiilet is.

9.4. A www.bekeltetesveszprem.hu honlapunkon az elsé félévben 3254 felkeresés volt.

10.1smertesse TANACSADASI TEVEKENYSEGE soran szerzett tapasztalatokat, a testiilet tanacsadasi
rendszerét, illetve iigyfélszolgalatinak miikodését.
Ismertesse, hogy tagja—e a testiilet valamely hatiron atnyilo alternativ vitarendezést elésegité
halézatnak. Amennyiben tagja, mutassa be az egyiittmiikodés eredményeit.

10.1. A félév soran mintegy 100 megkereses érkezett — els6sorban a testiilet elndkéhez.

Ennek formai: telefonos megkeresés. A honlapon és az UZLET-ben is kozzétettiik a mobiltelefoni
elérhetoséget, illetve, ha a kozponti (kamarai 88/814-111) telefonszamon kérnek tdjékoztatast, akkor az
illetékes kamarai munkatars megadja a mobilelérhetdséget, és felhivnak.

Irasban, e-mailben is érkezik kérés, akkor azt — lehetdség szerint még a beérkezés napjan valaszolom meg.
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Néhany példa:

A januari témakbol:

o labbelik (drdga bakancsot véséarolt, de egy havi hasznédlat utdn levalt a talpa, cserét vagy
pénzvisszafizetést szeretne, de a vallalkozas csak a cserére hajlando; a labbelit egy honap utdn ugyanugy
kapta vissza, ahogy beadta;)

o pénziigyi-, Dbiztositasi szektort érint6 kérdések (a biztosito nem a Kkarfelvételnek ¢€s
megallapitasnak megfelelden fizetne; a banktol felvett hitel fizetésével és a banki tdjékoztatassal van
probléméja;)

o hiradastechnika/szorakoztaté elektronika, (ugyanazzal a hibaval romlik el mar sokadszorra, nem
javitjak - nem is cserélik a TV-t; nem kapott szerelési itmutatot, €s csavarokat sem, leesett a falrol a TV;
iPhone telefon vasarolt. Az altaluk megadott szervizbe szétszedték, majd Anglidba kiildték. Emiatt most
viszont nem akarjak cserélni; Laptopja 11 honap utan elromlott. A céget eladtdk. Az 11j cég nem all vele
szoba a garancia iigyében;)

o haztartasi nagygépek (Kazan vasaroltak és a garanciaban meghibasodott. A gyarto, a forgalmazo
elismerte, hogy hibas volt a termék, és a felel6ssége alapjan kicserélte. A kazan belizemelése, feltoltése
azonban tobb ezer forintos kiadas lenne, amit nem akar a vasarlo kifizetni. Mi a megoldés?)

Februar:

o Interneten vésarolt kerékpart. A termék szlovak csomagolasban volt — 6 magyar terméket rendelt.
(Kés6bb a gyartd nyilatkozott, hogy a termék magyar. Eldirtak, hogy a belizemelést a vallalkozasnak kell
elvégeznie, de ,,darabokban” kiildték a terméket. Felmeriilt a gyanu, hogy bemutato biciklit kiildtek és nem
originaltat.

o 13 ezer forintért rendelt interneten egy szakacskonyvet, aminek a ragasztasa nem megfeleld, esik szét
a konyv. A terjeszto hivatkozasa: ,,nem jelentOs a hiba” — igy nincs kotelezettsége a cserére.

o Nagy értékil japan gépkocsit vasarolt, azonban tobb mint félév utan sem kapta meg a magyar nyelvii
hasznalati itmutatast, ami nélkiil az aut6 biztonsagosan nem hasznalhato.

o Ausztriaban a részérél mar eladott gépkocsival gyorshajtas miatt birsagoltak, azonban a vevo még
nem iratta at a jarmiivet.

o Nagyobb tételben vasarolt olyan vasarut, amit horganyoztatni akart. Bar kifejezetten ilyen arut kért,

mégis a horganyzonal deriilt ki, hogy alkalmatlan a termék erre. Ezt az altala felkért szakértd is
megallapitotta.

o Albérleti szerz6dés felmondasa, illetve a tulajdonos kovetelésével szemben milyen lehetdségei
vannak a bérlonek.

o Egy év utan romlott el a vizmelegitdje, de a vasarlo szerint a hiba a termékben benne volt, csak most
jott ki, hogy tobbet hasznalta. Van-e lehetdsége fellépni az eladoval szemben?

Marciusi példak:

Az internetes, illetve a termékbemutatds vasarlasokkal kapcsolatosan tovabbra is jelentkeznek a
fogyasztok.

Példaul azzal, hogy

. a megrendelt és visszaigazolt aru szinétdl kétszer is eltérd szind terméket kiildtek a megrendelének,
harmadszor ,,mar szoba sem alltak vele”;

. nem kozolték vele, hogy a beépitett pacemaker mellett nem hasznalhat6é a megvasarolt termék —
masnap visszavitte — de nem vették at;

. ’segitség nyujtod’ késziiléket vasarolt a bemutaton — elallasat nem fogadtak el;

. a telefonjat a 3 napos csere lehet6ség ellenére nem cserélték ki;

. levasarlasi lehetOséget biztositottak szamara, de tobb honapi keresés utan sem talalt hasonl6 taskat —
a vételarat azonban nem fizetik vissza szamara;

. matrac mindségi hibdja — masfél év utan jelezték, hogy ,,besiipped” a fekvofeliilet — miért nekik kell

bizonyitani a hasznalat szabalyossagat;
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Aprilisi témak:

Motor-, hasznalt aut6-, traktorvasarlassal, tetéfelyjitassal, labbeli talplevalasaval, illetve a szavatossagi
igényérvényesitési lehetoségekkel, se javitani, se cserélni nem tudjak a taskat, a vételarat meg nem akarjak
visszafizetni, nagy értékli matrac ’kagyldsodasaval’, TV falrol valo leesésével kapcsolatosan is megkerestek
benniinket.

Majusi témakbol:

A hoénap folyaman biztositotarsasaggal, gazdasagi tarsasdgbol valo ’kiszallassal’, épitési szerz6dés
teljesitésével, lakasfeltjitas soran villanyszereléssel, utazéassal, 1abbelivel voltak els6sorban kapcsolatban a
megkeresések,

Juniusi néhany érdeklodés, kérdés:

Gumiabroncs hibajaval fordulhat-e a testiilethez; csaladi haz kivitelezési probléma esetén mi az eljarasi
lehetdsége; tavollévok kozott kotott szerzédéseknél milyen jogai vannak a fogyasztonak; telefon szériahibéja
esetén ki kell-e cserélni; ha arubemutaton vasarol, elallhat-e a szerzddéstdl; tidiilési jog értékesitése; a
korabbi tulajdonos nem fizetett — most rajta kivanjak behajtani a tartozast; bolt bejarata baleset veszélyes,
elesett, foga kitort; a tulajdonos tudta nélkiil az albérlék 2 éves hiiségidore kotottek a szolgaltatoval
szerz6dést, de ’leléptek’, és a tartozast téle koveteli a szolgaltatd, a tulajdonosnak milyen jogai vannak.

10.2. Ugyfélszolgalat nem miikédik, nem is kivinunk létrehozni, annak sem személyi, sem anyagi
lehet6sége nem all fenn, de egyébként sincs ra sziikség ilyen mennyiségii iigynél.

10.3. Hataron atnyulo alternativ vitarendezést elosegito halozatnak nem vagyunk tagjai.
11. Ismertesse az OVR rendelet altal 1étrehozott ONLINE PLATFORM MUKODESENEK gyakorlatat és a
tapasztalatokat.

Nem volt ilyen megkeresésiink.

12. Mutassa be MEDIA ES PR MEGJELENESEIT (TV, radio, online, nyomtatott sajto).

Média megjelenésiinkrdl a 9.3. pontban adtunk szamot.
PR tevékenységre az alacsony tAmogatasi 6sszeg nem ad lehetoséget.

13.Végez-e a testiilet barmilyen FELMEREST arra vonatkozéan, hogy a hozza fordulé Fogyaszto hol
tajékozodott arrdl, hogy jogvitajat a békélteto testiiletnél rendezheti? Amennyiben igen, ismertesse
a felmérés(ek) eredményét!

Elvileg az altalunk hasznalni javasolt nyomtatvanyon err6l nyilatkozhattak a Fogyasztok. (Ezt a kérelem-
mintat alkalmaztak a fogyasztovédelmi szervezetek is.) Zommel ezt korabban meg is tették, azonban ennek
Osszesitésére kapacitas hianyaban nem keriilt sor.

A jelenlegi ’vegyes’ hasznalat miatt (a fogyasztovédOk szamara kézpontilag el6irtak egy forma-nyomtatvany
hasznalatat) a hatdsagok altal kiadott nyomtatvanyon nem szerepel erre vonatkozo utalds. A beérkezo
kérelmekbdl valtozatlanul az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kérelmek bekiildése el6tt tajékozodtak a
hatosagnal, illetve a testiilet honlapjardl toltotték le a mintat.

14. Ertékelje a testiilet altal lefolyatott eljariasok eredményességét, illetve irja le a teljesitményiik
javitasanak lehetséges modjait.

Az 1.2. — 13. pontokban irtak alapjan ugy értékeljiik, hogy a testiilet sikeresen oldotta meg feladatat. A
beérkezett 166 kérelembdl 139 eljaras befejezodon (83,73 %).
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Birosag el6tt most sem kezdeményeztek elleniink eljarast.

15. Kérem, nyilatkozzon az aldbbiakrdl:

a testiilet naprakész internetes honlapot miikddtet, - igen;

a testiilet tagjai szamara rendszeresen képzést szervez, - igen, lasd a 3. pontot is;

az eljaras abban az esetben indul meg, ha a Fogyasztd korabban kozvetleniil megkisérelte vitas ligyét
rendezni a Vallalkozassal, - igen;

az eljaras meginditasa esetén a Polgari Torvénykonyv eléviilés nyugvasara vonatkoz6 rendelkezései
iranyadok, - igen;

az elnok az eljaras megindulasatol szamitott hatvan napon beliil tizi ki a meghallgatasi idépontot a
felek szamara, - igen;

az elndk a kérelem meghallgatds kitlizése nélkiili elutasitdsa esetén a feleket a kérelem
kézhezvételétdl szamitott huszonegy napon beliil értesiti, - igen,

az elndk a meghallgatas id6pontjarol a feleket kelld id6ében eldzetesen értesiti, valamint arrél, hogy a
felek az eljard tanacs tagjaira vonatkozo javaslatukat 8 napon beliil megtehetik. — igen;

a felek értesitése kiterjed arra, hogy a megtett egyezségi ajanlat elfogadasa eldtt a Fogyasztd
szabadon donthet arrél, hogy elfogadja a békéltetd testiilet ajanlasat, az egyezségi ajanlatot, valamint
kotelezést tartalmazo hatdrozatot, az eljardsban vald részvétel nem zdrja ki a birdsagi eljaras
keretében vald jogorvoslatot, a dontés tartalma eltérhet a birésag altal meghozott hatarozat
tartalmatol, valamint a Vallalkozas tett-e altalanos alavetési nyilatkozatot, - igen,

a felek tajékoztatasa kiterjed arra is, hogy milyen joghatasa van a békéltet testiileti eljaras
meghozatalanak, valamint hogy a felek nem kotelesek az eljaras sordn jogi képvisel6t igénybe venni,
de az eljaras barmely szakaszaban kérhetnek fliggetlen szakvéleményt, illetve képviselheti, segitheti
Oket harmadik fél. Az értesités kiterjed az eljaras varhatd id6tartamara, és az iddtartam
meghosszabbitasanak lehet6ségére is.- igen,

az elnok egyenld banasban részesiti a feleket, lehetdséget ad a felek szdmara allaspontjuk eléadésara,
beadvanyai elGterjesztésére, a tanacs elndke a Fogyasztot jogairol és kotelezettségeirdl tajékoztatja, -
igen;

a tanics hatdrozatat vagy ajanlasat a meghozatal napjan hirdeti ki. a kihirdetett hatarozat, illetve
ajanlas irasba foglalt példanyat legkés6bb 30 napon beliil kell a feleknek elkiildeni, - igen;

a testiiletr6l szold éves beszamold tovabbitasra keriil a targyévet koveté év januar 31-ig a
Fogyasztovédelemért felel6s miniszternek, kérésre elektronikus tton rendelkezésre bocsatja.- igen;

Kérjiik, az alabbi mellékletet nyjtsak be finanszirozasi idészakonként a szakmai beszamolo részeként:
(M1) Statisztikai adatlap a békélteto testiilet tigytipusainak megoszlasarol

(M2/A) Statisztikai adatlap a békéltetd testiileti tigyek Termékek szerinti megoszlasarol

(M2/B) Statisztikai adatlap a békéltetd testiileti ligyek Szolgaltatasok szerinti megoszlasarol

(M3) A Fogyasztoi jogvitak intézésének modja

(M4) Statisztikai adatlap a békéltet6 testiilet dontéseinek birosag el6tti megtamadasarol

A szakmai beszamolo hitelesitése

Alulirott Kozremiikédo kijelentem, hogy a Szakmai beszamoloban szereplo adatok és a mellékelt
dokumentumok hitelesek és a valosagnak megfelelnek.

Veszpréem, 2017. julius 17.

a testiilet elndkének cégszert alairasa
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