Szakmai beszamolo
a békélteto testiil tevékenységérol
(a beszamolot a kapott kérdések alapjan kell 6sszeallitani)

1. Kérem, ismertesse a testiilet nevét, elérhetdségét és honlapcimét. Valtozott-¢ a testiilet felépitése és
finanszirozasa, ideértve a békéltetd testiileti tagok személyére, javadalmazasira, megbizatasuk
idejére és arra a szervezetre vonatkozo informaciokat, amelynek a megbizasaban allnak. Ismertesse
el6z6 félévhez képest a testiiletben tortént Iényegesebb valtozasokat! (A testiilet 1étszama, 6sszetétele,
miikodési feltételei stb.)

1.1. Veszprém Megyei Békélteto Testiilet
8200 Veszprém, Radnoti tér 1.
Tel.: 88/814-111
Fax: 88/412-150
E-mail: info@bekeltetesveszprem.hu
Honlap: www.bekeltetesveszprem.hu

1.2. Valtozott-¢ a testiilet felépitése és finanszirozasa, ideértve a békélteto testiileti tagok személyére,
javadalmazésara, megbizatasuk idejére €s arra a szervezetre vonatkozo informaciokat, amelynek a
megbizasaban allnak. Ismertesse el6z6 félévhez képest a testiiletben tortént lényegesebb
valtozasokat! (A testiilet 1étszama, Gsszetétele, miikodési feltételei stb.)

A testiilet 2016. januar 5-én — a torvényben el6irt idoben — alakult meg.

1.2.1. A 12 tagu testiiletbe 5 f6t a Veszprém Megyei Kereskedelmi és Iparkamara jeldlt, 1 fot a
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Veszprém Megyei Szervezete.

1.2.2. A civil szervezetek koziil az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet Veszprém Megyei
Szervezete 4 fot, 2 {6t pedig a Csalan Kornyezet- és Természetvédd Egyesiilet jelolt.

1.2.3. A taglétszam 2 fovel csokkentésre keriilt. Egyelére — hasonloan a 2015 masodik félévéhez —
elndkhelyettes beallitasara nem kerdiilt sor.

1.2.4. A jeldld szervezetekben nem volt valtozas az el6z6 miikddési ciklushoz képest.

1.2.5. A tagok kozott tobbségbe keriiltek az ,,uj” tagok — 7 személy kertilt be a testiiletbe, akik jogi
végzettséggel rendelkeznek, igy szamuk 9-re nétt.

A megalakulaskor oregségi nyugdijkorhatar felettiek 5-en voltak, és 7 személy nem érte el az Gregségi
nyugdijkorhatart.

1.2.6. A megbizatasuk — a torvény el6irasara tekintettel — 2019. december 31-ig szol.

1.2.7. A masodik beszamolasi ciklusban — halaleset miatt — egy tag cseréjére keriilt sor. Az uj tag is
jogasz, és életkora nem érte el az Gregségi nyugdijkorhatart. A Veszprém Megyei Kereskedelmi és
Iparkamara jeldlte 6t is.

[Itt jegyezziik meg: mivel a testiileti tagi hely megiiresedése esetében a pdtlasra kiilon szabalyokat nem
tartalmaz a Fgytv., ezért a kamarat a részére kiildott felhivasban, az altalanos szabalyok szerint kértiik
fel a potlasra.]

1.3. A testiilet valtozatlanul — most mar t6bb éve — a Radnoti tér 1. szam alatt, a kamara székhazaban
mikodik. A koriilményekben a korabbi évekhez hasonléan nincs valtozas, biztositottak a mitkodés
technikai feltételei is.
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1.4. A testiilet finanszirozdsadban — sajndlatosan — az els6 félévben nem volt a korabbi évek hasonld
id6szakahoz képest valtozas, nem volt biztositva az elvégzett munkaért a javadalmazas.
A kamara az elndk dijat el6legezte meg, ebben folytatta a korabbi évek gyakorlatat.

2. A békélteto testiileti eljarasok atlagos idotartama hogyan alakult az elmult idészakban?
Kérem, ismertesse az altalanos tapasztalatokat a békélteté testiilletek hataskorébe tartozo
iigyek tekintetében az elmult idészakrél.

2.1. Az atlagos id6tartamban nincs lényeges valtozas, 30-45 napon beliil, altalaban az els6
meghallgatason befejezddik az eljaras. A torvény altal biztositott 60 napon beliili idopontra ki lehet
tlizni a meghallgatasokat.

2.2. Azokban az esetekben, ha pl. a tértivevény nem érkezik vissza a meghallgatas idopontjaig, vagy ha
valamelyik fél kéri a halasztést, illetve az eljaras felfiiggesztését €s elnapoldsat, akkor is a
torvényben eldirt 90 napos hataridon beliil maradunk.

2.3. A kézbesitési szabalyok miatt — a kiildemények atvétele illetve tértivevények visszaérkezési
bizonytalansaga miatt a kitizéseket nem lehet kozelebbi iddpontra tenni, mint 25-30 nap - ezt is
csak a ,,megbizhat6” vallalkozasok esetében -, mert a 2. kézbesitést tobb cég kivarja, illetve nem
egyszer ,,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza a kiértesit6 levél. Erdemes lenne megfontolni, hogy
hogyan lehetne — pl. Az ad6szam felfiiggesztésénél figyelembe venni a testiilet megkereséseinek
ilyen kezelését.

2.4. A torvény a dontés kihirdetését kdvetden 30 napot biztosit annak a felek részére valdo megkiildésére.
Ezt az ligyek donto tobbségében a testiilet 8-10 nap alatt teljesiti, ritkdbban, de el6fordul a 15 napon
beliili expedialas is.

3. Kérem, szamoljon be arrdl, hogy a testiilet tagjai szamara rendszeresen szervez-e képzést?

A képzés megszervezése még egy ilyen kis 1étszamu testiiletnél sem egyszerti dolog, kiillondsen arra
tekintettel, hogy a tagok nagy része ligyvédként tevékenykedik. Az 6 idObeosztasuk miatt még a
meghallgatasokon valo részvételiik is csak nagyon koriiltekintd szervezéssel oldhaté meg.

Ezért azt a megoldast alkalmaztuk eddig, hogy az egyes tanulsagosabb {igyeket egyrészt a honlapon
(anonim valtozatban) kozzétessziik, illetve a tagok rendelkezésére bocsatottuk, valamint a dontések
irasba foglalasakor arrél viszonylag részletesen konzultaltunk. Ilyen volt pl. az eléviiléssel kapcsolatos
eljarasi lehet6ség megbeszélése is. Az dprilisban tartott szakmai konferencia (,,Ha nem véded — véged”
mottoval) a képzés része volt. A nap masodik részében pedig mar csak kifejezetten a sajat elso
negyedéves szakmai munka megbeszélése volt a téma.

Egyeldre nem is terveziink mas megoldast, mint a sajat erdbol vald szakmai megbeszélést, mivel pl.
kiils6 el6adok bevonasa a pénziigyi helyzet miatt sem oldhaté meg. Valtozatlanul az az allaspontunk,
hogy a képzést — az orszagos ,,egységesitési”’ kovetelmények miatt is (lasd a Fgytv. 18. § (7) bekezdését)
— orszagos tematika alapjan, ,,tdvoktatasban”, egyéni tanulassal lehetne megoldani.

4. Szovegesen értékelje a statisztikai adatokat! A 4.1.-4.7. kérdések megvalaszolasa soran
mutassa be az adatok mogotti eseményeket, tapasztalatokat, valtozasok okait.
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Az iigy kimenetele
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TERMEKEK (87 iigy)

Textil, ruhanemi kategoria (G): 6 eljaras.

Labbelivel dsszesen 37 esetben foglalkoztunk [utcai 26 (H), sport (I) 9 és egyéb (J) 2 ligyben
volt].

Szamitastechnikai eszkoz: laptop, stb. (O) 4 ligyben.

Hiradastechnika: 5 ligyben (S) szerepelt.

Haztartasi és kerti gépek: ht. nagygép (V) 3, kisgép (W) 4 ligyben volt fészerepld, ht. eszkodz
(Y) 1, kerti gép (X) és kézi szerszam (Z) 1-1 tigyben volt.

Jarmuvek és alkatrészek kategoriaba tartozott (AG) 5 és (AH) 2 — Osszesen 7 iigy.

Butor (AJ), 6ra (AM), egészségmegbrz6 (AD), illetve gyogyaszati eszkoz (AE) 1-1 esetben volt
a panasz targya.

Internetes tigy (AX) 9, termékbemutatds ligy (BB) 2 esetben lett regisztralva.

SZOLGALTATASOK (65 iigy)

Koziizemi szolgaltatasok: hulladék (AA) 12, tavho (Y) 2, aram (AC), gazszolgaltatas (AB), viz
(2) 1-1 tiggyel szerepelt a hat honap alatt a meghallgatasokon.

Postai ¢s tavkozlési szolgaltatasok: telefonszolgaltatas (V) 10, televizidval kapcsolatos (W) 5,
levél (U) 2.

EpitSipari kivitelezés: szakipari munka (D) 2, nyilaszarokkal kapcsolatos munkélatok (E) 4
esettel szerepelt.

Uthasznalat: parkolas (S) 3 tigy.

Belfoldi turizmus: szolgaltatasi probléma (H) 2, {idiilési jog (I) 3 esetben szerepelt a testiilet
eldtt.

Javitas, karbantartas kategoriaban mobiltelefonnal (AD) illetve gépjarmiivel (AK) 2 -2 esetben,
szamitastechnikai eszkozzel (AE), kerti géppel (AH) 1-1 esetben foglalkoztunk.

Kozuti személyszallitassal kapcsolatosan is indult eljards (O) 1 esetben, vegytisztitassal,
ingatlannal (AZ) szintén 1-1 tigyben talalkoztunk.

4.1. A iigyek targya szerinti bontasanak megfeleléen ismertesse a f6bb panasz okokat, milyen
panaszok mogott huzédnak meg valosziniisithetéen nagyobb fogyasztoi érdeksérelemre utalé
jelenségek, e tekintetben volt e valtozas az el6z6 félévhez képest, eléfordultak-e, s ha igen
milyen korabban nem tapasztalt problémak, panaszok.

41.1.

A termék kategoridkban, a fobb panasz okokban évek Ota nincs valtozas: rossz mindség,

gyakori javittatas, rovid kihordasi 1d6, az ar-érték arany problémaja, az aranytalan koltségre hivatkozas
a csere elutasitasakor — minden kategoriaban.

4.1.2.

Lathato a statisztikai adatokbol, hogy a termék kategériaban a valtozatlanul a labbelikkel

(statisztika jelentés h-i-j oszlopai) kapcsolatos eljarasok allnak mindkét beszamolasi idészakban az élen
(21 illetve 16 iigy), vagyis nincs valtozas az el6z6 félévhez, évhez viszonyitva.
Tobb mint 40 % a labbelikkel kapcsolatos iigy.



(Megismételjiik azt a korabbi években is jelzett allaspontunkat, hogy f6loslegesnek tartjuk a labbeliken
beliili kategorizalasanak a jelenlegi formajat, mivel a vasarolhato termékeknél nem egyszerii az ,,utcai”
¢és a ,,sport” kategoriat elhatarolni egymastol. A Nike, Adidas, stb. markanévvel arusitott termékeknél
kiilonosen jelentkezik ez.)

41.2.1. Csak megismételni tudjuk azt is, hogy a panaszok zome azért keriilt a testiilet el¢, mert
alig par hetes, vagy honapos viselés utan a ragasztasok, varrdsok elengedtek, a szovetanyag kilyukadt,
a talp/sarok jelentdsen elvékonyodott, bedzott.

41.2.2. Viltozatlan az is, hogy feltételezésiink szerint az tizletek vezetdinek kevés mozgésteret
engednek a tulajdonosok, illetve a kdzponti iranyitok. A fogyasztok ugy itélik meg sok esetben, hogy
az lizletben dolgozok (feltehetéen) emiatt tobbszor talan feleslegesen is kiildik fel a labbeliket
vizsgalatra, illetve, hogy a ,szakvéleményért” Kkifizetett dijbol, akar a cserét, vagy a vételar
visszafizetését is finanszirozni lehetne.

4.1.2.3. Tovabbra is tobben kifogasoljak a ,,szakvéleményeket”, mivel azok eléggé sablonosak,
egyes esetekben semmitmondoak, tobb esetben csak a ,,jards sajatossdgokra” utalnak, sét néha azt is
felvetik a fogyasztok, hogy olyanok, mintha a véleményt k6zlok nem is lattdk volna a cipdket.

Nem egy esetben azt is jelezte az eljar6 tanacs — nemcsak a meghallgatason, hanem a dontésében is,
hogy sem a laikusoknak, de még a szakembereknek sem mondanak sokat a felsorolt szabvanyok —
[altalaban az MSZIS09407:1992, MSZ3367:2002; MSZ14253:1987(v), MSZ063188:1980(v),
MSZ3368:2002 és MSZ4733:1988-at soroljak fel] — kiilondsen akkor, amikor azok alkalmazasa nem
kotelezd, és magukbdl az MSZ szamokbol semmi sem kovetkezik. A felsorolt szabvanyszamokbdl nem
dertil ki, hogy miért vannak felsorolva, mi azoknak a targya, hogyan kapcsolhatok az adott esethez, és
kozilik mit és miért vett figyelembe a szakértd a labbelik fogalom meghatarozasaibol (pl. a
szintartdssagabol, szakitoszilardsagbol, a labbelik méretszamozasabol és méretjelolésébol)? Az
egyértelmil, hogy szemrevételezéssel és nem roncsolasos modszerrel vizsgaljak meg a labbeliket, elég
lenne ezt kozoIni (de ez kovetkezik abbol is, hogy a labbelit bemutatjak a meghallgatason), és folosleges
egy mar nem hasznalt MSZ-ra még kiilon is hivatkozni.

4.1.3. A technikai eszkozok hibas teljesitésére vonatkozo kozlések

4.1.3.1. Elsdsorban a mobil és okos telefonokat, televiziokat, haztartasi gépeket szamitjuk most
ide, és veliik kapcsolatosan jelezziik, hogy elfogadhatatlannak véljiikk azt, hogy a vallalkozdsok nem
ritkan egy feltételezett megallapodasra hivatkoznak, amely a vallalkozas és a szerviz (vagy a gyarto)
kozott jo(hete)tt 1étre. Ennek alapjan azt kozlik, hogy ,,a szolgaltatonak sem all modjaban feliilbiralni a
markaszerviz szakvéleményét.”

Magat a hivatkozott megallapodast még soha nem csatoltak be, annak ellenére, hogy a Fgytv. alapjan a
kiértesitésben minden esetben felhivjuk a figyelmiiket arra, hogy allitasaik alatimasztasara a hivatkozott
dokumentumokat bocsassak a testiilet rendelkezésére.

4.1.3.2. Nem vitatjuk, hogy a gyartoi szervizek rendelkeznek azzal a szaktudassal, azokkal az
eszkozokkel, amellyel megallapithato a hiba oka is. Az eljarasok egy (nagyobb) részében, azonban nem
az torténik, hogy a hiba okat tarjak fel, hanem egy, (néha azonnal nem is) lathat6 kiilsérelmi okra
hivatkozva, sort sem keritenek a hiba tényleges okdnak a megallapitasara. Vagyis, anélkiil utasitja el a
szerviz véleményére alapozva a véllalkozas a fogyaszto jotallasi igényének teljesitését, hogy a termék
atvételekor is észlelt hibak okait (pl. anyaghiba-e, konstrukcios hiba-e) nem is vizsgaltak meg.

Nemcsak a fogyasztok, hanem az eljard tanacsok allaspontja szerint is, kiillondsen akkor, ha a gyarto
sajat szakszervize, vagy vele tartos szerzodéses jogviszonyban all6 vallalkozas — és nem egy, a gyartotol
teljesen fiiggetlen szerviz, vagy szakért6 — allapitja meg, hogy valamelyik fogyasztasi cikke elvesztette
a garanciara valo jogot, igen alaposan meg kell neki azt indokolnia, hogy az elfogultsag vadja ne érhesse.
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Az, hogy pl. a mobilok esetében a ,kijelz6 sériilt’karcos/ megrepedt”, nem elegendd indok a jotallas
elutasitasara. Kiilon kellene valasztaniuk a tényleges ,,miiszaki” hibat, a kiilsérelemtdl, illetve be kellene
bizonyitani, hogy azért nem mikddik a késziilék, mert sériilt pl. a kijelz6. Az ok-okozati Gsszefiiggésre
kellene ramutatnia a szakmai szervezetnek.

4.1.3.3. Annyiban elmozdulas észlelhetd egyes vallalkozasok esetében, hogy most mar a
valasziratukban — a fogyaszt6 igényének megfeleloen — ,,egyezségkotési ajanlatukban” felajanljak, hogy
fiiggetlen szerviz allapitsa meg, hogy hibds teljesitésrol, vagy valamilyen kozrehatasbol adoédd hiba
miatt kell-e a késziiléket reparalni, cserélni, vagy a vételarat visszafizetni, vagy nem hibas teljesitésrol
van sz0.

Az a véleménylink, hogy ezt ,egyezségi ajanlat” nélkiil is meg kellene tennie, hiszen a jotallasért
altalaban a jogszabalyi eldirasok miatt kell helytallnia.

E tekintetben is — talan - célszer(i lenne a jogi el6irasokat is egyértelmiibbé tenni (abban is pl., hogy a 6
hénapos vélelmezés a jotallas és a kellékszavatossag esetében hogyan értelmezendd!), illetve az ezekkel
kapcsolatos szakmai alldspontokat titkdztetni.

A problémak lekiizdése érdekében milyen intézkedéseket javasolnak (jogszabaly-modositas,
egyeztetés az érintett szakmai érdekképviseleti szervezetekkel, fogyasztok tajékoztatasa,
fokozottabb hatosagi fellépés, stb.)? Ehhez kapcsolédéoan mutassa be, hogy milyen ajanlasokat
fogalmazott meg a testiillet arra vonatkozéan, hogy a jovében az ilyen tipusi problémak ne
forduljanak el6.

4.1.4. A problémak megoldasa érdekében mindenki tudja, hogy esetlegesen jogszabaly-
modositasra, éppuhgy sziikség lehet, mint a szakmai érdekképviseletekkel folytatandé
megbeszélésekre, vagy a fogyasztok tajékoztatasara.

Fontosnak tartanank, hogy a fogyasztovédelmi referensek képzése, a szakképzésbol kikeriilé fiatal
szakemberek is mélyebben megismerjék ezeket a problémakat, az eljarasi lehetoségeket és szabalyokat.

A Veszprém Megyei Békéltetd Testlilet nem fogalmazott meg kiilon ajanlasokat e problémak
megoldasat illetéen, azonban az allaspontjat tobb egyedi ajanlasban is kifejtette, amit a vallalkozasok
természetesen megismerhetnek.

Lasd ugyanakkor az el6z6 pontokban jelzetteket is.

4.2. Az iigyek targya szerint, hogyan alakult az alapos és alaptalan kérelmek aranya, az eljarasok
milyen eredményre vezettek, (megsziinés, egyezség, ajanlas, kotelezés aranya) a jogvitak
megeldzése, ill. eredményesebb befejezése érdekében mit célszerii kommunikalni a
fogyasztok, illetve a vallalkozasok felé.

Az iigy kimenetele
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A havi gyorsmérlegekben mindig szerepeltettiik a legfontosabb adatokat.
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4.2.1. A tablazatbol egyértelmiien lathato, hogy a fogyasztok szempontjabdl a megkotott 25 egyezség,
a 2 kotelezést tartalmazd hatdrozat, a 47 ajanlas, a 13 kérelem visszavonasos, vagy az 5 kiilon
megallapodasos iigy megitélése az eljaro tanacsok szerint is alapos volt. A 92 ilyen tipusu dontés, az
Osszes befejezett ligy 60 %-a, ami jo aranynak tekinthetd, kiilonosen akkor, ha a 15 egyéb okbol
(hidnypotlast nem teljesitette, attételre keriilt) megsztint eljarashoz viszonyitunk, mert akkor mar 67 %-
0s €z az arany.

A statisztikai jelentés rendszerének finomitasa utdn — a jogszabalyi valtozasok atvezetését kovetden —
lesz csak lehet6ség arra, hogy azokat az iigyeket, amelyek hataskor, illetékesség hianyaban sziinnek
meg, de nem keriilnek atadasra mas szerv részére, azokat is megjelentesse a tablazat. Ezeket jelenleg
nem regisztraljuk kiilon, altaldban a 31. § (3) bekezdése d) pontja alapjan megsziintettek kozé keriilnek
be, igy csak manualis kigyQjtéssel lehet megallapitani a tényleges megsziintetés okat. Ezeknek az
tigyeknek a tovabbi sorsardl nincs informacionk. (Az els6 félévben legalabb 8 olyan 31. § (3) bekezdés
d) pontos megsziintetés tortént, ami ilyen kategoriaba is sorolhato lenne — és mivel nem ismert a tovabbi
sorsa az ligynek, az akar pozitiv megoldasu is lehetett (volna) a fogyasztoé szamdara. Ez tovabb javit(hat)ja
a szazalékos eredményt is.)

4.3. Ismertesse az egyezséget, illetve kotelezést segitdo, akadalyozo tényezéket, a fogyasztoi
visszajelzések aranyat a hatarozatokban, ajanlasokban foglaltak betartasanak alakulasat,
sth.)

43.1. A kotelezést elsdsorban az akadalyozhatja, hogy a vallalkozdsok nem tesznek aldvetési
nyilatkozatot. Ha ilyen nincs, akkor a torvény nem teszi lehetové ennek a dontésnek a meghozatalat.
Nem hozunk akkor sem kotelez6 hatarozatot, ha ugyan van ilyen nyilatkozat, de a felek megallapodnak
a testiilet el6tt, mivel ilyenkor az egyezség jovahagyasat preferaljuk. Es ugyancsak nem hozunk (terhel®)
kotelezd hatarozatot, ha a fogyasztd kérelmét valamilyen ok miatt nem tartjuk megalapozottnak,
elfogadhatonak — ezekben az esetekben megsziintetjiik az eljarast.

Meg lehetne fontolni — a mas testiiletek altal is tobb éve javasolt — az alavetési nyilatkozat nélkiili
kotelezés lehet6ségét is. Nem ismert el6ttiink, hogy orszdgosan az ajanlasokat milyen aranyban
tamadjak meg, illetve azokat milyen aranyban helyezik hatalyon kiviil. (megyénkben az elsé félévben
sem volt ilyen {igy.)

Feltételezésiink szerint a testiiletek jo hatasfokkal dolgoznak ebben is, igy szakmai kifogas nem igazan
hozhat¢ fel az ellen, hogy a PBT-hez hasonl6 eljarasok legyenek lehetségesek nalunk is.

Az eljaro tanacsokban biztositva van a jogi végzettségiliek részvétele. Ha a pénziigyi finanszirozasban is
elére lehetne 1épni, és a Fgytv. el6irasainak értelmezésébol kdvetkezden egész évben a o eljarasi forma
a 3 tagu tanacsban torténd dontéshozatal dominalhatna, akkor még szakszertibbek (megalapozottabbak)
lehetnének a dontések is.

A testiiletnek nincs arrdl informdacidja, hogy a kotelezést tartalmazo hatdrozatunkat a vallalkozas ne
hajtotta volna végre.

4.3.2. Volt arra példa, hogy egyezségi ajanlatot tett a vallalkozas, de azt a fogyasztdé nem fogadta el,
mert 0 ,,tobbet” akart kihozni az ligybol.

Egyezséget csak akkor lehet kotni, ha erre a vallalkozas részér6l megvan a hajlandésag. Arra van példa,
hogy ugyan nem fogadja el a hibas teljesitésre vonatkoz6 megallapitast, de ,,ligyfél-barat” megoldasként
a fogyaszto kéréséhez kozeli egyezségi ajanlatot tesz, amit az altalaban el is fogad.

A technikai eszk6zokkel kapcsolatosan tett megallapitasaink (pl. szerviz vélemény, allitdlagos gyartoi
utasitasok) is arra utalnak, hogy ezek akadalyozo tényezéként jelentkeznek.

A meghozott egyezséget jovahagyd hatarozattal kapcsolatosan nem jelzett vissza egyetlen fogyaszto
sem, hogy azt ne teljesitette volna a vallalkozas.

VEMBT beszamoléja 2016. I-1V. és V-VI. hénaprél 6/13



4.3.3. Az els6 félévben 10 tigyben tettiikk kdzzé, hogy a vallalkozas nem teljesitette az ajanlasban
foglaltakat. A torvényi rendelkezésre is tekintettel — 60 nap — ebbdl az els6 beszamolasi ciklus 8 ligyébol
7 még 2015-0s ligy volt, és csak a marciusban kdzzétett igy volt ez évi.

A masodik beszamolasi ciklusban 2 vallalkozast tettiink kdzzé.

Az elso ciklusban 29, a masodikban 18, igy 0sszesen 47 ajanlast hoztunk. Ebbdl tortént a 3 kdzzététel,
ami alig haladja meg az 5 %-ot. (Két tovabbi kozzétételi bejelentés érkezett julius 8-an, illetve 12-én.
Az egyik még id6 eldttinek mindsiil, mivel a dontés még csak egy honapja lett kihirdetve és expedidlva.)

4.4. Ismertesse a kérelem meghallgatas Kitiizése nélkiili elutasitdsanak hatterében 4llé okokat, és
ezek testiiletnél el6fordulo aranyat.

44.1. A Fgytv. 29. § (4) és (4a) bekezdései szovegét a 2015. évi CXXXVIIL térvény 5. § (1)
bekezdése allapitotta meg, és 2015. szeptember 11-én 1épett hatalyba.

Ahogy azt mar tobb helyen is jeleztiik, a statisztikai jelentésnél az adatok beviteli rendszere nem kdvette
a torvény valtozasat, és a www.bekeltetes.hu honlapon talalhat6 rendszerbe a jogszabalyban felsoroltak
nem vihet6k be teljeskdriien.

4.4.2. Az elsé beszamolasi ciklusban 8, a masodikban (igaz, hogy ez iddtartamban csak fele az
elsdnek) 4 hianypotlas nem teljesitése miatt keriilt sor a megsziintetésre. Bizunk abban, hogy az ezzel
kapcsolatosan az ,,UZLET” cimii ujsagban, a ,,Békélteté sarokban” ezzel kapcsolatosan megjelentetett
irasnak — amely a honlapunkon is hozzaférhetd — meglesz a hatasa, és kevesebb hianypdtlasi felhivast
kell majd kdzolni.

4.4.3. A havi gyorsmérlegekben mindig szerepeltettiik a legfontosabb adatokat.

4.4.4. Csak ide idézzik a 2015. évrdl késziilt beszamolonk egyik felvetését: a meghallgatas kitlizése
nélkiili elnoki jogkor — amire a kérdés irdnyul — nem elutasitasrol, hanem ,,megsziintetésrol” szol. Igaz,
a 34. § (3) bekezdés c¢) pontja is azt mondja ki, hogy a hatalyon kiviil helyezést akkor is kérheti a fél, ha
a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna
helye.

Az az allaspontunk, hogy a fogalmakat célszeri lenne Osszhangba hozni egymassal a
jelzett §-okban [29. § (4), 29. § (4a), 32/a. §, 34. § (3), 36/a. § (2) bekezdései).

4.5. Részletezze az eljarast megsziintet6é dontések okait, és mutassa be azok szazalékos aranyat.

45.1. Az elso két ciklusban tortént megsziintetéseket az alabbi tablazat foglalja dssze:
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Megsziintetés 29.8(2) "
2 <
) g, | | Z Z%? 3.§(3) Attétel § =
g 22| £ 5 ' 29.§ 28
= o = | 8 (4)e) | hatiskér | illetékes- | O %
@ a) b) c) d) hianya ség £
hidnya
I-1V. | 96 |56 |40 | 4 7 3 17 9 8 2 0 |50
|-V | 96 | szazalék | 416 | 7,29 | 312 [ 17,70 | 937 | 833 | 208 | 0,00
50 szazalék 8,00 14,00 | 6,00 | 34,00 | 18,00 | 16,00 4,00 0,00
V-
VI. 56 31 | 25 3 6 2 6 6 4 0 1 28
V- | 56
VI. szazalék 5,35 10,71 | 3,57 | 10,71 10,71 7,14 0,00 1,78
28 | szazalék | 1071 | 2142 | 704 | 2142 | 2142 | 1428 | 000 | 357
I-VI. | 152 | 87 | 65 | 7 13 5 23 15 12 2 1 |78
I=VI. | 152 | szazalék | 460 | 855 | 328 | 1513 | 9586 | 7,89 | 160 | 065
78 szazalék 8,97 16,66 | 6,42 | 29,48 | 19,23 | 15,38 2,56 1,28
45.2. A megsziintetési okokat maga a torvény hatarozza meg.
Igy azokhoz kiilonosebb hozzafiizni valonk nincs.
45.2.1. Akkor sziintetjik meg a 32/A. § szerint az eljarast, ha a kérelem egyértelmiien
alaptalannak mindsiil. llyet az eljar6 tanacsok 7 esetben (4 + 3) allapitottak meg.
45.2.2. A két ciklusban 6sszesen 13 esetben (7 + 6) keriilt azért sor a megsziintetésre, mert a

fogyasztonak az volt a dontése, hogy visszavonja kérelmét. Erre altalaban akkor keriil sor, ha a
vallalkozastol olyan ajanlatot kap(ott), ami erre a dontésre vezette, vagy az is el6fordul, hogy a kapott
valaszirat alapjan ,,reménytelennek” itéli meg a helyzetét, s dont a visszavonas mellett.

45.23. Ha a felek bejelentik, hogy megallapodtak €s igy okafogyatta valik a meghallgatas is,
akkor is megsziintetjiik az eljarast. Ilyen eset 5 volt az els6 két ciklusban (3 + 2).

4524, Az eljaras folytatasanak lehetetlenségét akkor allapitja meg tobbnyire az eljaro tanacs,
ha olyan bizonyitasi kérdések mertiilnek fel, amelyekben bizonyitést az eljar6 tanacs nem rendelhet el,
akkor a meghallgatason ezt a dontést hirdetik ki. Nem volt arra példa, hogy ezt a magyarazatot a
fogyaszto ne vette volna tudomasul.

Az elso ciklusban 17, a masodikban 6 ilyen, 0sszesen 23 dontés sziiletett a 31. § (3) ¢) pont alapjan.

45.25. Az elmult évek soran is tobbszor felvetettiik azt, hogy a statisztikai tablazatban valo
elnevezéseket jobban a torvény szovegehez lenne célszerll ,,igazitani”, igy van ez kiilondsen a 31. § (3)
bekezdése d) pontja esetében, mivel abban sokkal tobbrél van (lehet) szo, mint a ,kérelem
megalapozatlansaga” (vagy akkor a torvényt kellene igy modositani). Mi kovetkezetesen minden
dokumentumunkban, irasunkban éppen ezért a d) pontos megjeldlést hasznaljuk.

9 + 6, tehat 0sszesen 15 ilyen dontést hoztak a tanacsok.

45.2.6. Sajnalatos, hogy viszonylag magas a hianypoétlasokra visszaadott ligyek szama. Ez
amellett, hogy sok plusz feladatot jelent az ligyek elsddleges vizsgalatakor, a hidnypotlasok
megfogalmazasakor, expedialasakor egytittal magaban hordozza annak a lehetségét is, hogy néhanyan
nem kiildik be a kért dokumentaciot.

Osszesen 12 ilyen megsziintetésre keriilt sor (8 + 4).
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45.217. Neéhany esetben banki, biztositasi, vagy online vasarlassal kapcsolatban is a testiiletet
keresik meg.

A hataskori és illetékességi okokbol torténd megsziintetések szama, mint ahogy arra mar korabban is
utaltunk, tobb, mint az ,,attételes” tigyek szama (2 + 1). Ez adddik abbdl is, hogy a hozzank eljuttatott
anyag tanulmanyozasakor lathaté nem egy esetben, hogy a kérelem (erdsen) hianyos, a tényallas
megallapitasahoz nem elegend6 a kozlés. Az eljaras esetleges gyorsitasa érdekében, emiatt a hozott
dontésiinkben erre utalunk, és felhivjuk a kérelmez6 figyelmét, hogy akéar a PBT honlapjan, akar a BBT
honlapjan t4jékozodjon, vagy a megadott elérhetdségeiken konzultdljon e szervezetekkel, hogy
sikeresen indithato legyen az eljaras.

4.6. Ismertesse a fogyasztoi jogvitak lezarasahoz sziikséges atlagos idotartamot.
A 2. pontban foglalkoztunk a kérdéssel, igy az ott leirtak megismétlését mell6zziik.

4.7. Ismertesse az ajanliasok, kotelezést tartalmazé hatdrozatok, egyezséget jovahagyo
hatarozatok vallalkozasok altali teljesitésére vonatkoz6 adatokat, amennyiben ismeretesek a
testiilet elott.

A4.3.1.,4.3.2, és 4.3.3. pontoknal jeleztiik az adatokat, illetve a végrehajtast.

Egyetlen dolgot vetiink itt fel:

Evek ota jelezziik, a fogyasztok véleményével egyezéen - de magyarazatot nem kapunk ra -, mi az oka
annak, hogy az altalaban megszokott, 15 napos teljesitési hataridé leteltét kovetden még 45 napot kell a
fogyasztonak arra varni, hogy azt a tényt, hogy nem teljesitették az ajanlast, kozz¢ tegye a testiilet.

5. Ismertesse a testiilet miikodését segit, illetve akadalyozé koriilményeket! (pl.: személyi,
targyi feltételek, jogszabalyi kornyezet, finanszirozas, a kamaraval valé egyiittmiikodés
értékelése, egyiittmiikodés mas szervezetekkel, stb.)

5.1. A személyi feltételekrdl az 1. pontban széltunk. Az 6sszetétel jo, a tagok aktivak, felkésziiltek.
5.2. A targyi feltételeken egyeldre nem latunk valtoztatni valot.

Ismételten felvetjiik, hogy a békéltetd testiilet nem hivatali apparatus, nincs allando jelenlét, és ez nem
is lehet (egyelore) kovetelmény. Ezért lenne nagyon lényeges az olyan kozpontilag biztositott
informatikai hattér, ,,valodi” online kapcsolatra lehetdséget add rendszer, amely megkonnyitené a
vezetés munkajat (is), €s nem utolso sorban teljes mértékben megfelelne a Fgytv. eldirdsainak is.

5.3. A jogszabalyi feltételek végeredményben adottak.

A Fgytv. egyes rendelkezéseinek 0sszehangolasa, finomitasa bizonyara nem marad el. Ezekre altalaban
a korabbi éves jelentéseinkben is kitértiink [pl. a dontési rendszer ,,szinkronizalasa” kapcsan az
alabbiakat jeleztiik: ,,célszerli lenne a Fgytv. egész hatarozathozatali és dontési rendszerét — beleértve
ebbe a hasznalt fogalmakat is — atgondolni, és logikai sorrendbe is allitani.

* a 29. § (4) bekezdése tartalmazza azokat a megszintetéseket, amelyeket az elndk a
meghallgatas kitlizését mell6zve is meghozhat;

+ az egyezség létrehozasanak kisérlete, illetve jovahagyasa a Fgytv. 30. § (1) bekezdésében
van elhelyezve. Ez a szakasz azt is mondja, ha nincs egyezség (jovahagyasa), akkor
folytatjak az eljarast;

+ ezt a 31. § (3) bekezdése koveti a megsziintetésekkel (dontések és nem hatarozatok), [az
ezt megelozo két bekezdés latszolag nincs szoros Osszefiiggésben a megsziintetésekkel. |;

* a32. §kétalpontja a kitelezést tartalmazo hatarozatrol és az ajanlasrol akként rendelkezik,
hogy ezekre akkor keriil sor, ha nem jon létre egyezség és a kérelem megalapozott. Ezért
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meriil fel az a kérdés, nem volna-e szerencsésebb és logikusabb, hogy akkor nem a
megsziintetések utdn keriilne ez szabalyozasra;
* a32/a. § elhelyezése szintén hasonl6 problémat vethet fel.

A Ptk.-nak, a fogyaszto és a vallalkozas kozti szerzodések megkotése szabalyainak, stb. egységes, vagy
egységesebb értelmezéséhez is a ,,kozpontositott” (tdvoktatas) képzést tartanank jarhatd utnak.

Az is megfontolando lenne, hogy a Fgytv.-en beliilre, hogyan lehetne megoldani a békéltetd testiiletekre
vonatkoz6 eljarasi szabalyok beépitését (nem ugy, ahogy azt most a Fgytv. 37. §-a tartalmazza).

5.4. Finanszirozas

5.4.1. A testiileti munka finanszirozasat két részre kell osztani.

Ahogy arra mar kordbban is utaltunk, az irodahelyiség, targyalasi hely, azoknak
flitése/vilagitasa/takaritasa/karbantartasa, a papirral vald ellatottsaig — végeredményben, mivel a
kamaran beliil vannak, megoldott, ugyanez a helyzet a nem kevés postakoltség biztositasaval is.

5.4.2. A tagok miikddésének finanszirozasanak sulyos késedelme azért is kiilondsen aggalyos, mert —
Ugyan a ,régi” tagok mar megszoktak a késedelmes kifizetéseket — az 0j tagoknak szinte minden
talalkozaskor el kellett (volna) magyarazni, hogy — bar szdmunkra is érthetetlen ez a helyzet —
valoszintisithetden technikai és nem ,,akarati” oldala van a késedelemnek.

Mas csatorndn is jeleztiik, hogy abbol indulunk ki, hogy a békéltetd testiilet egy olyan kozfeladatot ellato
szervezet, amelynek tevékenységét, finanszirozasat torvények irjak eld és elvileg biztositjak is azt.

A gyorsjelentésben is kitértiink arra, hogy mar ismert a kihirdetett torvénybdl a 2017-es tamogatas
Osszege is. A 2016-o0s koltségvetési torvénybdl is mar 2015 nyaran ismeretes volt az orszaggylilés altal
elfogadott Osszeg. A teljesitési szamok 2016. februar honap elején mar hivatalosan is ismertek voltak.
A kozremiikodoi szerzodés tervezetét mégis csak 2016. julius 12-én kapta meg a kamara. A tamogatasi
szerzddés 2. pontja deklaralja, hogy a folyamatos tevékenység finanszirozasara biztositja a minisztérium
(illetve a kdzponti koltségvetés) a 330 millio forintot. Mi ugy értelmezziik, hogy a folyamat januar 1-
jével kezdodott, és a tevékenységbe a tagok munkaja is beletartozik, mert anélkiil nem lehetséges a
testiilet mitkodése.

A junius havi gyorsmérlegben mar megfogalmaztuk javaslatunkat, ami ugyan az idei késedelmet mar
nem menti, de a 2017-es évben alkalmazva, megoldast jelenthetne a problémara.

Javaslatként a tagok részérdl is elhangzott, hogy at kellene térni a folyamatos finanszirozési formara,
vagy ugy, hogy
. az elfogadott kdzponti koltségvetés alapjan a ,,bazis év”’ adatainak megfeleld finanszirozas
folytatodjon az év januarjatol, vagyis keriiljon leosztasra a kamardkhoz ,,havi eldlegként”
az Osszeg, és a végleges szamok ismeretében keriiljon sor majd a korrekciora. Ez a
statisztikai jelentések és az éves értékelések elkészitésének torvényi hataridejét kovetd
honappal (februar, marcius) torténhetne meg; vagy
. a kamarai torvény esetleges modositasaval biztositani azt, hogy az MKIK el6legezze meg a
koltségeket, dijakat, amit aztan az egyiittmiikodési megallapodas alairasa utan lehetne
korrigalni.

6. Ismertesse a testiileteket, illetve a fogyasztovédelmet érinté esetleges jogi szabalyozasra
vonatkozo észrevételeit, javaslatait!

A jogi szabalyozasra vonatkozo — a szovegben jelzetteken til — egyel6re tovabbi javaslatunk nincs.
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7. Ismertesse, hogy mit tett a testiillet a vallalkozasok egyiittmiikodési készségének fokozasa
érdekében, mik az ezt akadilyoz6 koriilmények, illetve az egyiittmiikodés milyen médon
0sztonozheto!

Az a véleménylink — amit kifejtettiink a 2015. évrol sz616 beszamoldnkban is — nem valtozott a két 2016-
os ciklus alatt sem, hogy ebben elsdsorban nem a békéltetd testiiletnek vannak lehetdségei, hanem a
vallalkozasok érdekképviseleti, szakmai szervezeteinek.

A testiilet részér6l a kamara vezetését, munkatarsait valtozatlanul tédjékoztatjuk a testiilet
tevékenységérol, a kapcsolodasi pontokra felhivjuk figyelmiiket.

A kamara honlapjarél kozvetleniil lehet kapcsolddni a békéltetd testiilet honlapjara is, igy kozvetlen
informaciokhoz juthatnak az érdeklodok. Az elso félévben a békéltetd honlapot valamivel tobb, mint
1100 esetben keresték fel. A kamarai honlaprol pedig Ggy szamoltak, hogy tobb mint 1500 eset volt
ebben az id6ben.

Nincs valtozas abban sem, hogy valtozatlanul tagja a testiiletnek az a személy, aki tobb év 6ta kamarai
kiildottként kozvetleniil, €s mint korabban aktiv kereskeddként is kapcsoldodhatott nemcsak a
rendezvényeken keresztiil a vallalkozdsokhoz, hanem megosztva a tapasztalatokat, felhivva a figyelmet
a fontosabb szabalyokra is. Ugyancsak tagja maradt a megyei nyugdijas szervezddéseket Gsszefogo
szervezet elnoke is a testiiletnek.

8. Ismertesse a békéltetd testiiletek részére nyujtott képzésrol szolé tapasztalatokat és
eredményeket. A testiilet maga tart-e barmilyen felkészité tanfolyamot a tagjai szamara?
Amennyiben igen, milyen tapasztalatokkal rendelkezik?

A beszamolo 3. pontjaban ezzel kapcsolatosan felvazoltuk a megyei helyzetet.

Megjegyezziik, hogy a 2016. aprilis 5-én (lasd 9.1. pont) tartott szakmai rendezvény — egyuttal a
tovabbképzés része is volt, amelyen a tagok egy része részt is tudott venni. A szakmai nap masodik
részében — mar csak a bt tagok részvételével — az els6 negyedév torténéseit, fontosabb eseteit tekintettiik
at.

9. Ismertesse, milyen szakmai rendezvényen/képzésen vettek részt a testiilet tagjai. Mutassa be
és csatolja a testiilet kiadvanyait és publikacioit.

9.1. A részvételeket a havi gyorsjelentésekben is jeleztiik.

Az MKIK, illetve a Budapesti Békéltetd Testiilet altal szervezett megbeszéléseket, értekezleteket mi
ugyanugy ebbe a kategoriaba soroljuk, mint a minisztérium altal 6sszehivott Fogyasztévédelmi Péntek,
vagy az évindito MKIK-s rendezvényt.

- 2016. februar 8. - Budapesti Békéltetd Testiilet — online iigyek;

- 2016. februar 24-én - keriilt sor a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara budapesti
székhazaban az ,,évinditdo” megbeszélésre;

- 2016. aprilis 5-én volt ,,Markavédelem és fogyasztovédelem a gyakorlatban” cimmel egy
szakmai konferencia, ahol ,,Uj kihivasok, lehet6ségek, szabalyok a békéltetd eljarasban”
cimmel a testiilet elndke is eldadast tartott; ez a testiileti tagok szakmai képzését is szolgalta;

- 2016. aprilis 19-1 konferencia témaja az online ligyintézés volt;

- 2016. majus 23-an kertilt sor a BBT altal szervezett konferenciara, ahol az alabbi témakban
tartottak tajékoztatokat:

1. Digitalis kereskedelem
2. Az online vitarendezési platform mitkddésének és alapelveinek bemutatasa
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3. A vallalkoz6i egylittmiikodés tapasztalatai
4. A békéltetés jelentOsége a vallalkozasok szempontjabol (WizzAir Hungary Kft.)
5. A Pénziigyi Békélteto Testiilet miikodése, tapasztalatok

- 6. A békéltetd testiiletek multja, jelene és jovoje

- 2016. junius 10. NFM — Fogyasztovédelmi Péntek.

9.2. A testiiletnek nem jelentek meg publikacioi, kiadvanyai ebben a félévben sem.

10. Ismertesse tandcsadasi tevékenysége soran szerzett tapasztalatokat, a testiilet tanacsadasi
rendszerét, illetve iigyfélszolgalatanak miikodését.

Ismertesse, hogy tagja—e a testiilet valamely hataron atnyulé alternativ vitarendezést elésegito

hal6zatnak. Amennyiben tagja, mutassa be az egyiittmiikodés eredményeit.

10.1. Az els6 beszamolasi iddszakban 45, a masodikban 23 tanacsadést regisztraltunk. Ezek nagy
része személyes, telefonos, és kisebb hadnyada volt irasban bonyolitott.

Viltozatlanul sokféle témaban keresik meg a testiiletet, munkaiigyi, pénziigyi, ingatlannal kapcsolatos
problémakkal éppligy, mint a hataskorbe tartozd fogyasztoi jogvitdk ,.elokészitéseként”, vagy annak
utééletével kapcsolatosan.

Hasznalt autovasarlassal, vagy 0j aut6 hibajaval, kerti gép meghibasodéasaval, labbeli iigyekkel,
hulladékszallitassal, tidiilési jog értékesitésével, pénztargép meghibasodasaval, nagyothalld késziilék
mindségi problémajaval éppugy megkeresnek benniinket, mint szamlavitaval, mobiltelefonos tigyekkel,
megsziint cégek helytallasi kotelezettségével.

A hozzank forduloknak adott informaciokat megértden, elfogaddan veszik.

10.2. A testiilet valtozatlanul nem tervezi iigyfélszolgalat felllitdsat, a tanacsadast az elnok végzi
tovabbra is.

11. Mutassa be média és PR megjelenéseit (TV, radio, online, nyomtatott sajto).

Az ,UZLET” cimii kiadvanyban minden alkalommal szerepelt a testiilet tevékenységérdl, az aktualis
kérdésekrol szolo tajékoztato.

Ezek megtalalhatok a www.veszpremikamara.hu oldalon, és a sajat honlaprél is megismerhetdk.
Mindkét beszamolasi ciklusban 2-2 megjelenés volt

(2016. februar 29., marcius 21., illetve majus 17. és junius 28.)

A 2016. aprilis elején tartott szakmai konferenciarol, a békéltetd testiilet szereplésérdl a Veszprém
Televizio a napi hirésszefoglaldjaban is beszamolt.
Ugyancsak emlitést tettek a testiiletrl a Naplo 2016. aprilis 8-1 szamaban megjelent dsszefoglalgjaban.

A vehir.hu egy hosszabb interjiban (,,Igazsagot tesznek a fogyasztok érdekében” cimmel jelent meg)
tajékoztatta az érdeklddoket a testiileti munkarol (2016. aprilis 18-an). A cikk olvashatd a testiilet
honlapjan is (www.bekeltetesveszprem.hu).

12. Végez-e a testiilet barmilyen felmérést arra vonatkozéan, hogy a hozza fordulo fogyaszté hol
tajékozodott arrol, hogy jogvitajat a békélteté testiiletnél rendezheti? Amennyiben igen,
ismertesse a felmérés(ek) eredményét!

Ha a fogyaszto a testiilet altal ,,rendszeresitett” nyomtatvanyon nyujtja be kérelmét, akkor dnkéntesen
kitoltheti az erre vonatkozo kérddivet is. Ennek értékelése még nem tortént meg.
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13. Ertékelje a testiilet altal lefolyatott eljarasok eredményességét, illetve irja le a teljesitményiik
javitasanak lehetséges maodjait.

Ha az ,eredményességet” azzal mérjiik, hogy a beérkezett iigyeket milyen gyorsan tiizziik ki
meghallgatasra, vagy milyen idében szolitjuk fel a kérelmez6t a hianyok potlasara, ha azt vizsgaljuk,
hogy betartjuk-e a 60 napos (+30) hataridot, hogy kdzzétessziik-e a fogyaszto altal bejelentett ajanlas
teljesitése elmaradasokat, ha a dontések kézbesitésére vonatkozd 30 napos hataridd tartasat elemezziik,
akkor egyértelmiien eredményesnek itéljilk meg tevékenységiinket.

Ha arr6l az oldalrol vizsgaljuk, hogy érkezett-e birosagi kereset a dontésinkkel kapcsolatban, akkor
tovéabbra is eredményesnek allapithatjuk meg eljarasainkat.

A lezart iigyek mind szamszer(iségében, mind pedig szakmailag megfeleld teljesitményt mutatnak.

14. Kérem, nyilatkozzon az alabbiakroél!

Jelen pontban el6irt valaszadasi kotelezettség nagyban megegyezik a Fgytv-nek a testiilet
nyilvantartasba vételéhez sziikséges nyilatkozattal.

A 2015. szeptember 11-én hatalyba lépett szabalynak [37. § (6) bekezdés] megfeleléen e napon a
miniszternek kiildott nyilatkozatomban az akkori allapotnak megfeleld nyilatkozatot is megtettem.

- A testiilet naprakész internetes honlapot mitkodtet. - IGEN

- A testiilet tagjai szamara rendszeresen képzést szervez. - IGEN, a 3. pontban jelzettek szerint

- Az eljaras abban az esetben indul meg, ha a fogyaszté korabban kozvetleniil megkisérelte vitas
iigyét rendezni a vallalkozassal. - IGEN

- Az eljards meginditdsa esetén a polgari torvénykonyv eléviilés nyugvasara vonatkozo
rendelkezései iranyadok. - IGEN, de alkalmazdasra valtozatlanul nem keriilt sor

- Az elndk az eljaras megindulasatol szamitott hatvan napon beliil tiizi ki a meghallgatasi
idépontot a felek szamara. - IGEN

- Az elndk a kérelem meghallgatas kitlizése nélkiili elutasitisa esetén a feleket a kérelem
kézhezvételétdl szamitott huszonegy napon beliil értesiti. - IGEN

- Az elnok a meghallgatas idépontjarol a feleket kelld idoben eldzetesen értesiti, valamint arrol,
hogy a felek az eljar6 tanacs tagjaira vonatkozo javaslatukat 8 napon beliil megtehetik. - IGEN

- A felek értesitése kiterjed arra, hogy a megtett egyezségi ajanlat elfogadasa elott a fogyaszto
szabadon donthet arrol, hogy elfogadja a békéltetd testiilet ajanlasat, az egyezségi ajanlatot,
valamint kotelezést tartalmazé hatarozatot, az eljarasban valé részvétel nem zarja ki a birdsagi
eljaras keretében vald jogorvoslatot, a dontés tartalma eltérhet a birdsag altal meghozott
hatarozat tartalmatol, valamint a vallalkozas tett-e altalanos alavetési nyilatkozatot. - IGEN

- A felek tajékoztatasa kiterjed arra is, hogy milyen joghatasa van a békéltetd testiileti eljaras
meghozatalanak, valamint hogy a felek nem kdtelesek az eljaras soran jogi képviselot igénybe
venni, de az eljaras barmely szakaszaban kérhetnek fliggetlen szakvéleményt, illetve
képviselheti, segitheti ket harmadik fél. Az értesités kiterjed az eljaras varhato idGtartamara,
¢és az id6tartam meghosszabbitasanak lehetoségére is. - IGEN

- Az elndk egyenld banasban részesiti a feleket, lehetdséget ad a felek szdmara allaspontjuk
eldadasara, beadvanyai ecléterjesztésére, a tanacs elndke a fogyasztdt jogairol és
kotelezettségeirdl tajékoztatja. - IGEN

- A tandcs hatarozatdt vagy ajanlasat a meghozatal napjan hirdeti ki. A kihirdetett hatarozat,
illetve ajanlas irasba foglalt példanyat legkésébb 30 napon beliil kell a feleknek elkiildeni. -
IGEN

- A testiiletrdl szo6lo éves beszamold tovabbitasra keriil a targyévet kovetd év januar 31-ig a
fogyasztovédelemért felelés miniszternek, kérésre elektronikus ton rendelkezésre bocsatja:
IGEN, leadasra keriilt a 2015. évrél sz0lo beszamolo. A beszamolo megtalalhato a honlapon is,
de ha barki igenyelné, akkor kiilon is megkiildenénk szamara. Ilyen megkeresés nem tortént.

A szakmai beszamolohoz két6dnek a havonta kozzétett ,,gyorsjelentések™ is, amelyek hozzaférheték a honlapon.
Veszprém, 2016. julius 19.
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