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I. rész

Szakmai beszamolo
A békélteto testiiletek 2015. évi meghatarozott finanszirozasi idészakaiban végzett
tevékenységérol

A szakmai beszamolot készitd személy neve: | A beszdmolot készité személy telefonszama:

dr. Vasvari Csaba 0630-6080270

1. Ismertesse 2014. képest a testiiletben tortént Iényegesebb valtozdsokat!
(A testiilet létszama, osszetétele, miikodési feltételei stb.)

A testiiletben 2015 év folyaman létszamvaltozas nem tortént, a 7-7 személy év végéig tagja
maradt a testiiletnek.

A testiilet elnoke, dr. Ovari Laszl6, 2015. aprilis 30. napjaval lemondott a posztrél, és
visszavonult a részvételtdl is. 2015. majus 1. napjaval dr. Vasvari Csabat addigi elndkhelyettest
egyhangulag valasztottak meg a funkciora.

A testiilet aktiv tagjainak szama ezzel a valtozassal ismét csokkent — de az év végén lejarod
mandatumra tekintettel nem keriilt sor évkozi tagcserére.

A miikodési feltételekben valtozas nem volt, a kamara a sziikséges feltételeket jo
szinvonalon biztositotta.



A koltségvetési tamogatas Kkisebb mértékii atcsoportositasara vonatkozo irasbeli
kérelmiinkre, csak szoban kaptunk elutasité valaszt, aminek az lett a kovetkezménye, hogy soha
nem latott aranyban Kkellett egyediil eljaré tagként megoldani a feladatokat (ezt bemutatja a 3.
szamu melléklet is).

2. Szovegesen értékelje a statisztikai adatokat!
A 2.1.-2.7, kérdések megvdlaszoldsa sordn mutassa be az adatok mogotti eseményeket,
tapasztalatokat, valtozasok okait.

2.1. A digyek targyva szerinti bontdasdanak megfeleléen ismertesse a fobb panasz okokat, milyen
panaszok mogott huzodnak meg valoszintsithetoen nagyobb fogyasztoi érdeksérelemre utalo
jelenségek, e tekintetben volt e valtozas az el6zd évhez képest, eldfordultak-e, s ha igen milyen

korabban nem tapasztalt problémdk, panaszok.

A problemak lekiizdése erdekeben milyen intézkedéseket javasolnak (jogszabdly-modositas,
egyeztetés az éerintett szakmai érdekképviseleti szervezetekkel, Fogyasztok tdjékoztatasa,
fokozottabb hatdsdgi fellépés, stb.)? Ehhez kapcsoloddoan mutassa be, hogy milyen ajanlasokat
fogalmazott meg a testiilet arra vonatkozoan, hogy a jovoben az ilyen tipusu problemak ne

fordulijanak elé.

2.1.1. Az év soran 343 iigy érkezett a testiilethez. A befejezett iigyek szama 317 volt.

[Az utolsé két ciklus alatt Osszesen 1821 iigyet fejeztek be az eljar6 tanacsok. Jol
megfigyelhetd az évenkénti emelkedd trend:

2008 — 124; 2009 — 145; 2010 — 227; 2011 — 204; (700)

2012 — 239; 2013 — 312; 2014 — 253; 2015 — 317; (1 121)]

Termékkel kapcsolatos tigy 2015-ben 213 db érkezett, ebbdl befejezést nyert 205 iigy (203
helyi dontéssel + 2 iigy attétellel). A termékekkel kapcsolatos jogvita adta ki az Osszes
befejezett ligy 64,67 %-at.

Szolgaltatas kategoriaba tartozott 130 tigy, ebbdl befejezodott 112 iigy (8 keriilt attételre, 104
helyi dontéssel). Az ebbe a kategoriaba tartozo tigyek aranya 35,33 %-ot tett Ki.

Az elsé félévben befejeztiink dsszesen 159 iigyet (termék 110, szolgaltatas 49; 69,18 %
termék, 30, 82 %)), a masodik félévben ezek a szamok és aranyok: befejezés: 158; termék
95, szolgaltatas 63; 60,12 % illetve 39,88 %.

Lathato tehat, hogy a masodik félévben csokkent a kiilonbség a termék-szolgaltatas kozott,
igy is

2016. évre atvitelre keriilt (atiktatasuk megtortént) 26 tigy, amelybdl termék kategoriaba 8,
szolgaltatasi szektorba pedig 18 {igy sorolhato be.

[A 2014-es adatok: elsé félévben befejezett ligyek szama 111 (aranya: 43,87 %; termék:
63, 56,75 %; szolgaltatas: 48, 43,25 %) masodik félévben befejezett iigy 142 (aranya: 56,13
%; termék: 79, 55,63%; szolgaltatas: 63, 44,37 %).]

2.1.2.A termék” kategériaban valtozatlanul a ldbbelikkel (statisztika jelentés H-I-J
oszlopai) kapcsolatos eljarasok allnak az élen, szamuk meghaladta a 70-et, aranyuk
megkozelitette a 35 %-ot.

A masodik félévben ,,csak” 30 labbelis tigylink volt, szemben az elsé félévi 41-el.
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Tobb, mint 30-30 utcai-, vagy sportcipdt, labbelit vizsgaltak meg az eljard tanacsok, és
zomében a Vallalkozasokat ,,marasztaltak™ el. Voltak persze olyan kérelmek is, amelyeket
nem igazan lehetett ,,komolyan” venni, mert a labbeliken a kiméletlen hasznélatot nem volt
nehéz észrevenni.

A panaszok zome azért kertilt a testiilet elé, mert alig par hetes, vagy honapos viselés utan a
ragasztasok, varrasok elengedtek, a szovetanyag kilyukadt, a talp/sarok jelentsen
elvékonyodott, bedzott.

Az lizletek vezetdinek kevés mozgasteret engednek a tulajdonosok, illetve a kozponti
iranyitok. A Fogyasztok gy itélik meg sok esetben, hogy az tizletben dolgozok (feltehetden)
emiatt tObbszor talan feleslegesen is kiildik fel a ldbbeliket vizsgalatra, illetve, hogy a
»szakvéleményért” kifizetett dijbol, akar a cserét, vagy a vételar visszafizetését is
finanszirozni lehetne.

Viltozatlanul sokan kifogasoljak a ,,szakvéleményeket”, mivel azok eléggé sablonosak, egyes
esetekben semmitmondodak, sok esetben csak a ,,jaras sajatossagokra” utalnak, s6t néha azt is
felvetik a Fogyasztok, hogy olyanok, mintha a véleményt kozlok, nem is lattak volna a
cipoket.

Erdekességként emlitheté meg, hogy 2014-hez viszonyitva 42 %-Kal tobb volt a labbeli-
panasz [kiilondsen a sport-kategdriaban nétt meg a szamuk 12-rél 31-re]. Akkor a masodik
félévben jelentdsen emelkedett a panaszok szama, és a tendencia megmaradt 2015 els6
félévében is, majd a masodik félévben csokkent az ligyek szama [2014 1. félév: 17. - 11. félév:
33 -2015. L. felév: 41 - 11. félév 30 igy].

A  hiraddstechnikai _termékekkel (statisztika S-T-U oszlopai) kapcsolatos panaszok
megkozelitették a 40-et. (Ebben a kategoriaban az els6 félévben 21 tigyben, mig a masodikban
18 tligyben jartak el a tandcsok.) A besoroldsok miatt ide tartoznak pl. a mobil-, és okos
telefonok (33 tigy, elso félév 17, masodik 16), de a laptopok, tabletek mar a szamitastechnikai
termékek kozott szerepelnek (10 ilyen tiggyel talalkoztunk, elsé félévben 7 esetben, a
masodikban 3-mal). Itt is jelentés emelkedést tapasztaltunk 2014-hez viszonyitva: a
mobiloknal 12-r6l nétt 33-ra.

Viltozatlanul problémat jelent, hogy az eladast végzd kis- és nagyvallalkozasoknak — a
valasziratok szerint — nincs lehet0ségiik a szervizek véleményét feliilirni. A szervizek pedig
»Kotddnek” a gyartéhoz, emiatt a Fogyasztok nem tartjdk — altaldban — fiiggetlen
szakvéleménynek az altaluk leirtakat. Nem egy esetben itt is el6fordul a teljesen sablonos
vélemény nyilvanitds, nincs valtozas abban sem, hogy a ,kiilsérelem” miatt mar meg sem
nézik, hogy mi a tényleges meghibasodas, hogy van-e ok-okozati 0sszefiiggés a képerny6n, a
kijelzén észlelt mikro-repedés, és a késziilék hibdja kozott.

A szervizek és a Vallalkozasok hivatkoznak arra, hogy ,,gyarto6i utasitdsra” nem lehet
garancidban javitani a terméket. Sorozatosan jelezziik, hogy ezt tobbek kozott azért sem
tudjuk figyelembe venni, mert nem ismerjiik ezeket a gyartoi utasitdsokat. Sajnalatosan, ennek
ellenére még egyetlen Vallalkozas, vagy szerviz nem csatolt be ilyen gyartoi utasitast.

Kiemelhetd még a nem_orvosi rendelvényre (statisztika AD oszlopa) kaphato termékekkel
kapcsolatos reklamacio (13 — elso félév 6, masodik 7)) is, mint nagyobb szamu panaszt jelentd
termék kategoria. Ugyanakkor meg kell jegyezni azt is, hogy 10-el csokkent az ilyen iigyek
szama — feltehetden azért, mert az iizleten kiviil tortént (pl. arubemutatok) vésarlasok is
csokkentek.
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A kozuti jarmiivek és_alkatrészekkel (statisztika AG-AH-AI oszlopok) kapcsolatos tigyek
szama megnégyszerez6dott, vagyis a 2014-es 3-rol 12-re nétt (az els6é féléves adatokhoz
képest 9 a masodikban mar csak 3 {igy volt). Kiilondsen szembetiind volt a hasznalt autok
vasarlasaval kapcsolatos probléma. Sajnadlatosan meg kellett azt is allapitanunk, hogy a
vasarlok nem egy esetben nem jartak el koriiltekintden a vasarlaskor, hiszen tobb millios
értékll kocsit is vasaroltak tigy, hogy szakemberrel azt eldzetesen nem vizsgaltattdk at, nem
kértek allapotfelmérd lapot sem, hanem a szokvanyos ,,megtekintett allapotban™ irtak ald a
szerzOdést.

Butorok _tekintetében (statisztika AJ oszlop) az eggyel kevesebb ligyszam — 2015-ben 8 —
nem jelentds a valtozas (elso félév 5, masodik 3 eset)..

A nem_hagyomdnyos médon torténd vdasarldsokndl interneten (statisztika AX oszlop) a 10
eset megndtt 19-re (els6 félév 13, masodik 6), a termékbemutaton torténd vasarlas (statisztika
BB oszlop) viszont a 21-r61 3-ra (els6 félév) csokkent (annak megallapitasa, hogy itt nincs-e
esetleg adminisztracios hiba is — késobbi feladatunk lesz).

2.1.3. A ,,szolgdltatiasok” kategoridaba az osszes iigy egyharmadadt soroltuk be. A befejezett
112 szolgéltatasi tigy koziil 20 tartozott az épitdipari kivitelezés kategoridaba (9 az elso félévben
és 11, a masodikban), tehat nincs szamottevo valtozas a korabbi évhez (23) viszonyitva. Talan
a nyilaszarok beépitése, javitasa (statisztika E oszlop) tekintetében emlithetd a 12-r6l 7-re valo
csokkenés.

A koziizemi szolgaltatasokkal (statisztika Y=tavfo, Z=viz, csatorna, AA=hulladék, AB=gaz,
AC-=villamos energia) kapcsolatos dontést 24 esetben (els6 félév 8 eset, masodik 16) hoztak a
tanacsok, a 2014-es évbeli 33-mal szemben.

A villamosenergia iigyek szama 16-rol 9-re csékkent, ugyancsak ez volt e helyzet a hulladékkal
(8-5) is. Ez utobbiak egyrészt a mentességekkel vannak dsszefiiggésben, mdsrészt pedig azzal,
hogy a szolgaltatok a kintlévdségeik behajtasdara sokkal inkdabb rdszorultak, mint voltak a
rezsicsokkentés elott (bevallottan, vagy bevallatlanul is). A Fogyasztok nehezen értik meg,
hogy a szolgaltatas kotelezd igénybevételét a hulladékkal kapcsolatos torvény, illetve annak
alapjan az Onkormanyzati rendeletek irjak eld. Gondot jelent a tarsashdzak esetében a
hatralékosok kezelése, az adok modjara torténd behajtas is.

A ,vizes ligyek” egy része az ,.elfolyt” vizzel kapcsolatos szabalybol ered. A vizhasznald
nehezen érti meg, hogy mi indokolja azt a szabalyt, hogy ha pl. egy udvari csap elfagyasa miatt
torténik a vizelfolyas, akkor azt miért veszik szennyviznek is, amikor a csatornaba nem folyik
bele.

Az iidiilési joggal kapcsolatos ligyszam (statisztika M oszlop) 0-rol 7-re emelkedett (4 az els6,
3 a masodik félévben). A tulajdonképpeni ,,megfoghatatlan™ értékesitési ajanlatokkal arra is
volt példa, hogy az eladasi szandék ellenére még egy iidiilési jogot vasarolt meg a Fogyaszto,
abban a ,,tudatban”, hogy igy konnyebb lesz eladnia az eredeti jogot.

Parkoldssal kapcsolatosan (statisztika S 0szlop) ugyancsak 5 tigyben jartunk e (elsé félév 2,
masodik 3)I, elsdsorban budapesti parkolasokkal dsszefiiggésben. A honlapon is kézzétettiik a
Budapesti Békéltetod Testiilet kozleményét, amely e témakdrrel foglalkozott.

VEMBT beszamoldja 2015. évrél 4/26



Posta és tavkozlés kategoriaban (statisztika U-V-WX oszlopok) a klasszikus postai
szolgaltatasokkal (levél feladas) kapcsolatos észrevételek 1-rél 4-re (mind a 4 a masodik
félévben volt) emelkedtek.

A feladott kiildemények eltiinése, elvesztése alapvetéen mindenkinek gondot jelent. A keresési
id6tartam miatt tovabbi fesziiltségeket okozhat, de ki kell emelni azt is, hogy ezek a testiilethez
fordulas abbol szarmazott, hogy a Fogyasztok (a levelet feladok) nem ismerték a kartalanitasi
szabalyokat, és — nem ismert okbdl (taldn sporolasbol?) — a nem értéknyilvanitassal feladott
leveliik utan nagyobb kartéritésre szamitottak. Az nem dertilt ki az ligyek targyalasa soran, hogy
a postai alkalmazottak mennyire adtak elézetesen tajékoztatdst az ,ajanlott” és az
»ertéknyilvanitassal” feladott kiildemények elvesztése esetére érvényes szabalyokrol. Volt
kiilfoldre feladott, allitolagosan fontos okmdényokat tartalmazé levél, amely eltlint, és azt is
kifogasolta a felado, hogy a kartéritést miért nem az Egyesiilt Kirdlysag szabalyai szerinti
Osszegben fizeti ki szamdra a Magyar Posta Zrt.

A telefonszolgdltatdssal kapcsolatos panaszok szama 14-rél 7-re csokkent (Statisztika V
oszlop), ugyanakkor az internet szolgaltatdssal Osszefliggd panaszok szdma 2-r6l 7-re
(mindegyik a masodik félévben keriilt a testiilet elé¢) novekedett (statisztika X oszlop).

2.1.4. A problémak lekiizdése érdekében az aldbbiakban jelzetteket tartjuk fontosnak
megjegyezni.

[Azt, hogy ezeket milyen modon lehetne kivitelezni (jogszabdly-mddositassal, egyeztetésekkel
az érintett szakmai érdekképviseleti szervezetekkel — kik ezek? -, vagy elegendd-e a Fogyasztok
tajékoztatasa, vagy sziikséges lenne-e a fokozottabb hatosagi fellépés), csak az orszdgos
eszrevételek osszegzése és elemzése utdan lenne lehetséges megmondani. Mar itt jelezziik, hogy
ehhez kapcsolodoan nem fogalmaztunk meg ajanlasokat — csak az egyes dontésekben jeleztiik
allaspontunkat. |

2.1.4.1. A kiemelésekbdl, és az egyesekhez flizott megjegyzésekbdl lathatd, hogy kiillondsebb
valtozas nem volt a Fogyasztdi reagdldsokban. Ha egy termék meghibdsodott, ha egy
szolgaltatadssal nem voltak megelégedve, akkor adott esetben a testiilethez fordultak, azzal a
reménnyel, hogy ott megoldjak problémaéjukat.

Nem egyszerl a hibds teljesités és a termék meghibdsodasa kozti kiillonbséget megértetni, de
nehéz elfogadni azt a napi problémat is, hogy néhany hasznalat utan felmondja a szolgalatot a
termék, és a kifizetett — nem egyszer tobb tizezer forint — elveszik a Fogyaszté szdmara. De
ugyanez a helyzet akkor is, amikor a kozel félmillids televizio késziilék romlik el, alkatrészt
mar nem lehet hozza beszerezni, az eladot nem taldlja meg, és kideriil, hogy mar minden
jogorvoslati hatariddé is lejart. Talan jogosan vetik fel ilyen esetekben (is), hogy egyes
termékeknél nem artana az un. ,kihorddsi id6” kijelolése, illetve az alkatrészellatas
biztositdsanak eldirasa.

2.1.4.2. Viltozatlan az az igény is, hogy talan szigoritani lehetne (kellene) a szankciondlasi
lehetdségeket is, elsésorban az ,,ajanlasok” tekintetében lenne erre mod.

Bér tisztaban vagyunk azzal, hogy a kdzzétett Vallalkozasokon kiviil masok sem biztos, hogy
teljesitették az ajanlast, tehat nem teljesen helyes a teljesitések ardnya, de a szigoritasi
lehetdséget tamasztja ala az a tény is, hogy a Vallalkozasok nem tamadtdk meg az ajanlasokat
2015-ben sem, és nem emeltek kifogast a kotelezések ellen sem. Ez mindenesetre — az emlitett
,»hibaszazalék” mellett is — azt jelenti, hogy megalapozottnak értékelhetd az ¢ résziikrdl is a
testiileti dontés. Tudjuk persze azt is, hogy lehetnek olyan Vallalkozasok is koztiik, akik —
tudva, hogy a Fogyasztdé nem megy mas jogi Utra, mert az iddigényesebb, bizonytalan
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kimenetelii, és nem utolso sorban ebbdl adoddan pénzébe is keriil(het). Az is el6fordulhat, hogy
az a véleménye: ,,ugy se tudjak rajtam végrehajtani az ajanlast”, vagy ,.ki olvassa el a testiilet
honlapjat?” — tehat nem foglalkozik a reparalassal.

A Fogyasztoval jogviszonyban 4all6 eladok részére ,.kényelmes” az a hivatkozasi alap is, amit
fentebb mar a szervizekkel kapcsolatosan jeleztiink.

2.1.4.3.Amig nincsenek meg a személyi és egyéb feltételei a szigoritasnak, addig is célszerii
lenne azon a helyzeten is valtoztatni — ezzel segitve a valosabb eredmény kimutatdsanak
lehet6ségét is -, hogy ne hatvan napon tul lehessen kozzétenni, ha az ajanlast nem teljesitik. A
békéltetd eljarasban szlogen volt, ,,gyors, hatékony”. Hatvan napon beliilre meghallgatast kell
kitlizni, 90 napon belill be kell fejezni az eljarast — foszabalyként. Bizonyéra orszdgosan sem
rosszabb a 30-45 napos befejezési idOtartamnal az atlag. Vagyis ahhoz, hogy a ,,szankci6”
megjelenhessen, ahhoz legalabb a dontés kézhezvételét kovetden még hatvan napot kell varni.
Azt szoktuk mondani, hogy addigra a Fogyaszto ,,mérge”, az elégtétel utani ,,vagya” mar olyan
szintre esik vissza, hogy nem biztos, hogy be is jelenti a teljesités elmaradasat. Az évek Ota
feltett kérdésre: miért kell 60 napot varni, nincs magyarazat.

2.1.4.4. A testiilet — a budapesti testiilet nyilvanossagra hozott ajanlasaihoz hasonlo -
ajanlasokat nem fogalmazott meg. Az egyes dontésekben szerepelnek az eljaro tandacs
véleményeként olyan megjegyzések, amelyek alkalmasak lehetnének akar kiilon allasfoglaldsok
megfogalmazasara is. Egy megyei testiiletnél azonban azt is mindig mérlegelni kell, hogy 4-6
ligy alapjan szabad-e ,, dltalanosabb” kévetkeztetéseket — a tobbi Villalkozdsra 1S
vonatkoztatva — levonni.

Az elsé félévrél a - honlapon is nyilvanossagra hozott - beszamolo tartalmazott ezzel
kapcsolatosan példakat, amelyeket a széles kozvélemény, illetve az érintett Vallalkozas is
— ismételten - megismerhetett. Az akkor kozzétett példak a mdsodik félévben is
elofordultak. Ezek koziill most az alabbiakat emeljiik ki:

e A Villalkozas ,,nem kivanja képviselteti magdat” a meghallgatason. A kijelolt taggal
szemben nincs kifogasuk. A Villalkozds nem tesz aldvetési nyilatkozatot, kotelezd
érvénylinek a jogerds birdsagi itéletet, felettes szervei, illetve hatdsagi dontéseket fogadja
el.” — irta néhany esetben a Vallalkozas.

Az, hogy a Vallalkozas ,,nem kivanja képviselteti magat” a meghallgatison, a torvénnyel nem
volt ellentétes. A Fgytv. 31. § (2) bekezdése alapjan ugyanis barmelyik fél tdvolléte esetében —
ha az iratok kézbesitése szabalyszerlien tortént meg — az eljaras lefolytathatd, és a rendelkezésre
allo adatok alapjan a dontés is meghozhato volt.

A 2015. szeptember 11-én hatdilyba Iépett mdodositast kivetéen részben viltozott a
megjelenésre vonatkozo szabdly, azonban meg kell mondani, hogy annak értelmezése nem
egyseges, illetve lehet, hogy a tajékoztatasok nem pontosak - ezt észleljiik a hozzank forduldk
kérdéseibdl is. Az ,,egyiittmiikodési kotelezettség” a Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a
valaszirat bekiildésére és a részvételi kotelezettségre vonatkozott (a megjelolt kivétellel). Mi
azon a véleményen vagyunk, hogy — figyelemmel arra is, hogy a Fgytv. is hasznélja nem egy
§-aban a ,székhely, telephely, fioktelep” fogalmakat, a megjelenésnél viszont csak a
»SZ€Kkhely, telephely” szerepel — igy a fioktelep esetén nem tartjuk kotelezonek a Vallalkozas
megjelenését. Ugy véljiik, hogy nem a cégeljaras szabalyai szerint kell(ene) értelmezni a
fogalmakat, mert, ha igen, akkor azt ki lehetne mondani a térvény értelmez6 rendelkezései
kozott. [Az ezzel kapcsolatos — a 2015. szeptember elején a FOHAT-hoz elkiildott —
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allasfoglalast kér6 leveliinkre, sajnos semmilyen valasz nem érkezett.] Azt reméltiikk, hogy a
torvénymodositas utan hamarosan tisztazodik a probléma.

Nem konnyiti meg az értelmezést, hogy a szeptember 11 el6tt hatalyos szabaly egy mondatban
az "¢s" szoval kototte Ossze, illetve adta meg az egyiittmiikodés tartalmi elemeit, a most hatalyos
szabaly viszont két kiilon mondatban szol az ,elemekrél”. Sziikségesnek tartjuk tehat
egyértelmiisiteni a megjelenésre kotelezettek korét, mégpedig ugy, hogy vagy mondja Ki
felsorolasszertien a Fgytv., hogy a fioktelepes esetben is meg kell jelenni, vagy erdsitsék meg,
hogy a megjelenési kotelezettség, csak a székhelyre és telephelyre vonatkozik, ahogy maga a
torvény szovege ebben a §-ban szol.

Annak értelmezése sem artana — mivel nem lehet minden Vallalkozasnak ¢és Fogyasztonak
kiilon is elmagyardzni -, hogy mit értsen az ,,egyezség létrehozatalara feljogositott személy
részvételérol” — mivel ezt egyesek ugy értelmezik, hogy akkor egyezséget fognak kotni a
testiilet elott.

Ismeretes mar olyan allaspont is, ami szerint az eljar6 tanacs a meghallgatasra sz616 értesités
alapjan a meghallgatason a Vallalkozas részérdl megjelent személyt a Vallalkozas képviseletére
jogosultnak tekintheti, azonban a képviselé személyének azonositisin til irdsban
nyilatkoztatnia kell 6t a képviseleti joga terjedelmérdl. Ezt nem tarjuk megfeleld eljarasnak.
Mi agy véljiik, hogy elegendd az, hogy ha a meghallgatidson a Vallalkozas képviseletében részt
vevé személynek — amennyiben nem a Vallalkozas hivatalos képvisel6je (pl. ligyvezeto,
jogtanacsos), hanem a Vallalkozas munkatarsa, vagy kiils6 személy —, a meghatalmazasanak ki
kell terjednie arra, hogy ,,teljes kiriien eljarhat” a Viallalkozas ligyében. Ez magaban foglalja
az esetlegesen megkotendd egyezséget is.

A Fgytv. szerint a képviseld személyes megjelenése egyuttal azt is jelenti, hogy
egyezségkotésre feljogositott

[lasd Fgytv. 29. § (8), (11) bekezdését] a képviseld, illetve ha nem, akkor a meghatalmazasaba
azt kell beleirni, hogy ,, meghatalmazdsa az egyezség kitésére nem terjed ki”. \/agyis ne a
meghatalmazott nyilatkozzon a meghatalmazas terjedelmérol, hanem a meghatalmazo.

Természetesen tovabbra is az a véleményiink, hogy a személyes megjelenés megkonnyithetné
az iigyekben az egyezség 1étrehozasat is, és nem utolso sorban a Fogyasztokkal valo személyes
talalkozassal novelni lehetne az tligyfél elégedettségi ,,mutatokat” is, mert igy lehetne
érzékeltetni azt is, hogy a Fogyaszto valoban fontos a szolgaltatonak.

Ugy tapasztaltuk az utolsé negyedévben torténtek valtozasok e tekintetben.

Szeptember 11 utan 6sszesen befejeztiink 93 ligyet. 15 egyezségkotésre kertilt sor. 2015. julius
1 — szeptember 11 kozott 6 hatarozatot hoztunk. Az 1. félévben 13 egyezséget hagytak jova a
tanacsok.

A torvény modositasa utani iigyek megoldasat foglalja 6ssze a tdblazat:

. Az iigy kimenetele egyiittmii-
as | V8 Kodott-e

0sz- -
2015, o [ Egy. Kit | Ajan. Megsziintetés hiany- | Eluta- | Attétel Igen | Nem
09.11- | 0 31.§ (3) potlas | sitas
1231 30.§(1) | 32.§ | 32§ a) b) o) | d) [nem 32A.§ | hat ill.

a) b) 29.§
93 15 1 39 3 5 8 14 4 2 0 2 77 16

VEMBT beszamoldja 2015. évrél 7/26



A december elején az MKIK altal kért ,,gyorsjelentésben” is jeleztiik, hogy ugyan kiilon nem
tartjuk nyilvan a mas székhelyen/telephelyen mik6do Vallalkozasok
megjelenését/tavolmaradasat, azonban az orszagosan kozismert egyik cég, amely elsGsorban
labbelik értékesitésével foglalkozik, a meghallgatasokon a helyi egyik {iizlet vezetdjével
képviseltette magat, aki a ,,kozponti” elvarasnak megfeleléen nyilatkozott a meghallgatasokon.
Ugyancsak tény — ennek az okat sem vizsgaltuk -, hogy nem egy esetben nem kellett megtartani
a meghallgatast az emlitett Kft. elleni panasz ligyében, mert a fogyasztéi kérést — a
kiértesitésiinket kdvetden - elfogadtak. (Mas Vallalkozas esetében is volt rd példa, de ezeket
kiilon nem regisztraljuk, gytjtjiik.)

Abban viszont tovabbra sem tartjuk magunkat kompetensnek, hogy abban nyilatkozzunk,
hogy a fogyasztovédelmi szervek az esetlegesen résziikre ,,dtjelentett” nem egyiittmiikodo
Vallalkozasokkal kapcsolatosan milyen eljarast folytatnak le, és milyen birsdagot alkalmaztak.

e Tobb esetben is tartalmazott a meghozott dontés az alabbiakhoz hasonlé
megjegyzéseket:

., Megjegyzi a tandcs, hogy célszerii lenne — a jogszabadlyi lehetoségek figyelembe vétele mellett
-, hogy a kozszolgaltatasi szamlan, pl. a szamlarészletezoben a nyilvantartds szerinti
Sfolyoszamla egyenlege a szamla kibocsdtasakor rovatban szerepld forint dsszegek kKiemelten
szerepelnének, esetlegesen azzal a kiilon kozléssel is, hogy azok ,,lejart hataridejii” tartozasra
vonatkoznak — mert a fogyasztok egy része, nem is figyel fel erre a koziésre, és nem tudatosul
benne, hogy az egyenleg — adott esetben — tartozadst takar. Ez ebben az tigyben is ugy vetédott
fel, hogy a Fogyaszto szerint, a tartozast ,,nem kozolték” vele (lasd pl. a 2014. aprilis 15-i
szamlarészletezot, ahol az egyenleg 147.927 forintot mutatott ki). A ,,szamlamagyardzatban”
sem lenne haszontalan erre nyomatékosabban felhivni a figyelmet!”

Ez a probléma nyilvan 6sszefiigg a szamlaképre vonatkozo kdzponti jogi szabdlyozdssal is, de
célszerlinek tartanank tovabbra is, hogy a szdmlakép ,,javitasaval” is segiteni kellene — foleg az
iddsebb korosztaly — egyértelmi tajékoztatasat.

e A technikai eszkozok hibas teljesitésével — elsésorban a mobil és okos telefonok,
televiziok, haztartasi gépek — kapcsolatosan is jeleztek a tanacsok problémakat:

»T0bb hasonlo iigyben madr kifejtették az eljaro tandcsok, hogy nem ismerik azt a —
feltételezett — megallapodast, amely a Vallalkozas és a szerviz (vagy a gyarto) kozott jo(hete)tt
létre, amelynek alapjan ,,a Szolgaltatonak sem dall modjaban feliilbiralni a mdrkaszerviz
szakvélemeényét.”

»Nem vitatja a tandcs, hogy a szervizek rendelkeznek azzal a szaktudassal, azokkal az
eszkozokkel, amelynek alapjan megallapithato a hiba oka, azonban jelen eljardsban sem az
tortént, hogy a hiba okdt tartak volna fel — hanem egy, csak a folia eltavolitasat kévetéen
felismerheto, lathato sérelmi okra hivatkozva — feltehetoen — sort sem keritettek a hiba
tényleges okdanak vizsgalatara. Vagyis, anélkiil utasitotta el a szerviz véleményére alapozva a
Vallalkozas a Fogyasztoi jotallasi igény teljesitését - €Qy - nem is kozismert - gyartoi feltetelre
torténo hivatkozassal, hogy a késziilék atvételekor is észlelt hibainak okait, (pl. anyaghiba-e,
konstrukcios hiba-e) - feltehetéleg - nem is vizsgalta.”

Az eljaro tandcs allaspontja szerint, kiilonésen akkor, ha a gyarto sajat szakszervize, vagy

vele tartos szerzodéses jogviszonyban allo Vallalkozas — és nem egy, a gyartotol teljesen
fiiggetlen szerviz, vagy szakerto — allapitja meg, hogy valamelyik fogyasztasi cikke elvesztette
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a garanciara valo jogot, igen alaposan meg kell neki azt indokolnia, hogy az elfogultsag vadja
ne érhesse.

Arra is utal a tandcs, hogy a , hiba” megallapitisa mar a Fogyaszto részérdl is megtortént,
hiszen a repedés miatt kérte a garancialis eljarast, a kiadott szerviz dokumentdacio sem mond
ennél tébbet a hibarol.”

Annyiban elmozdulas volt észlelheté a masodik félévben egyes Vallalkozasok esetében, hogy
most mar a valasziratukban — a Fogyasztd igényének megfeleléen - egyezségkotési
ajanlatukban felajanljak, hogy fiiggetlen szerviz allapitsa meg, hogy hibas teljesitésrol, vagy
valamilyen kozrehatasbol adodd hiba miatt kell-e a késziiléket reparalni, cserélni, vagy a
vételarat visszafizetni, vagy nem hibas teljesitésrol van szd. Kérdésként persze felvetddik, hogy
ehhez miért kell egyezségi ajanlatot tenniiik, miért nem lehet azonnal ilyen, a gyartotol
fiiggetlen szervizhez kiildeni a terméket.

2.2. Az tigvek tdrgya szerint, hogyan alakult az alapos és alaptalan kérelmek aranva, az
eljarasok milyen eredményre vezettek, (megsziinés, egyezség, ajanlas, kotelezés aranyva) a
jogvitdk megeldzése, ill. eredményesebb befejezése érdekében mit célszerti kommunikalni a

fogvasztok, illetve a Vallalkozadsok fele.

A szadmok alapjan azt lehet mondani, hogy az eljard tanacsok kozel az ligyek 52 illetve 54 %-
aban a Fogyaszt6 altal kérteket ,.itélte meg” (részben vagy egészben), mivel az egyezség
jovahagydsa, a kotelezést tartalmaz6 hatdrozat €s az ajanlas egyértelmiien ebbe a kategdriaba
sorolhatd (A — B — C oszlopok). A Fogyasztd a kérelmét nyilvanvaléan valamilyen pozitiv
behatéasra vonja vissza, illetve a testiileten kiviil is torténnek megegyezések (D és E oszlopok).
Ezek Osszességében 61,2 illetve 63,2 %-ot adnak ki, vagyis ezekre lehet egyértelmiien azt
mondani, hogy ,,alaposak” voltak a Fogyaszt6i kezdeményezések.

Azt megmondani, hogy az ,,F” oszlopban szerepl6 és 16,4 %-ot illetve 16,9 %-ot kitevo Fgytv.
31. § (3) bekezdés c) pontja alapjan torténd megsziintetésekben milyen aranyt lehet az alapos-
alaptalan osszetétel, nem lehet. Az bizonyos, hogy mivel ha a jogvita eldontéséhez sziikséges
bizonyiték nem all rendelkezésre, és mivel a békéltetd testiileti eljarasban tantikihallgatasnak
¢s szakértd kirendelésének nincs helye - igy nem tudja a tandcs megitélni, hogy ,,alapos-e¢” a
Fogyasztdi igény vagy sem.

[Itt tessziik meg azt a javaslatunkat is — immar nem el8szor -, hogy a 31. § (3) bekezdése d)
pontjaba tartoz6 iligyek esetében a statisztikai Osszefoglald ne azt tartalmazza, hogy a
megsziintetés oka: a kérelem megalapozatlansaga, mert ezt csak ,,ideértve” kell(ene) hasznalni.
Igaz, sokkal jobb lenne, ha arra lenne valamilyen ,lista”, hogy melyek a ,barmely okok”,
amelyek miatt nincs sziikség a folytatasra.]
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A dontések teljes tablazata, iigyszam és szazalékos megosztasban:

Ugy- Az iigy kimenetele
szam
| osszel A B C bl E] F ] G H [ J | K
21(;]1%_ -sen Egy. Kaot. Ajan- Megsziintetés hiany | Eluta- Attétel
/ las 31.§ (3) potlas | sitas
% l30.51) | 32.82) | 32.8b) | a b) c) d) 32A.§ | hat. ill.
I.f.év | 159 13 8 59 11| 8 30 19 1 3 5 2
ll.f.év | 158 21 2 61 4 7 22 32 4 2 1 2
317] 34 | 10 | 120 |15| 155251 5 | 5 6 | 4
1) op | 1073 3,15 37,85 |4,73| 473 | 16,40 | 16,09 | 1,58 1,58 1,89 1,26
2) % 13,88 37,85 9,46 32,49 1,58 1,58 3,15
3) % 13,88 37,85 41,95 1,58 1,58 3,15
4) % 51,73 9,46 | 34,07 1,58 3,15
5) % 51,73 43,53 1,58 3,15
6) % 61,19 | 35,65 3,15
7) % 51,73 | 45,11 3,15

Magyarazat: a tablazatokban az ,,elutasitasokat” (I) az egyéb dontéseknél szerepeltettiik!

1)
2)

(F-G,H);,a32/A§ (1) ;illetve az attételek (J-K)]

3)
4)

az egyes dontési ,,tipusok” a teljes befejezések aranyaban (A — K)
hatarozatok [30. § (1) és 32. § a) pont — (A és B) | és mas osszevonhaté kategériak [31. § (3) a) és b)
pontjai, mint pezitiv déntések (D — E); a fogyasztora nézve negativ dintések: 31. § (3) c) és d) pontjai

a 2) sor + a 31. § (3) bekezdése alapjan tortént megsziintetések 6sszevonasa (D-G) ,
érdemi — pozitiv — dontések (egyezség, kitelezés, ajanlas (A-C)), érdemi, pozitiv megsziintetések

[31. § (3) a) és b) pontjai (D-E) )]; megsziintetések (F-H) , elutasitas (I) , attétel (J-K);

5)
6)
7)

Az atadott iigyek nélkiili tablazat:

érdemi dontések (A-C); megsziintetések (D-H) Osszesen; elutasitas és attétel (I, és J-K)
Fogyaszto szempontjabol pozitiv (A — E), illetve negativ (F-1) dontések
Erdemi dontések (A-C), megsziintetés (D-I) és attétel (J-K).

az iigy kimenetele
A B [@ D | E | F | G H 1
20,15' ﬁ;y/ Egy. Kot Aja Megsziintetés egyéb dontés
eV ° 31.§(3)
30.§ (1) 32.§ 32.§ a) b) c) d) hidny Elu.
a) b) 29.§ (4) 32/A.§
307 34 10 120 15 15 52 51 5 5
1) 11,07 3,25 39,08 4,89 4,89 16,94 16,61 1,63 1,63
%
2) 14,33 39,08 9,77 33,55 1,63 1,63
%
3) o 14,33 39,08 43,32 1,63 1,63
%
4) % 53,42 9,77 35,17 1,63
5) % 53,42 44,95 1,63
6) % 63,19 I 36,80
7 % 53,42 I 46,57
Magyarazat:

1) azegyes dontési ,,fajtak” a Veszprémben tortént befejezések aranyaban (A — 1)




2) hatarozatok [30. § (1) és 32. § a) pont — (A és B) | és mas osszevonhaté kategoriak [31. § (3) a) és b)
pontjai, mint pezitiv dontések (D — E); a fogyasztora nézve negativ dontések: 31. § (3) ¢) és d) pontjai
(F-G,H);,a32/A§ (]

3) a?2)sor+a3l.§ (3) bekezdése alapjan tortént megsziintetések dsszevonasa (D-G), illetve (H és I)

4) érdemi — pozitiv — dontések (egyezség, kotelezés, ajanlas (A-C)), érdemi, pozitiv megsziintetések
[31. § (3) a) és b) pontjai (D-E) )|; megsziintetések (F-H) , elutasitas (I),

5) érdemi dontések (A-C); megsziintetések (D-H) Gsszesen (a; elutasitas (1),

6) Fogyaszté szempontjabol pozitiv (A — E), illetve negativ (F-1) dontések

7) Erdemi dontések (A-C), megsziintetések (D-1)

Az alabbi tablazat kategorianként - félévenkénti bontasban - mutatja be az iigyek
kimenetelét:

, Egyez. | Kétel. | Ajanl. Megsziintetés eluta- Attétel
0Sszes 4
a) b) c) d) | hiany [ S{4s | hat. | illet.
termék I 110 10 7 52 6 6 19 8 0 1 0 1
termék I1. 95 16 2 41 3 6 20 20 1 1 0 2
mindossz. 205 26 9 93 9 12 39 28 1 2 0 3
szolgalt. 1. 49 3 1 7 5 2 11 11 1 2 5 1

a1
o
[EEN
N
w
[EEN
[EEN

szolgalt. I1. 63 20 12 18
mindossz. 112 8 1 27 6 4 13 29 4 3 6 1

2.3.Ismertesse az egyezséget, illetve kotelezést segito, akadalyozo tényezdket, a fogyasztoi
visszajelzések aranyat a hatarozatokban, ajanlasokban foglaltak betartasanak alakulasat, stb.)

Egyez. | Kotel. | Ajanl. Megsziintetés eluta- Attétel
sitas .
a) b) c) d) hiany hat. illet.
l. f. év. 159 13 8 59 11 8 30 19 1 3 5 2
I1. f. év. 158 21 2 61 4 7 22 32 4 1 2
Osszesen 317 34 10 120 | 15 15 52 51 5 5 6 4

A helyben befejezett 307 dontésbdl 34 zarult egyezséggel, illetve 15 azért Kkeriilt
megsziintetésre, mert a Felek megegyeztek egymadssal. A 49 ,egyezséges” ligyet feltétlentil
pozitivan kell értékelni (15,95 %-os arany), kiilondsen akkor, ha a korabbi év 26 egyezségével
hasonlitjuk dssze.

Kotelezést tartalmazo hatarozatot 10-et (2014-ben egyet) hoztunk.

Nyilvanvaldan alapvetden az aldvetések szdma hatarozza meg, hogy hany kotelezést tartalmazo
hatarozat hozhato. Altalanos alavetési nyilatkozatot nem tett egyetlen Vallalkozas sem. Volt
arra is példa, hogy az alavetés ellenére megsziintetésre keriilt az eljaras, mert nem voltak meg
a kotelezés feltételei.

Az ajanlasok szama 12-vel volt tobb 2015-ben, mint az el6z6 évben. Ezek teljesitésével
kapcsolatosan valtozatlanul csak azt mondhatjuk, hogy e tekintetben arra kell hagyatkoznunk,
amit bejelentenek a fogyasztok, vagy adott esetben a Vallalkozasok, ¢s amelyeket igy a
honlapon kozzétesziink.

Egyezséget jovahagyd, illetve kotelezést tartalmazo hatarozatot 44-et, ajanlast pedig 120-
at hoztak az eljaro tanacsok. (Ez az 6sszes ligy 53,42 %-a volt.) A 164 meghozott dontéssel
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kapcsolatosan 25 bejelentést tettek (ajanlasok nem teljesitése miatt) - ez 15,24 %-ot tett
ki. Ha csak a 120 ajanlashoz viszonyitjuk, akkor 20,83 %0-ot tettek ki a nem teljesitett
ajanlasok.

Megemlitjiik, hogy 33 nem egyiittmiikodo Vallalkozast tettiink kozz¢é a honlapon. Kozottiik 4
olyan van, akit bejelentettek, hogy az ajanlast nem teljesitették (kozzétételik megtortént),
vagyis 29 olyan Vallalkozas szerepel a listaban, amelyik feltételezhetéen az ajanlast sem
teljesitette, de nem jelentették be hozzank. (Ha ezt is hozzaszamitjuk az ajanlasos iigyekhez,
akkor 32,92 %-ra tehet6 a nem teljesitok aranya.)

Arr6l is tudomdsunk van, hogy egy Vallalkozés, aki termékbemutatok szervezésével
foglalkozott - az egyébként altala is elismert kotelezettsége ellenére - sem fizette vissza az
ajanlott idore a befizetett 6sszegeket, de nem lehet kozzétenni (még csak 30 nap telt el az ajanlas
meghozataldtol), annak ellenére sem, hogy a nyilvanos cégadatok szerint mar 10 végrehajtasi
eljaras van bejegyezve ellene, az orszag kiilonbozé pontjain (Szegedtol — Tatabanyaig). Ezért
is javasoljuk mar tobb év ota, hogy valtoztatasra érett lenne a 60 napos szabaly.

Itt is megemlitjik a kozismert cipokkel foglalkozo Vallalkozast, akivel kapcsolatban a
megkeresések szama is csokkent, és 2015 majusa 6ta nem volt negativ visszajelzés a teljesitését
illetden.

Azt is kiemeljiik, hogy 2015-ben sem fordult eld, hogy a meghozott dontésekkel szemben
birosagi eljarast kezdeményeztek volna.

2.4. Ismertesse a kérelem meghallgatas kitiizése nélkiili elutasitasdnak hatterében allo okokat,
és ezek testiiletnél elofordulo aranvyat.

A Fgytv. 2015. szeptember 11-i hatalybalépésétdl tartalmazza a 29. § (4a) bekezdésében,
hogy ,,(4a)* Az elndk a kérelem meghallgatas kitiizése nélkiili elutasitdsa esetén ennek tényérdl,
valamint indokdrol a feleket a kérelem kézhezvételétol szamitott huszonegy napon beliil
értesiti.”

Ugyanakkor a Fgytv. az elutasitasrél a 32/A. §-a mas korre vonatkozoan tartalmaz szabalyt,
nevezetesen arrdl, amikor mar a tandcs biralja el az iigyet. [32/4. §? A tandcs a fogyaszté
kérelmének elutasitasarol dont, ha a meghallgatdst kévetéen a kérelmet megalapozatlannak
talalja.]

A meghallgatas kitlizése nélkiili elndki jogkdr — amire a kérdés iranyul — nem elutasitasrol,
hanem ,, megsziintetésrol” szol. 1gaz, a 34. § (3) bekezdés c) pontja is azt mondja ki, hogy a
hatalyon kiviil helyezést akkor is kérheti a fél, ha a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol
a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

Az az allaspontunk, hogy a fogalmakat 6sszhangba lenne célszer(i hozni egymassal a jelzett §-
okban [29. § (4), 29. § (4a), 32/A. §, 34. § (3), 36/A. § (2) bekezdései).

2.5. Részletezze az eljarast megsziintetd dontések okait, és mutassa be azok szazalékos ardnyat.

2.5.1. Az iigyek megoldasai a teljes allomanyban (megsziintetés)

1 Beiktatta: 2015. évi CXXXVII. torvény 5. § (1). Hatélyos: 2015. IX. 11-t4l.
2 Beiktatta: 2012. évi LV. térvény 21. §. Hatélyos: 2012. VII. 29-tél.
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Al Bl c]lopbl]lE F G | H

. Megsziintetés hiany | Eluta- Attétel
2015. | tgy/ 31.§ (3) potlas | sitas
v a) b) ) d) 32/A.§ | hat ill.

%

317) 15 | 15 | 52 | 51 | 5 S 6 4

1) Op | 473 | 473 | 1640 | 16,09 | 1,58 1,58 1,89 1,26

2) % 9,46 32,49 158 | 158 315
3) % 41,95 158 | 158 315
4) % 9,46 34,07 1,58 315
5) % 4353 1,58 315
6) % 4511 315
2.5.2. Az iigyek Kkimenetele a Veszprém megyében megoldott iigyek esetében
(megsziintetés)
az iigy kimenetele
iigy/
S B c D E F
2015. | % —
&v Megsziintetés 31. § (3) Elut.
a) b) o) d) | hiany | 32/A.§
307 ] 15 15 52 51 5 5
1) % | 489 | 489 [ 1694 | 1661 ] 163 | 163
2) % 9,77 33,55 163 | 163
3) % 4332 163 | 163
4) % 9,77 | 35,17 1,63
5) % 44,95 163
6) % 46,57
Magyarazat:

1)
2)

3)
4)
5)
6)

A G — H kategériak értelemszeriien csak a teljes befejezések esetében meriilhetnek fel.

A ,,megsziintetéseket” mi itt valamennyi olyan esetre értjiik, amikor nem hatdrozatot hoztunk, vagy
ajanlast tettiink, hanem dontést (elutasitds, megsziintetés) hoztunk.

az egyes dontési ,fajtak” a teljes befejezések aranyaban (A — H), illetve a Veszprémben tortént
befejezések aranyaban (A — F)

osszevonhato kategoriak [31. § (3) a) és b) pontjai, mint pozitiv dontések (A — B); a fogyasztéra nézve
negativ dontések: 31. § (3) ¢) és d) pontjai (C—-D, E); a 32/A § (F)

a 31. § (3) bekezdése alapjan tortént megsziintetések osszevonasa (A-D), illetve (E és F)

pozitiv megsziintetések [31. § (3) a) és b) pontjai (A-B ); megsziintetések (C-E) , elutasitas (F),
megsziintetések (A-E) 6sszesen (a; elutasitas (F),

megsziintetések és elutasitas egyiitt (A-F).

Az eljarast megsziinteté dontések okait maga a torvény is (ha nem is mindegyik esetben
egzaktan) meghatarozza.

A Fgytv. 31. § (3) bekezdése
a) pontja szerint akkor sziintethetd meg az eljards, ha a fogyaszto visszavonta a kérelmét;
b) pontja szerinti megsziintetésrol akkor beszéliink, amikor a Felek a meghallgatas eljtt

megegyeztek a megolddsban, és azt, mint tényt bejelentették, tehdat okafogyotta valt
ebben az esetben akdr a meghallgatas is;
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C) pontos megsziintetés akkor lehetséges, ha pl. bizonyitdsi probléma meriilt fel, vagy mads
olyan esetben, amikor lehetetlen a lebonyolitas (ebben mar elofordulhatnak értelmezési
probléemak, pl. ha kideriil, hogy per van folyamatban, akkor az c) vagy d) pontos
megsziintetés-e). Lehetetlen a lebonyolitds, pl. ha a labbelit nem mutatja be a Fogyaszto,
mert az eljaro tandcs nem keriil abba a helyzetbe, hogy véleményt alkothasson a
panaszrol. De ugyanugy lehetetlen, ha azert nem tud donteni, mert a Fogyaszto nem
jelenik meg, és nem lehetséges tisztazni a menetkozben felmeriilt probléemakat. Az
attételek esete is ebbe a kategoriaba sorolhato, hiszen hataskor és illetékesség
hianydban lehetetlen az eljardast lefolytatni.

d) pontos a megsziintetés akkor, ha barmely okbdl sziikségtelennek itéli meg a tandcs a
lefolytatast — beleértve a megalapozatlansdgot is.

e) ujként keriilt be a 29. § (4) bekezdésre valo hivatkozds — amellyel végeredményben egy
gyakorlatot ,,szentesitett” a torvényhozo (utdlag).

Mindezek mellett célszerii lenne a Fgytv. egész hatarozathozatali és dontési rendszerét —
beleértve ebbe a hasznalt fogalmakat is — atgondolni, és logikai sorrendbe is allitani.

e A 29. § (4) bekezdése tartalmazza azokat a megsziintetéseket, amelyeket az elndk a
meghallgatés kitlizését mellézve is meghozhat;

e az egyezség létrehozasanak kisérlete, illetve jovahagyasa a Fgytv. 30. § (1) bekezdésében
van elhelyezve. Ez a szakasz azt is mondja, ha nincs egyezség (jovahagyasa), akkor
folytatjak az eljarast;

o ezta3l.§ (3) bekezdése koveti — a megsziintetésekkel (dontések és nem hatarozatok). [Az
ezt megeldzo két bekezdés latszolag nincs szoros Osszefliggésben a megsziintetésekkel.];

e a32.§ kétalpontja a kotelezést tartalmazd hatarozatrol €s az ajanlasrol akként rendelkezik,
hogy ezekre akkor keriil sor, ha nem jon létre egyezség és a kérelem megalapozott. Ezért
meriil fel az a kérdés, nem volna-e szerencsésebb (és logikusabb, hogy akkor nem a
megsziintetések utan kertilne ez szabalyozasra?);

o A 32/A. § elhelyezése szintén hasonl6 problémat vethet fel.

Ugy véljiik, hogy az altalunk — a jelenlegi torvényi szabalyokra tekintettel — folytatott gyakorlat
helyes, mivel az eljar6 tanacsok egyezséget jovahagyo hatarozatot, kételezést tartalmazo
hatdrozatot hoznak. Ajanlast tesznek (hoznak) a megoldas érdekében, amennyiben (részben
vagy egészben) megalapozottnak tartjdk a Fogyaszto igényét.

[Nem a torvényhez, a megalkotasakor fiizott indokolast tartjuk kdvetendének (,,Az eljarod tanacs
hatarozata ajanlds, ha a panasszal érintett gazdalkod6 szervezet az eljaras kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem fogadja el””) — hanem a 2008. évi XLIL
torvényhez fiz6tt indokolast, és ezért mi a tobbi esetben ddntést hozunk, ha megsziintetjiik az
eljarast, vagy ha elutasitiuk a kérelmet. (Az indokoldasbol: ,, ....6sszhangban a
jogrendszeriinkben ismert mas eljdradsi szabalyozasokkal a ,, hatarozat” megjelolést a térvény
csak a testiilet olyan dontéseire alkalmazza, amelyek a felek szamara kételezettséget
dllapitanak meg. Az aldavetés hianydban hozott dontés a torvény szerint nem hatarozatnak,
hanem ajanlasnak mindsiil. )

2.6. Ismertesse a Fogvasztoi jogvitak lezarasahoz sziikséges dtlagos idotartamot.

Az atlagos befejezési 1d0 évek ota megegyezik a kittizési idovel. Ebben sincs 1ényeges valtozas
évek Ota, ugyanugy, mint abban, hogy halasztasra is csak igen ritkan keril sor, mert az els6
meghallgatason — atlagosan 30-45 napon beliil — befejezédnek az eljarasok. Ennek megfeleléen
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a befejezések a Kkitlizési (60 napos hataridén beliil) idén beliil kb. a masodik harmadban
torténnek meg.

Figyelembe kell venni a kitlizések idejének meghatarozasakor, hogy a kiértesitéseket a
hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo szabalyok szerint kell expedialni. Nyilvanvald, hogy
nem lehet megoldés a tilzott kdzeli iddre vald kitlizés, mert a kétszeri kézbesitési kisérlet, a
plusz 5 munkanap biztositasa az atvételre, és a tértivevény visszaérkezése akar 25-30 napot is
igénybe vehet, €s nem kockaztathaté meg az azért vald halasztas, mert a kézbesités nem tortént
meg. Mar korabbi beszamolokban is felvetettiik, hogy a székhelyen vald kézbesités nem egy
esetben problematikus, ezért célszerli lenne az erre vald szabalyozas attekintése is.

2.7. Ismertesse az ajanldasok, kotelezést tartalmazd hatdrozatok, egyezséget jovahagyo
hatarozatok Vallalkozasok altali teljesitésére vonatkozo adatokat, amennyiben ismeretesek a
testiilet elott.

Valtozatlanul - a korabbi beszamoldkban eléadottakkal egyezéen — csak azt mondhatjuk, hogy
e tekintetben arra kell hagyatkoznunk, amit bejelentenek a Fogyasztok, vagy adott esetben a
Vallalkozésok, és amelyeket igy a honlapon kdzzétesziink.

Egyezséget jovahagyd, illetve kotelezést tartalmazo hatarozatot 44-et, ajanlast pedig 120-
at hoztak az eljaré tanacsok. (Ez az 6sszes ligy 53,42 %-a volt.) A 164 meghozott dontéssel
kapcsolatosan 25 bejelentést tettek (ajanlasok nem teljesitése miatt) - ez 15,24 %-ot tett
ki. Ha csak a 120 ajanlashoz viszonyitjuk, akkor 20,83 %-ot tettek ki a nem teljesitett
ajanlasok.

Megemlitjiik, hogy 33 nem egyiittmiikodd Vallalkozast tettiink kozzé a honlapon. Kozottiik 4
olyan van, akit bejelentettek, hogy az ajanlast nem teljesitették (kozzétételilk megtortént),
vagyis 29 olyan Vallalkozas szerepel a listaban, amelyik feltételezhetden az ajanlast sem
teljesitette, de nem jelentették be hozzank. (Ha ezt is hozzaszamitjuk az ajanlasos tligyekhez,
akkor 32,92 %-ra tehet6 a nem teljesitok aranya.)

Ismét volt arra is példa, hogy a nem egyiittmiik6dé Vallalkozas — tudomast szerezve az eljarod
tanacs dontésérdl — teljesitette azt, igy toroltiik a nyilvanos adattarbol.

Arr6l is tudomasunk van, hogy egy Vallalkozéas, aki termékbemutatok szervezésével
foglalkozott - az egyébként altala is elismert kotelezettsége ellenére - sem fizette vissza az
ajanlott idore a befizetett 6sszegeket, de nem lehet kozzétenni (még csak 30 nap telt el az ajanlas
meghozatalatol), annak ellenére sem, hogy a nyilvanos cégadatok szerint mar 10 végrehajtasi
eljaras van bejegyezve ellene, az orszag kiilonbz6 pontjain (Szegedtdl — Tatabanyaig). Ezért
is javasoljuk mar tobb év 6ta, hogy valtoztatasra érett lenne a 60 napos kozzétételi szabaly.

Itt is megemlitjiik a kozismert cipokkel foglalkozo Vallalkozast, akivel kapcsolatban a
megkeresések szama is csokkent, és 2015 méjusa 6ta nem volt negativ visszajelzés a teljesitését
illetden.

Azt is kiemeljiik, hogy 2015-ben sem fordult elo, hogy a meghozott dontésekkel szemben
birosagi eljarast kezdeményeztek volna.

3. Ismertesse a Fogyasztoi jogvitak intézésével osszefiiggd lényegesnek tartott
tapasztalatokat! (pl.: Tudtdk-e tartani az eljdardsi hatdriddket, mennyi az dtlagos
iigyintézési hatdarido, egy testiileti tag dltal, illetve irasban lefolytatott eljardasok
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szama, értékelje _a Villalkozasok _egyiittmiikodési készségét, alavetések
alakuldsa, nyilvanossdgra _hozatal oka, szama, mddja, a tandcs hatdrozata,
ajanldsa elleni jogorvoslatok szama, eredménye, stb.)

3.1. 4 hatadriddket a jelzett problémdk ellenére tudtuk tartani. Feltételezhetd, hogy az 0j testiilet
Osszetétele nagyobb ,,hadrafoghatdsagot” jelent — és ezt nem gatolja meg a pénziigyi helyzet
sem.

Ahogy mar a 2.6.-ban is jeleztiik, az tigyek lezardsa dltalaban 30-45 napot vesz igénybe.

3.2. A testiilet tagjainak részvétele a dontésekben

a fogyasztoi jogvitak intézésének modja

oszzes 3 tagu 3 tagu tanacsban egyediil egyediil eljaré tag irds- irasban bonyo-
gy tandcs résztvevé eljdré ban litott iigy
elnokok elnok- tagként elnokok elnok- mas bony. elnokok eln.h.
hely. hely. jogasz
317 107 | 75 | 25 75 210 1] 144 38 27 113 1 | 98 14

Az els6 négy honapban még elnok + elnékhelyettesi felallasban dolgozott a testiilet. 122
iigyet fejeztiink be az elsé négy honapban.

Ekkor a haromtagu tanacsok altal elbiralt ligyek dominaltak (8sszesen 76 iigy), bar az
elnékhelyettes mar ott is viszonylag sok tligyet oldott meg egyediil eljaroként. Eljaré tanacs
tagjaként 75 tigyben vett részt, 38 ligyet pedig egyediil eljaroként oldott meg. (14 irasban
lebonyolitott tigye volt), vagyis a 122 befejezett iigy koziil 113-ban volt aktivan jelen.

Az elndk ugyanezen idészakban szintén 75 iigyben volt tag, egyediil eljaroként 1 ligyet oldott
meg (irasban).

Majus-jinius honapban mar a kordbbi elnékhelyettes, testiilet elnokeként 7 igyben volt az
eljaro tanacs tagja, és 28 ligyben egyediil eljar6 tagként hozott dontést (23 irasban lefolytatott
ugy).

Lathato tehat, hogy az els6 félévben befejezett 159 iigy koziil az elnokhelyettes, a késobbi elnok
osszesen 82 tandcstagsdgot viselt, 66 iigyben pedig egyediil jart el, vagyis 148 esetben (93 %)
vett részt az ligyekben.

A madasodik félévben az elnék a 158 iigybol 134-ben vett részt (81,81 %) — 18 esetben
tanacstagként, €s 116 esetben egyediil eljaroként. A 282 iigyben valo részvétele az iigyek 88,95
%-adt jelentette.

Ennek részbeni okaként a pénziigyi helyzetet jelolhetjiik meg.

Nem volt megnyugtatd az sem 2015-ben, hogy a tagok hossza honapokig nem kaptak meg a
letargyalt tigyek utan jaro6 dijazasukat. Erre reméljiik, hogy a 2016-0s évben —mivel a 2015. évi
C. (a 2016-os koltségvetési) torvényt mar 2015. janius 23-an elfogadta az orszaggyilés.

4. Ismertesse a_testiilet miikodését segito, illetve akadalyozd koriilményeket!
(pl.: _Személyi, targyi feltételek, jogszabalyi kiornyezet, finanszirozds, a
kamaraval valo egyiittmiikodés értékelése, egyiittmiikodés mds szervezetekkel,

stb.)

4.1. A személyi feltételekrol: elnok — elnokhelyettes (majusig) — majustol 25 000 forintos
atalanydijas (1 személy) — és 3 aktiv tag vett részt a munkaban (majusig 6sszesen 6, utana
5 személy).

Ennek kovetkeztében a haromtagu tanacsban valé eljarasokat ugy lehetett biztositani, hogy az
elnok-elndkhelyettes majusig szinte valamennyi iigyben tagként vett részt. Az atalanydijjal
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szeptembertdl munkat végzé jogasz, egyediil jarhatott el — igy sikeriilt biztositani a 317
befejezést. (Az egyéb adatokat a 3.2. pontnal kozoltiik.)

= Meg kell jegyezni, hogy a békélteto testiilet nem hivatali apparatus, nincs allando jelenlét,
¢s ez nem is lehet kovetelmény a jovoben sem. Ezért lenne nagyon lényeges az olyan
kozpontilag biztositott informatikai hattér (pl. adatokra, honlapra), amely megkoénnyitené a
vezetés munkajat (is). Mivel nem apparatusként, alkalmazottként mitkkddik a szervezet, ezért
tettiik mindig szova, ha olyan feladatokat kapott a testiilet, amelyre csak néhany napos teljesitési
hatariddt biztositottak. Azt is ,,sérelmezziik”, hogy a kifejezett kérés ellenére nem kapunk
visszajelzést az orszagosan Osszesitett adatokrol, esetekr6l. [pl. Kissé ,,baratsagtalan” 1épésnek
értékeltiik, hogy 2015. jinius 29-én (hétfén) adtak le a felkérést, s 2015. julius 3-ra (péntek)
kérték a valaszt egy orszagos kutatashoz; ugyancsak nehezményeztiik a 2015. december 1-jén
(kedd 10 ora) érkezett felhivast, hogy 2015. december 3-ig (cslitortok) adjunk tajékoztatast a
tdmogaté minisztérium kérésének megfelelden a torvénymodositds utani szamokrol,
,eredményekrol”]

A targyi feltételekben nincs valtozas, évek ota jo szinvonalon megkapjuk a sziikséges targyi
eszkozt. Biztositott a nagyobb targyald igénybevétele is — ha az sziikségessé valik.
Valtozatlanul megoldott a parkolds is, nemcsak a testiilet tagjainak, hanem esetenként a
meghallgatasra érkez0 iigyfeleknek is.

4.2. A jogszabalyi kornyezettel kapcsolatosan a megel6z6 pontokban és a kovetkezékben
— is tesziink megjegyzéseket, javaslatokat.

4.3. A finanszirozas valtozatlanul — kimondva-kimondatlanul is — sarkalatos kérdés, és
probléma (lasd pl. a 3.2 pontot is).

4.4. A Kamaraval valo egyiittmitkodés tovabbra is igen konstruktiv, mindennapos, a
problémakat érzékenyen felfogo és megoldasara torekvo. Kiilonosen tapinthato volt ez az
uj testiilet osszetételével kapcsolatosan. A Kamara elnokével, fotitkaraval, a szakteriiletek
vezetdivel is rendszeres a konzulticio, de a szakapparatus is készségesen segiti a
tevékenységiinket.

4.5. A fogyasztovédelmi hatosaggal és mas, elsdsorban érdekképviseleti szervekkel
elvszeri, korrekt a kapcsolat.

5. Ismertesse a_testiileteket, illetve a_fogyasztovédelmet érintd esetleges jogi
szabdlyozdsra vonatkozo észrevételeit, javaslatait!

5.1. A jogi szabalyozassal kapcsolatosan — nemcsak a Fgytv. érintden - mar a megel6z6
pontokban is tettiink megjegyzéseket,| észrevételeket, azok koziil itt most csak az alabbiakra
utalunk, illetve vetiink fel koziiliik egyeseket:

— A ,vizes ligyeknél” az elfolyassal kapcsolatos szabaly pontositasa (2.1.3. pontal);

— a székhelyen valo kézbesités (2.6. pontnal),

— célszerli lenne a kozszolgaltatasok teriiletén egységesiteni (és eltériteni a Ptk. 6t éves
altalanos eléviilési szabalyatol) a bevalt rovidebb hataridejii eléviilést;

— a szamlaképen torténd valtoztatast elsdsorban az idésebb korosztaly érdekében tartjuk
fontosnak, hogy konnyebben lathassa, ha esetlegesen tartozast tartanak nyilvan a
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foly6szamlédjan — arrdl ne a szamla masodik oldalan az apro betiis részben kapjon tajékoztatast,
hanem szembetiinben mar az els6 sorokban (2.1.4.4. pontban);

— fogalmak egyértelmiisitése (megsziintetés — elutasitas) — 2.4. pontban;

— a dontési rendszer attekintése és ,,egy helyen” valé elhelyezése (2.5. pontban),

— A 60 napos kozzétételi szabaly feliilvizsgalata (2.1.4.3. és a 2.3. pontokban),

5.2. Nagyon fontosnak tartanank, ha a kiilonb6z6 hatdridék atgondolasra keriilnének
(vonatkozik ez nemcsak a Fgytv. hataridéire), mivel az alkalmazas soran néha gondot okoz a
figyelemmel kisérése.

5.2.1. A Fgytv. hataridéirél: ,,nyolc nap”, ,,tizenot nap”, ,haladéktalanul”, ,,kellé idében”,
»ha mar nincs elegendé idé6”, ,,harminc nap”, ,hatvan nap”, illetve a befejezésre adott 90
napos ,,zaros hatarido” a hosszabbitassal — ezek voltak a ,,megszokott” intervallumok.

— A 28. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelem nem felel meg a §-ban eldirt formai és tartalmi
kovetelményeknek, akkor az elndk ,,a kérelem beérkezésétol szamitott tizendt napon beliil -
potlasra hivja fel a kérelmezot.”

~ A 29. § (2) bekezdése szerint viszont a beérkez6 anyagot ,, 4 békéltetd testiilet elndke az
eljaras megindulasatol szamitott nyolc napon beliil megvizsgdlja” ¢és adott esetben ,a
hataskorrel, illetve illetékességgel rendelkezo szervezetnek haladéktalanul megkiildi.”

Sziikségtelennek érezziik ezt a Kiilonbségtételt. A mi gyakorlatunkban a ,,vizsgalat”
megtorténik a 8 napos hataridében, azzal egyiitt az is kideriil, hogy kell-e hianypo6tlasi felhivast
kiildeni, vagy kitlizhet6-e a meghallgatas (vagy kezdeményezhetd-e az irasbeli lebonyolitas).
A nagyobb ligyszammal dolgozo testiileteknél lehet, hogy a 15 napos hataridé az indokoltabb.

[Megjegyezziik azt is, hogy annak ellenére, hogy a Ptk. 1:6. §-a szerint ,,/Biroi ut] Az e
torvéenyben biztositott jogok érvényesitése - ha torveny eltéréen nem rendelkezik - biroi utra
tartozik.” — nyilvanvalonak tartjuk, hogy ha nincs hataskore a testiiletnek, akkor nem teszi at
a kérelmet bir6i Gtra. Mas szervezethez is megfontolandé a kozvetlen attétel, mivel a
beékéltetd eljards ingyenes, mas — kiilondsen a jogorvoslati lehetdségek esetében pedig —
eléfordulhat az illetékhez kotés is. Meggondolasra érdemes lehet, hogy a békéltetd eljaras
kivétel lenne az altaldnos A4ttételi szabaly alol ugy, hogy visszaszarmaztatna a teljes
dokumentaciot a kérelmez6hoz — rabizva a tovabbi 1épések megtételében a dontést.]

— Ujabb — 21 napos — hataridé jelent meg a 29. § (4a)® bekezdésben. (,, Az elndk a kérelem
meghallgatas kitiizése nélkiili elutasitasa esetén ennek tényérol, valamint indokarol a feleket a
kérelem kézhezvételétol szamitott huszonegy napon beliil értesiti.””) Az értesitési kotelezettség
esetében még az is felvethetd, hogy sziikséges-e a Felek értesitése (ne felejtsiik el:
tértivevényesen kell kikiildeni), nem elég-e, ha csak a kérelmezot értesitené ki a testiilet elnoke,
hogy elutasitotta a kérelmet. Sziikséges-e egy olyan beadvanyrol tajékoztatast adni, amibdl nem
indul meg az eljaras. (Az ,,eljarads megsziintetése” és az ,,elutasitas” fogalmi elhatarolasara mar
utaltunk.)

— A 29. § (5) bekezdés a ,,kell6 idében-t jelzi. Ez azt jelenti, hogy figyelemmel kell lenni a
(jelenleg) 8, illetve 15 napos hataridében torténd vizsgalddasra, illetve a 60 napon beliili
kitlizésre is — igy lehet megallapitani a ,,kell6 1d6t”.

3 Beiktatta: 2015. évi CXXXVII. torvény 5. § (1). Hatélyos: 2015. IX. 11-t6l.
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— A 29. § (7)* bekezdése nemcsak hataridés problémat vet fel. Az irasbeli lebonyolitas
kezdeményezésének elfogadasara a torvény jelenleg 15 napos hataridot ad a Feleknek. A
Vallalkozéasnak 8 napon beliil — lasd az egylittmiikddési kotelezettségrol szold szabalyokat is —
valasziratot kell kiildenie, illetve nyilatkoznia kell az alavetésrol is. Miért nem lehet ugyanezt a
8 napos hataridot megallapitani az irdasbeli eljarasra is?

— Lehet, hogy csak a ,.kis és kdzepes megyéknél”, mint a mienk is, nem probléma az irasba
foglalas és expedialas, egy, maximum két héten beliili elvégzése, de a dontéseknél altaldban azt
a megfogalmazast adja meg az eljaro tanacs, hogy a ,,kézhezvételétdl/a kézbesitéstol szamitott
x nap alatt hajtson végre valamit a Vallalkozas” — igy célszerli azt minél elobb eljuttatni a
Felekhez. Erre gy itéljiikk meg, hogy a 15 napos hatarid6 elegend6 lehet (33. §).

— A 33. § (6) bekezdése visszautal a kézbesitési vélelem bealltaval kapcsolatosan a 29/A. §-
ra. Ennek (2) bekezdése azt mondja ki, hogy ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett iratot a
postai kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd 6todik munkanapon kézbesitettnek
kell tekinteni, vagyis ekkor all be a vélelem. Ehhez képest 8 napja van az elndknek a honlapon
val6 kozzétételre, és az ismételt értesitésre.

A szabadly szerint a posta a masodszori kisérletét feljegyzi a tértivevényre, de ezt kovetéen még
ot munkanapot var — hatha atveszi a cimzett a levelet. Legkorabban a 6. munkanapon kiildi
vissza a tértivevényt — ami jo esetben a 7. vagy 8. munkanapon érkezik meg a testiilethez. Ekkor
lathato, hogy mikor is volt a 2. kézbesités — amikor vélelmezheto az atvétel. Ebbol kovetkezik,
hogy egyes esetekben nincs 8 napja az elnoknek a teenddkre (pl. pénteken kézbesit a posta 2.
alkalommal. 5 munkanap mulva, vagyis a kovetkezd pénteken kidertil, hogy ,,nem kereste” a
cimzett, igy hétfén (3. nap) visszakiildik a tértivevényes levelet, ami jo esetben kedden vagy
szerdan (4. vagy 5. nap) érkezik vissza. Ekkor tudja meg, hogy mikortol kell szamitani a 8
napot, vagyis maradt 2-3 nap a feladat elvégzésére. Ha ez egy hivatali apparatussal rendelkez6
pl. kozigazgatasi szervnél fordul eld, ott konnyen megoldhato a feladat. A békéltetd testiilet
nem ilyen, ezért nehéz a 8 napos hataridd betartasa egyes esetekben.

4 Az utolsé mondatot beiktatta: 2012. évi LV. térvény 18. § (3). Hatalyos: 2012. VII. 29-t6l.
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6. Ismertesse, hogy mit tett a_testiilet a Villalkozdsok egyiittmiikodési
készségének fokozdsa érdekében, mik az ezt akaddlyozo koriilmények, illetve az
egyiittmiikodés milyen modon osztonozhetd!

Az a véleményiink, hogy ebben elsdsorban nem a békéltetd testiiletnek vannak lehetdségei,
hanem a Villalkozasok érdekképviseleti, szakmai szervezeteinek.

Az, hogy a testiilet elndke rendszeresen tajékoztatast ad a Kamara vezetésének a munka soran
szerzett tapasztalataikrol, az esetlegesen megyei Vallalkozasokat érintd problémakrol, kérve
azt, hogy ne muljon el olyan fontosabb kamarai rendezvény, ahol ne esne sz a testiilet
tevékenységével Osszefliggd kérdésekrdl; hogy nagyon széles tdjékozodasi feliiletet ad a
kamara azzal, hogy a honlapok atjarhatok, igy megismerhetdk a testiiletre vonatkoz6 szabalyok
mellett az egyes tligyekben hozott (anonim) dontések is, hogy a szakoktatdsi vezetd és
munkatarsai is figyelemmel kisérik az évek oOta a szakképzd iskolaban folyd ismertetdinket, és
nagy figyelemmel vannak arra, hogy a testiilet megszervezi azt is, hogy a didkok, a leendd
kereskeddk, logisztikusok, vagy leendd vasarlok, szolgaltatas igénybe vevOk betekintést
nyerhessenek konkrét meghallgatasokba is; olyan, majd csak a jovoben mérhetd eredményeket
hozhat, amivel az egyiittmikodés javulhat. Ugyanez a helyzet a gazdasagfejlesztési
irodavezetovel folytatott eszmecserével kapcsolatosan is.

A testiilet tagjai kozott van jelenleg is, aki tobb év ota kamarai kiildott volt, igy kdzvetlentiil is,
¢s mint kordbban aktiv kereskedd is kapcsolddhatott nemcsak a rendezvényeken keresztiil a
vallalkozasokhoz, megosztva a tapasztalatokat, felhivta a figyelmet a fontosabb szabalyokra is.
Latszolag talan nem egyértelmiien kapcsolhatd ide az a lehetdség, amit az adott meg szamunkra,
hogy még a tavalyi évben a fogyasztévédod szervezet egyik megyei vezetdje is tagja volt a
testiiletnek, illetve a megyei nyugdijas szervezddéseket dsszefogd szervezet elndke is tagjaink
kozott van, és Ok a sajatos érdekvédelmi tevékenységiik soran jutnak el a Vallalkozasokhoz,
ahol arra 6sztonzik azokat, hogy a tudatos vasarlova valashoz, a Vallalkozasok is jaruljanak
hozza, hogy legyenek az egylittmitkddésre készek.

Megemlitjiilk még azt is, hogy tagjaink kozott vannak, akik részt vettek a mestervizsgakra,
egyéb szakvizsgakra valo felkészitésekben, és akik a szakmunkasok vizsgaztatdsban is részt
vettek mar évek Ota— igy az 6 réviikon a mar gyakorld szakemberek mellett, informaciohoz
jutottak a leend6 szakemberek is.

Ugyancsak emlitésre érdemes, hogy a Pannon Egyetem Nemzetk6zi Tanulmanyok
mesterszakan fogyasztovédelmi ,,szakirdany(” 30 ords kurzus volt, amelyet egyik tagunk
vezetett. A hallgatok kiilon is tdjékoztatast kaptak a testiilet tevékenységérol, és részt vettek egy
meghallgatason is.

7. Mutassa be a promocios kampanyuk elemeit, azok eredmeéenyessegeét. Csatolja
a hirdetesek masolatat, eés TV és radio spot eseten CD mellekletet.

Azzal egyiitt, hogy rendszeresen megjelentek kozleményeink, révidebb-hosszabb irdsaink a
Naplo mellékletében, és hogy a helyettes allamtitkari latogatas élénk sajtot kapott, valamint,
hogy pozitiv visszajelzésein vannak a Regina TV-ben folytatott beszélgetésrdl is, valtozatlanul
az a véleményiink, hogy a koltségvetésbdl szamunkra biztositott Osszegbdl nem volna
sziikséges még elkiiloniteni tobb szazezer forintot, mert nem mérhetd kozvetleniil a hatés.

A megvaltozott jogszabalyok értelmében a Vallalkozasok rendszeresen tajékoztatast adnak
arr6l, hogy milyen eljarasi lehetdségiik van a Fogyasztoknak panaszaik intézésében (a



nyomtatvanyok tartalmazzak a Békéltetd testiilet nevesitését is), illetve a masik nagy ,kiildé”
szervezet, a fogyasztovédelem megyei szervezete. A toliik érkezoket az ott dolgozok ellatjak
az altalunk javasolt nyomtatvannyal is, és altaldban szakszertien ,felkészitetten” érkeznek
hozzank a panaszosok, kérelmezok.

8. Ismertesse _a__békéltetd _testiiletek részére nyujtott képzésrol szolo
tapasztalatokat és eredményeket. A testiilet maga tart-e barmilyen felkészitd
tanfolyamot _a_tagjai _szamdra? Amennyiben igen, milyen tapasztalatokkal
rendelkezik?

A képzéseket sajat hataskorben oldottuk meg. Egy-egy alkalommal az aktiv tagok részvételével
besz¢ltiik meg a gyakorlati tapasztalatokat, illetve konzultaltuk meg a jogszabalyok
valtozasaval kapcsolatos teenddinket. Tobb részletben vitattuk meg a sajat eljarasi
szabalyzatunkat is, amelyet az eléirasoknak megfeleléen a honlapon is kdzzétettiink.
Ugyancsak konzultaci6 elézi meg a szakmai kérdésekben vald tdjékoztatasainkat is.
Alkalmazzuk az irdsban valo kommunikéciot e téren is, e-mailen ,,cseréliink” véleményt fontos
kérdésekral.

Tanfolyam tartasat, egyenlére nem tartjuk megoldhatonak, kivitelezhetonek — a 2016-ban
felallo uj testiilet felkészitésének modszerét majd kdzosen alakitjuk ki az uj tagokkal.

9. Ismertesse, milyen szakmai rendezvenyen/képzésen vettek részt a testiilet
tagjai. Mutassa be és csatolja a testiilet kiadvdanyait és publikdcidit.

2015-ben nem volt ilyen alkalom.

A Pannon Egyetem Nemzetkozi Tanulméanyok Intézetének keretében eldadoként vett részt
egyik tagunk

A Jendrassik-Venesz Kozépiskola és Szakiskola legkozelebb 2016 januarjaban vesz részt
,képzésen”, illetve kapcsolodik majd be meghallgatasokba is.

10. Ismertesse tandcsaddsi _tevékenysége sordn_szerzett tapasztalatokat, a
testiilet tandcsadasi rendszerét, illetve iigyfélszolgdlatinak miikodését.
Ismertesse, hoqy tagja—e a_testiilet valamely hatdron _dtnyulo _alternativ
vitarendezést _elosegitd _hdlozatnak. Amennyiben tagja, mutassa be az
egyiittmiitkodés eredményeit.

10.1. A testiilet nem tart fenn lgyfélszolgalatot, erre sem az emberi erdforras, sem annak
pénziigyi feltételei nem adottak.

Keddenként 08:00 és 13:00 ora kozott tartunk fogadoorat. Arra is van lehetdség, hogy egyéni
megbesz¢lés utan mas id6ben is talalkozzon az érdeklddd a testiilet tagjaval.

A Kamara titkarsagan dolgoz6 munkatarsak a kamarai tigyfélfogadasi idében fogadjak a
személyesen, telefonon jelentkezd érdekldddket, Fogyasztokat, és a testiilet milkddésével
kapcsolatos legfontosabb informacidokat megadjak szdmukra. Az elnok magantelefonszdmanak
megadasaval lehetdséget biztositunk arra, hogy megkeressék. A honlapon is kdzzétettek szerint
elérhetdsége munkanapokon a délelétti 6rdkban lehetséges, azonban a megkeresések a nap
egyéb szakaszaiban is rendszeresek.

A tanacsadast is ¢ végzi, irasban és szoban egyarant.

Viéltozatlanul az allapithaté meg, hogy az érdekloddok altalaban ,,megelégedéssel” veszik
tudomasul, még a szdmukra esetlegesen kedvezdétlen megoldéasi lehetdségeket is, ¢és
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tapasztalhatd az is, hogy ,,végre, valaki meghallgatott, tiirelmesen, szakszerlien vélaszolt a
problémamra”.

Megsziint cég esetében hogyan lehet a garanciat érvényesiteni?; problémaval éppugy
jelentkeztek, mint tlizhely csere utdni garancia ,,megtagadds” miatt, hasznalt gépkocsi
vasarlassal, internetes vétellel, tavfiités korrekcids tényezodjének megallapitasi problémajaval,
labbeli iigyekkel (benn olyannal is, hogy a gumicsizma beazast nem fogadtdk be), és
mobilokkal osszefiiggd problémakkal. Arubemutatoval, a panaszos szerinti tulszamlazassal,
gépkocsi értékesités utani abbol szarmazé anomadlidval, hogy a vevd nem jelentkezett az
okmanyirodaban, a levizsgdzott autd mindségével. Volt aki azt tette szova — és kereste a
megoldast -, hogy a kerti butor csavarhianya miatt a vételarat kérte vissza — de jelentéktelen
hibara hivatkozva azt nem akartak teljesiteni. Utazasi kellemetlenségekért valo helytallasrol
érdeklddtek, de volt olyan is, aki a viz tilnyomdasa miatt tonkrement berendezéseinek kartéritési
lehetdségét firtatta. A telefonkdonyvben valdé megjelenéssel kapcsolatosan is volt tobb
megkeresés — az allitdlagos megrendelést kovetd szamla kiegyenlitése ligyében. A Gazdasagi
versenyhivatal ligyfélszolgélataval is konzultaltunk ez ligyben, és engedélytikkel kozzétettiik
az e témaba vago tajékoztatasukat (Szamla). A vasarlok konyvébol a vasarlo kitépte a lapot —
mi a teenddje a vallalkozasnak, kérdezte egy tizletvezetd. A helyi addval kapcsolatosan épplgy
keresték a testiiletet, mint bankokkal szembeni fellépés lehetdségérdl érdeklddve. Valtozatlanul
téma a hdmennyiség-mérés, a hulladékszallitas kotelezo volta, a termékbemutatokon tanusitott
magatartas is.

Vallalkozastol nagy értékii munkagép garancialis problémait osztotta meg az egyik kérdezo;
egy ruhdzati boltbol az volt a kérdés, hogy milyen mddon kell nekik ,,garanciat” vallalni a
termék mindségére; volt akit — szerinte — meg nem rendelt hirdetés dijanak megfizetésével
,zaklattdk”; és volt, akinek az AFA-t nem akarja kifizetni a megrendeld, pedig az arajanlatot
elfogadta, és abban szerepelt ez is. Egy TAMOP-os palyazaton nem nyertek, milyen jogorvoslat
lehetséges, ha ennek oka feltehetden az, hogy a projektmenedzser személyét nem fogadtak el,
¢és csak a ,fellebbezés” utan fogadtak be a palyazatot — de addigra elfogyott a palyazatra
biztositott pénz.

10.2. A testiilet nem tagja a halozatnak.

Amennyiben hataron 4tnyulé iigyben keresik meg a testiiletet, javasoljuk a hozzank fordulonak,
hogy keresse meg a fogyasztok részére kiilfoldi vallalkozassal szembeni hataron atnyulo
fogyasztoi panaszaik és jogvitaik rendezéséhez ugyancsak ingyenes segitséget nyujtdé Eurdpai
Fogyasztasi Kozpontot. 2016-ban a honlapon kozzétettiik a Budapesti Békéltetd Testiilet
tajékoztatdjat is az induld unids békéltetd honlaprol.

11. Ismertesse az OVR rendelet altal letrehozott online platform miikodeésenek
gvakorlatdt és a tapasztalatokat.

Vilaszunk nemleges.

12. Mutassa be média és PR megjelenéseit (TV, radio, online, nyomtatott sajto).

Az elmilt évben is rendszeresen publikaltunk a megyei napilapban (NAPLO). A , Békéltetd
sarok” elnevezésii rovatban jelentettik meg azokat az irasainkat, amelyek a
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jogszabalyvaltozasokra, az eljarasok tapasztalataira hivtdk fel a figyelmet. Mivel nem
mindenkihez jut el a Naplo ujsag, ezért a honlapon is hozzaférhetdek ezek az irasok.

A cikkekrél, és egyéb megjelenésekrol:

A nyar folyaman tett helyettes allamtitkari latogatasrél is széles korben szamoltak be a
médiumok:

https://picasaweb.google.com/veszpremikamara/Bekelteto TestuletSajtotajekoztatoVeszprem
http://members.upc.hu/veszpremmegyeikereskedelmies.iparkamara/Keszthenyi_N_fotok.zip
http://www.veszport.hu/tartalom/cikk/veszprem_megyei_bekelteto_testulet_koszorus_laszlo
http://lwww.veszpremtv.hu/hir/allamtitkar_helyettesi_latogatas-n6457.html
https://veol.hu/veszprem/nem-inzultalnak-vallalkozasbarat-fogyasztovedelem-1711869
http://lwww.vehir.hu/cikk/30802-a-birosagok-munkajat-konnyiti-a-bekelteto-testulet

13. Ismertesse a békéltetd testiilet altal létrehozott honlap latogatottsdagi
adatait, a Fogyasztok visszajelzését a honlappal kapcsolatban.

A testiilet altal 1étrehozott honlap nem tudja mindenben biztositani az el6irtakat.

A honlap tartalmazza a békéltetésre vonatkozo legfontosabb szabalyokat, a megyei testiilet
kiilon eljarasi szabalyzataval egyiitt.

Hozzaférhetdk a testiilet elérhet6ségei (székhelyének megkozelithetésége is, postacime, e-mail
cime, telefonszama, valamint faxszama); tartalmazza a békélteto testiileti tagok nevét, az 6ket
jelold fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egyesiilet vagy gazdasagi kamara megnevezését,
valamint megbizatasuk iddtartamat, felséfokt végzettségiik oklevél szerinti megnevezeését,
szakteriiletiiket; olvashato a honlapon a békéltetd testiileti tagok fliggetlenségére és
partatlansagara vonatkozé torvényes kovetelmények mellett a békéltetd testiilet hataskorére
vonatkoz6 informéciok.

Tdjékoztatast adtunk az eljaras atlagos idGtartamardl éppugy, mint a meghozatalra keriilé
lehetséges dontésekrdl, azok joghatasarol, kikényszerithetdségérdl is.

Az féléves és éves beszamolot is tartalmazza a honlap.

Annak tényét, hogy a békéltetd testiiletet az Europai Bizottsag jegyzékében nyilvantartasba
vették-e, még nem tudtuk kozolni, mert errdl visszajelzést nem kapott a testiilet.

A békéltetd testiilet internetes honlapja még nem tudja biztositani, hogy a fogyasztd (a
klasszikus értelembe vett) online uton is benyujthassa kérelmét és annak mellékleteit. Ennek
feltételeit megitélésiink szerint csak kozpontilag lehetséges megteremteni, anyagi és technikai
értelemben egyarant.

Az lekérdezhetd, hogy pl. a 2015. szeptember 11-1 hatalyba 1épéstdl szamitottan 551 esetben
keresték fel a honlapot, de ,,elégedettségi” mutatdkat prezentalni nem tudunk.

Ezzel egyiitt is az a tapasztalatunk, hogy a Fogyasztok elolvassdk az ott megjelentetett

informéciokat, onnan toltik le az altalunk javasolt nyomtatvanyt, amellyel a kérelem
benyujtasahoz adunk segitséget.
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14. Végez-e a_testiilet barmilyen felmérést arra vonatkozdan, hogy a hozzd
fordulé Fogyaszto hol tajékozodott arrdl, hogy jogvitdjdt a békéltetd testiiletnél
rendezheti? Amennyiben igen, ismertesse a felmérés(ek) eredményét!

Azoknak, akik a testiilet altal ajanlott nyomtatvanyt hasznaljak, lehetdségiik van 6nkéntesen
kivélasztani a kérddivbol azokat a formakat, ahonnan informalodhattak a testiileti eljarasrol.
Kapacitas hidnyaban ennek 6sszegzése nem tortént meg.

A hatdlyos rendelkezések szerint most mar a Vallalkozasoknak a testiilethez fordulés
lehetdségérdl tajékoztatniuk kell a partnereiket — igy nyilvanvaldoan a legfontosabb ¢és
leggyakoribb tajékoztatasi mod ez lesz.

Azt is tudjuk, hogy a hatdsagtol vald informaciok alapjan is sokan keresik meg a testiiletet.

15. Ertékelje a testiilet dltal lefolyatott eljirdsok eredményességét, illetve irja le
a teljesitményiik javitisanak lehetséges modjait.

15.1. Az eljarasok eredményessége és a testiileti munka eredményessége nem valaszthato
el egymastol. Az eljarasok eredményessége a dontések értékelo tablazataibol és a hozzajuk
fiizott magyarazatokbdl kiolvashatéak (lasd a 2. pont alatt bemutatott eredményeket).

15.2. Ahogy azt mar korabban is kifejtettiik, hogy a kérdésre (a megkozelitésbél adodoan)
tobb féle valasz adhato.

Az egyik valasz az az, hogy 2008-t6l (a BT vezetése ettol az idéponttol dolgozott egyiitt, és
2008-tol, illetve 2012-t61 1ényegében a ,torzstagsag” sem valtozott) a mai napig az 1821
befejezett iigyb6l, mindosszesen 3 (harom) esetben fordultak birdsaghoz a hozott dontésekkel
kapcsolatban! (Ebbél egy esetben targyalas nélkiil elutasitottak a keresetet, 1-1 esetben a felek
megegyeztek, illetve a BT nem fellebbezett, mert nem volt olyan jelentésége az ligynek.) 2015-
ben nem volt megtamadott dontésiink!

Tehat ezt értékelve, kijelenthetd, hogy az eljarasok rendkiviil eredményesek.

A békéltetd testiilet szempontjabdl ez a donto!

15.3. Az a tovabbi felvetés is lehetséges, hogy kinek a szempontjabol kozelitjiik meg a kérdést,
vagyis az eredményességet? — bar allaspontunk szerint ez nem biztos, hogy helyes
kérdésteltevées, kiilonosen a Fgytv. 24/A4. §-anak figyelembe vétele mellett, hiszen ,, A békélteto
testiileti tagoknak fiiggetlennek és partatlannak kell lenniiik (...).”

15.3.1. Ha a fogyaszto6 oldalarol kozelitjiik a feltett kérdést, akkor egyértelmtien kijelenthetd,
hogy pozitiv, vagyis eredményes az eljards, amikor egyezség kotésére és jovahagyasara keriil
sor, a kotelezés, és az ajdnlas ide-sorolasa szintén nem lehet vitas. De ebbe a kategoridba
tartozik az a) és a b) pontos megsziintetés is. A tobb, mint 60 %-os eredményt a fogyasztok
szempontjabol egyértelmilen eredményesnek tekinthetjiik. (Es a c) pontos megsziintetések
kozott is lehet sok olyan is, ami ha a bizonyit4s lefolytathatd lenne — pozitiv eredményt
jelentene. Azt is mondhatjuk, hogy ebben 50-50% az esély.)

15.3.2. A vallalkozasok ezt nyilvan masképpen élik meg, hiszen az & szempontjaik alapjan
»eredményesnek” azok a dontések tekinthetdk, amelyekben maguk is, ,,0nkéntesen”, felismerve
a BT eljarasat megel6z6 gyakorlatukat feliilvizsgalva tesznek egyezségi ajanlatot, vagy
eljarason kiviil megéllapodnak a fogyasztoval. Ezek a 30. § (1) alapjan jovahagyott egyezségek,
¢s az a) €s b) pontos megsziintetések lehetnek.

Akar a ,lehetetlenségi” okbdl megsziintetett [c) pontos] eljarasok is lehetnek eredményesek, ha
ugy gondolkozik a vallalkozds, hogy nem marasztaltak el (nincs ajanlds sem) — tehat
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eredményes volt az eljaras (az 50-50 %-os esély itt is megvan). Ha elutasitja az eljaré tanacs a
32/A. § szerint, vagy a d) pontot azért alkalmazza, mert a kérelem megalapozatlan, akkor az is
»eredményes” a vallalkozas oldalarol.

15.4. Az eredményességet mutatja, hogy az elmult két ciklusban is tovabb folytatédott az a
tendencia, hogy a beérkezett, illetve a befejezett iigyek szama novekvé tendenciat mutat.
(2008-tol: 124 — 145 — 227 — 204 — 239 — 312 — 253 — 317).

Ugyanakkor nem éltiikk meg sikerként, hogy kiilonb6z6 okok miatt (de elsésorban a pénziigyi
helyzetb6l adoédoan) — lathatd ez a kdzponti nyilvantartasokbol is -, hogy az iigyekben igen
magas aranyban egyediil eljaro tagként lehetett csak részt venni, illetve az elsé négy honapban
a 3 tagl tanacsi munkat az elndk és elnokhelyettes részvételével tudtak csak biztositani.
Hangsulyozni kell, hogy ez a terhelés a hozott dontések megalapozottsagaban, az irasba
foglalasok szinvonaldban, az expedialasoknal, és egyéb adminisztrativ teendékben is ,,csicsot”
jelentett — és a megszokott jo szinvonalon torténtek ezek meg.

15.5. A teljesitmény novelésének modozatait megitélésiink szerint csak akkor kell majd
vizsgalni, ha az érkezések szama jelentdsebben megnone. Egyébként pedig, ha felmeriil a
novelés sziikségessége, az csak akkor lesz javithato, ha annak anyagi feltételei biztositottak
lesznek, hiszen a 2016. januar 5-én megalakul6 testiilet kordsszetétele az eldirtaknak teljesen
megfelel, igy nem lenne akaddlya az 0j tagok beépiilése utan az akar még tobb feladat
elvégzésének sem — amennyiben az tigyvédi leterheltségiik annak nem vet gatat.

[Figyelemmel vagyunk arra, hogy a 12 személyre csokkentett testiiletbe 7 0j tag keriilt be,
koziiliik 6 nem érte el az altalanos dregségi nyugdijkorhatart. A kamara altal delegalt 6 tag koziil
51y, a ,,civilek” 4 régi tagot jeloltek.

Februartol fokozatosan vesznek részt az 0j tagok is — eldszor, mint eljard tanacs tagjai — a
meghallgatasokon, €és a korabbi években bevalt gyakorlatnak megfeleléen, majd két-harom
honap utén, értékelve a teljesitményeket, a lehetdségek és a vallalasok alapjan lesznek elnokok,
vagy jarnak el egyediil is az tigyekben. ]

15.6. A noveléshez hozzatartozhat, hogy olyan jogi kornyezet legyen, ami nem neheziti meg
az uigyek intézését, illetve olyan hatteret adjon pl. az informatika, hogy az segitse az elemzést,
¢s lehetdleg ne kelljen manualisan mar adatokat gyiijteni, és dsszevetésre elokésziteni.

Minden évben felvetjiik, hogy célszerlinek tartanank, ha ennek megfelelden legalabb fél év
lenne a felkésziilésre e tekintetben is. igy, pl. az lenne a jo, ha 2016. év els6 felében —
figyelemmel a hatdlyos jogszabalyokra is — elkésziilne 2017. évre az egységes ,,jelentési
rendszer”, az adatbevitel és statisztikai adatgyiijtés kozpontilag kialakitott szamitogépes
programmal megtamogatott rendszere, illetve kialakitasra keriilne az egységes honlap-rendszer,
illetve az online kérelem-benyujtas orszagosan egységes szabalyzata, rendszere. Ide tartozonak
véljiik azt is, hogy kikiiszobolésre keriilne pl. az az eltérés, ami a statisztikai Osszegzésnél
jelentkezik. Ha az tligyek testiileti tagok szerinti adatokban nézziik meg pl. az elndk
teljesitményét a I1. félévben, akkor 0-18-116-75-6s szamsort kapunk. Ha ugyanezt a taglistaban
nézzilk meg, akkor ott 0-18-41-75 szerepel. Az els6 félévben hasonl6 a helyzet: 0-82-29-37,
illetve 0-82-66-37 a szamsor. Vagyis az egyediil eljard tagot nem azonosan rogziti a rendszer.
Az is problémat jelent, hogy a korrigalasi lehetdség egyes esetekben nincs megoldva. Az
adatbevitellel foglalkozo6 munkatars is tévedhet. Ha pl. beviszi a VEMBT 173/2015 szamu
tigyet, és kilép a rendszerbdl, utana ha észreveszi, hogy hibas a beviteli adat, nem tudja javitani,
igy két VEMBT 173/2015 szamu iigy szerepel a listdban.
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A 2015. évrol sz6lo beszamolot a testiilet eldzetesen megismerte, véleményezte.

16. Mellékletek

(M1) Statisztikai adatlap a békéltet6 testiilet ligyszama és az ligyek kimenetele

(M2A) Statisztikai adatlap a békéltet6 testiileti ligyek megoszlasarol — termékek

(M2B) Statisztikai adatlap a békéltet testiileti tigyek megoszlasarol — szolgaltatasok

(M3) Statisztikai adatlap a fogyasztoi jogvitak intézésének modjardl — és a testiileti vezetdk
eljarasban valo részvételérol

(M4)  Statisztikai adatlap a békéltet6 testiilet dontéseinek birosag elétti megtamadasarol

A szakmai beszamolo hitelesitése

Alulirott Kozremiikodo kijelentem, hogy a Szakmai beszamoloban szereplé adatok és a mellékelt
dokumentumok hitelesek és a valosagnak megfelelnek.

Veszprém, 2016. janudr 18.

a testiilet elnokének cégszerii alairasa

VEMBT beszamoldja 2015. évrél 26/26




