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2015. EVBEN VEGZETT TEVEKENYSEGEROL

Fgytv. 36/A. § (1) bekezdése szerint ,,A békélteto testiilet tevékenységérol évente dsszefoglald
tdjékoztatot készit, ¢és azt a targyévet kovetdé ¢év januar 31-éig megkiildi a
fogyasztovédelemért felelos miniszternek. valamint azt kiilon kérésre az igényld szdmara
elektronikus uton rendelkezésre bocsatja.”

A Fgytv. 36/A. § (2) bekezdése szerint:

A békélteto testiilet éves tevékenységérol elkésziilt 6sszefoglalé tartalmazza legalabb:

a) a beérkezett kérelmek szamat és ligytipus szerinti megoszlasat,

b) a fogyasztok és a vallalkozasok kozott gyakran vitakat eredményezd, rendszeresen
eléforduld vagy jelentds problémakat, valamint ezen informéciokhoz csatolt ajanlasokat arra
vonatkozoan, hogy a jovOben az ilyen problémék hogyan keriilhetdk el vagy oldhatoak meg,

C) azon békéltetd testiileti eljarasok szamara vonatkozé adatokat, amelyekben a kérelem
meghallgatas kitlizése nélkiili elutasitasara keriilt sor, tovabba az elutasitas hatterében allo
indokokat és ezek szazalékos aranyat,

d) az adott évben meghozott dontési tipusoknak a teljes ligyszamhoz viszonyitott aranyat, a
fogyaszto igényének megalapozottsaga, megalapozatlansaga szerinti bontasban, kiilon kitérve
az eljarast megsziinteté dontésekre és ez utobbiak okaira, amennyiben ismertek,

e) amennyiben ismert, azon eljarasok aranyat, amelyek esetében a felek az eljaras
eredményének megfelelden jartak el,

f) a fogyasztdi jogvitak lezarasahoz sziikséges atlagos idétartamot,

g) amennyiben ismert, a meghozatalra keriilt ajanlasok, kotelezést tartalmazo hatarozatok,
egyezséget jovahagyo hatarozatok vallalkozas altali teljesitésére vonatkozo6 adatokat,

h) annak tényét, hogy a békéltetd testiilet tagja-e valamely hataron atnyuld alternativ
vitarendezést eldsegitd haldzatnak,

i) tajékoztatast a békéltetd testiilet tagjai szamara rendszeresen nyujtott képzésekrol,

J) a békéltetd testiilet értékelését az altala lefolytatott eljarasok eredményességérdl és
teljesitménye javitdsdnak lehetséges modjairol.

ad a) a beérkezett kérelmek szama ¢és iigytipus szerinti megoszlasa

Az év soran 343 iigy érkezett a testiilethez.

Termékkel kapcsolatos iigy volt 213 db, ebbdl befejezést nyert 205 iigy (203 helyi dontéssel
+ 2 iigy attétellel).

Szolgaltatas kategériaba tartozott 130 iigy, ebbdl befejezodor 112 iigy (8 keriilt attételre,
104 helyi dontéssel).

2016. évre athozatalra keriilt (atiktatasuk megtortént) 26 iigy, amelybol termék
kategoriaba 8, szolgaltatasi szektorba pedig 18 iigy sorolhaté be.

[A 18 szolgaltatassal kapcsolatos kérelembdl 10 kozszolgaltatassal (8 hulladék, 1-1 tavfitéssel,
arammal) kapcsolatos (de akar ide is sorolhat6 pluszként a parkolési dijas 1 tigy is). Az athozott
8 db termék iigybdl 4 labbelivel kapcsolatos. ]



Az ligyek megoldasa:

Az iigy kimenetele egyiittmiiko-

Ugy dott-e
idé szam § Eqy, Kot Aja Megsziintetés hiany- | Eluta- Attétel Igen | Nem
2015. | 08s%¢ 31.§ 3) pétlast | sitas

SN I30.51) | 32.8 | 328 a) b) c) | d | nem [32a.§| bhat ill.

a) b) telj. 29.§

Lf.év

159 13 8 59 11 8 30 |19 1 3 5 2 143 | 16
ILf.év

158 21 2 61 4 7 22 | 32 4 2 1 2 134 | 24

317 34 10 | 120 § 15 | 15 | 52 |51| 5 5 6 4 1277 40

ad b) az osszefoglalo tartalmazza a fogyasztok és a vallalkozasok kozott
gyakran vitakat eredményez0, rendszeresen elofordulé vagy jelentos
problémakat, valamint ezen informaciokhoz csatolt ajanlasokat arra
vonatkozoan, hogy a jovoben az ilyen problémak hogyan Kkeriilhetok el
vagy oldhatéak meg,

A testiilet ilyen ajdnldsokat 2015-ben nem hozott.

A testiilet — a budapesti testiilet nyilvianossdagra hozott ajanlasaihoz hasonlo - ajanldsokat nem
fogalmazott meg. Az egyes dontésekben szerepelnek az eljaro tandcs véleményeként olyan
megjegyzések, amelyek alkalmasak lehetnének akar kiilon allasfoglalasok megfogalmazasara
is. EQy megyei testiiletnél azonban azt is mindig mérlegelni kell, hogy 4-6 tigy alapjin szabad-
e ,, ditalanosabb’ kovetkeztetéseket — a tobbi vdallalkozdsra is vonatkoztatva — levonni.

Az els6 félévrol a - honlapon is nyilvanossagra hozott - beszamolo tartalmazott ezzel
kapcsolatosan példakat, amelyeket a széles kozvélemény, illetve az érintett vallalkozas is
— ismételten - megismerhetett. Az akkor kozzétett példak a masodik félévben is
eléfordultak Ezek koziil az alabbiakat emeljiik Ki:

e A Villalkozas ,,nem kivanja képviselteti magat” a meghallgatason. A kijelolt taggal
szemben nincs kifogasuk. A Vallalkozds nem tesz alavetési nyilatkozatot, kotelezd
érvénylinek a jogerds birdsagi itéletet, felettes szervei, illetve hatosagi dontéseket fogadja
el.” — irta néhany esetben a vallalkozas.

Az, hogy a Vallalkozas ,,nem kivanja képviselteti magat” a meghallgatason, a térvénnyel nem
volt ellentétes. A Fgytv. 31. § (2) bekezdése alapjan ugyanis barmelyik fél tavolléte esetében —
ha az iratok kézbesitése szabalyszeriien tortént meg — az eljaras lefolytathato, €s a rendelkezésre
all6 adatok alapjan a dontés is meghozhat6 volt.

A 2015. szeptember 11-én hatalyba 1épett modositast kovetden részben valtozott a megjelenésre
vonatkoz6 szabaly, azonban meg kell mondani, hogy annak értelmezése nem egységes. Az
»egylttmiikodési kotelezettség™ a Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a valaszirat bekiildésére
¢és a részvételi kotelezettségre vonatkozott (a megjeldlt kivétellel). Mi azon a véleményen
vagyunk, hogy — figyelemmel arra is, hogy a Fgytv. is hasznalja nem egy §-aban a ,,székhely,
telephely, fioktelep” fogalmakat, a megjelenésnél viszont csak a ,,székhely, telephely” szerepel
— igy a fioktelep esetén nem tartjuk kotelezOnek a vallalkozas megjelenését. Ugy véljiik, hogy
nem a cégeljaras szabdlyai szerint kell(ene) értelmezni a fogalmakat, mert, ha igen, akkor azt
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ki lehetne mondani a térvény értelmez6 rendelkezései kozott. [Az ezzel kapcsolatos — a 2015.
szeptember elején a FOHAT-hoz elkiildétt - allasfoglalast kérd leveliinkre semmilyen vélasz
nem érkezett.] Azt reméltiikk, hogy a térvénymodositas soran tisztazodik ez a probléma, és
egyértelmil lesz a szabalyozads. Ha lehet, még bonyolddott is, hiszen a szeptember 11 el6tt
hatalyos szabadly egy mondatban az "és" széval kototte Ossze, illetve adta meg az
egylittmiikddés tartalmi elemeit, a most hatalyos szabaly viszont két kiilon mondatban szo6l az

,,elemekrol”.

A tanacsok korabban, még a médositott szabalyozas elott, tobb alkalommal is kifejtették azt az
allaspontunkat, hogy azokban az esetekben, amikor nagyobb horderejii kérdésekben vald
dontésrdl van szd, célszerl lenne a képviseletet biztositani, megfeleld felhatalmazéasokkal. Ez
megkonnyithetné az ligyekben az egyezség létrehozasat is, €s nem utolsdé sorban a
fogyasztokkal valo személyes talalkozassal novelni lehetne az tigyfél elégedettségi ,,mutatokat”
is, mert igy lehetne érzékeltetni azt is, hogy a fogyasztd fontos a szolgéltatonak.” Ugy
tapasztaltuk az utolsé negyedévben torténtek valtozasok e tekintetben.

Szeptember 11 utan 0sszesen befejeztiink 93 ligyet. Ebben 15 egyezségkotésre keriilt sor. 2015.
jalius 1 — szeptember 11 kozott 6 hatarozatot hoztunk. Az 1. félévben 13 egyezséget hagytak
jova a tanacsok.

A torvény modositasa utani ligyek megoldasat foglalja 6ssze a tablazat:

. Az iigy kimenetele egyiittmiiko-
Ugy- ditt-e
'd O SZém . .z 7 r .z 4 r
1do Gssze Egy. Kot Aja Megsziintetés hiany- | Eluta- Attétel lgen | Nem
2015, | e 31.§ 3) potlast | sitas
30.§(1) | 32.§ 32.§ a) b) c) d) nem 32/A. § hat. ill.
a) b) 29.§
0192-1311‘ 93 15 1 39 3 ) 8 |14 4 2 0 2 77 | 16

A december elején az MKIK altal kért ,,gyorsjelentésben” is jeleztiik, hogy ugyan kiilon nem
tartjuk nyilvan a mas székhelyen/telephelyen miikdd vallalkozasok
megjelenését/tavolmaradésat, azonban az orszagosan kozismert egyik cég, a Szinga Sport Kft.,
a meghallgatasokon a helyi egyik iizlet vezetdjével képviseltette magat, aki a ,,kdzponti”
elvarasnak megfelelden nyilatkozott a meghallgatasokon.

Ugyancsak tény — ennek az okat sem vizsgaltuk -, hogy nem egy esetben nem kellett megtartani
a meghallgatast a Szinga Sport Kft. elleni panasz iigyében, mert a fogyasztoi kérést — a
kiértesitésiinket kovetden — elfogadtak. (Mas vallalkozas esetében is volt ra példa, de ezeket
kiilon nem regisztraljuk, gytjtjiik.)

Abban viszont tovabbra sem tartjuk magunkat kompetensnek, hogy abban nyilatkozzunk, hogy
a fogyasztovédelmi szervek az esetlegesen résziikre ,.atjelentett” nem egyiittmiikddo
vallalkozasokkal kapcsolatosan milyen eljarast folytatnak le, €s milyen birsagot alkalmaztak.

e Tobb esetben is tartalmazott a meghozott dontés az alabbiakhoz hasonlé
megjegyzéseket:
. Megjegyzi a tandcs, hogy célszerii lenne — a jogszabalyi lehetoségek figyelembe vétele
mellett -, hogy a kozszolgdltatdasi szamlan, pl. a szamlarészletezoben a nyilvantartds
szerinti folyoszamla egyenlege a szamla kibocsatdasakor rovatban szerepld forint 6sszegek
kiemelten szerepelnének, esetlegesen azzal a kiilon kozléssel is, hogy azok , lejart
hataridejii” tartozasra vonatkoznak — mert a fogyasztok egy része, nem is figyel fel erre a
kozlésre, és nem tudatosul benne, hogy az egyenleg — adott esetben — tartozast takar. Ez

BESZAMOLO a Fgytv. 36/A. § (2) bekezdése alapjan 3/10



ebben az iigyben is ugy vetodott fel, hogy a Fogyaszto szerint, a tartozast ,,nem kézélték”
vele (lasd pl. a 2014. aprilis 15-i szamlarészletezot, ahol az egyenleg 147.927 forintot
mutatott ki). A ,,szamlamagyarazatban” sem lenne haszontalan erre nyomatékosabban
felhivni a figyelmet!”

Ez a probléma nyilvan Osszefligg a szamlaképre vonatkozd kozponti szabalyozéssal is, de
célszertinek tartanank tovabbra is, hogy a szdmlakép ,,javitasaval” is segiteni kellene — féleg az
iddsebb korosztaly — egyértelmii tdjékoztatasat.

e A technikai eszkozok hibas teljesitésével — elsosorban a mobil és okos telefonok,
televiziok, haztartasi gépek — kapcsolatosan is jeleztek a tanacsok problémakat:

»10bb hasonlo iigyben mar kifejtették az eljaro tandcsok, hogy nem ismerik azt a —
feltételezett — megdllapodast, amely a Villalkozds és a szerviz (vagy a gyadrtd) kozott
jo(hete)tt létre, amelynek alapjan ,,a Szolgadltatonak sem all modjaban feliilbiralni a
markaszerviz szakvéleményét.”

»Nem vitatja a tandcs, hogy a szervizek rendelkeznek azzal a szaktudassal, azokkal az
eszkozokkel, amelynek alapjan megdllapithato a hiba oka, azonban jelen eljardsban sem
az tortént, hogy a hiba okadt tdartik volna fel — hanem egy, csak a folia eltavolitasat
kovetien felismerheto, lathato sérelmi okra hivatkozva — feltehetden — sort sem keritettek a
hiba tényleges okdnak vizsgdlatara. Vagyis anélkiil utasitotta el a szerviz véleményére
alapozva a Vallalkozas a Fogyasztoi jotallasi igény teljesitését - €Qy - nem is kozismert -
gyartoi feltételre torténd hivatkozdassal, hogy a késziilék atvételekor is észlelt hibdinak okait,
(pl. anyaghiba-e, konstrukcios hiba-e) - feltehetéleg - nem is vizsgalta.”

., Az eljaro tandcs allaspontja szerint, kiilondsen akkor, ha a gyarto sajat szakszervize, vagy
vele tartos szerzodéses jogviszonyban allo vallalkozds — és nem egy, a gyadrtotol teljesen
fiiggetlen szerviz, vagy szakeérté — allapitia meg, hogy valamelyik fogyasztdsi cikke
elvesztette a garancidra valo jogot, igen alaposan meg kell neki azt indokolnia, hogy az
elfogultsag vadja ne érhesse.

Arrais utal a tandcs, hogy a ,, hiba” megallapitasa mar a Fogyaszto részérdl is megtortént,
hiszen a repedés miatt kérte a garancialis eljarast, a kiadott szerviz dokumentdcio sem
mond ennél toébbet a hibarol.”

Annyiban elmozdulds észlelhetd egyes Vallalkozasok esetében, hogy most mar a
valasziratukban — a Fogyaszt6 igényének megfeleléen - egyezségkdtési ajanlatukban
felajanljak, hogy fliggetlen szerviz allapitsa meg, hogy hibas teljesitésrdl, vagy valamilyen
kozrehatasbol adodo hiba miatt kell-e a késziiléket repardlni, cserélni, vagy a vételarat
visszafizetni, vagy nem hibas teljesitésrdl van szo.

Fontos lenne annak széles korben vald ismertetése, hogy a ,késziilék meghibasodadsa” és a
,hibas teljesités” nem esnek mindig egybe, €s a jotallas/szavatossag szabalyai csak ez utdbbi
esetekben alkalmazhatoak.

ad c) az dsszefoglalo tartalmazza azon békéltetd testiileti eljarasok
szamara vonatkozo adatokat, amelyekben a kérelem meghallgatas
kitiizése nélkiili _elutasitasara keriilt sor, tovabba az elutasitas
hatterében allo indokokat és ezek szazalékos aranyat,
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Ilyen elutasitas nem volt 2015-ben.

A Fgytv. 2015. szeptember 11-i hatalybalépésétol tartalmazza a 29. § (4a) bekezdésében,
hogy (4a)! Az elndk a kérelem meghallgatas kitiizése nélkiili elutasitisa esetén ennek tényérél,
valamint indokar6l a feleket a kérelem kézhezvételétdl szamitott huszonegy napon beliil
értesiti.

Ugyanakkor a Fgytv. az elutasitasrol a 32/A. §-a mas korre vonatkozoan tartalmaz szabalyt,
nevezetesen arrol, amikor mar a tanics biralja el az iigyet. [32/4. §% A tandcs a fogyaszté
kérelmének elutasitasarol dont, ha a meghallgatast kovetoen a kérelmet megalapozatlannak
taldlja.]

A meghallgatas kitlizése nélkiili elndki jogkor — amire a kérdés irdnyul — nem elutasitasrol,
hanem ,, megsziintetésrél” szol. Igaz, a 34. § (3) bekezdés c) pontja is azt mondja ki, hogy a
hatalyon kiviil helyezést akkor is kérheti a fél, ha a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol
a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

Az az allaspontunk, hogy a fogalmakat 6sszhangba lenne célszerti hozni egymassal a jelzett §-
okban [29. § (4), 29. § (4a), 32/A. §, 34. § (3), 36/A. § (2) bekezdései).

ad d) az osszefoglalo tartalmazza az adott _évben meghozott dontési
tipusoknak a teljes iigyszamhoz viszonyitott aranydt, a fogyaszto igényének
megalapozottsaga, megalapozatlansdga szerinti bontdsban, kiilon kitérve
az_eljardst megsziintetd_dontésekre és_ez utobbiak okaira, amennyiben
ismertek

A dontések teljes tablazata:

Ugy- Az iigy kimenetele
szam
s | osse A B C bl E] F ]G H I J | x
2015. -sén Egy. Kot. Ajan- Megsziintetés hiany | Eluta- Attétel
/ las 31.§ 3) potlas | sitas
% T30.5) [ 32.89) [ 3280 | @ b) ) d) 32/A.§ | hat. ill.
Lf.év | 159 13 8 59 11| 8 30 19 1 3 5 2
ILf.év | 158 21 2 61 4 7 22 32 4 2 1 2
317] 34 10 120 J115| 15 | 52 | 51 5 5
1) op | 1073 3,15 37,85 [4,73| 4,73 | 16,40 | 16,09 | 1,58 1,58 1,89 1,26
2) % 13,88 37,85 9,46 32,49 1,58 1,58 3,15
3) % 13,88 37,85 41,95 1,58 1,58 3,15
4) % 51,73 9,46 | 34,07 1,58 3,15
5) % 51,73 43,53 1,58 3,15
6) % 61,19 | 35,65 3,15
7) % 51,73 | 45,11 3,15
Magyarazat:

1) az egyes dontési ,,tipusok™ a teljes befejezések aranyaban (A-K)

! Beiktatta: 2015. évi CXXXVII. torvény 5. § (1). Hatalyos: 2015. IX. 11-t4l.
2 Beiktatta: 2012. évi LV. torvény 21. §. Hatalyos: 2012. VII. 29-tél.
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2)

3)
4)
5)

6)
7)

hatarozatok [30. § (1) és 32. § a) pont — (A és B) | és mas 6sszevonhato kategoriak
[31. § (3) a) és b) pontjai, mint pezitiv dontések (D-E); a fogyasztora nézve negativ
dontések: 31. § (3) ¢) és d) pontjai (F -G, H), a 32/A § (1) ; illetve az attételek (J-K)]
a 2) sor + a 31. § (3) bekezdése alapjan tortént megsziintetések osszevonasa (D-G)
érdemi — pozitiv — dontések (egyezség, kotelezés, ajanlas (A-C)), érdemi, pozitiv
megsziintetések [31. § (3) a) és b) pontjai (D-E)]; megsziintetések (F-H), elutasitas
(1), attétel (J-K);

érdemi dontések (A-C); megsziintetések (D-H) Osszesen; elutasitas és attétel (I, és J-
K)

Fogyaszto szempontjabdl pozitiv (A-E), illetve negativ (F-1) dontések

Erdemi dontések (A-C), megsziintetés (D-I) és attétel (J-K).

Az atadott iigyek nélkiili tablazat:

az iigy kimenetele

A B C D E F G H |
2015. | ugy/ Egy. Kot Aja Megsziintetés egyéb dontés
év % 31.§ 3)
30.§ | 32.8 | 3281 a | b | o d) | higny | Elu.
1) a) b) 29.§ (4) | 32/A. §
307 34 10 120 15 15 52 51 5 5
1)
% | 1107 | 3,25 13908 ] 489 |489] 1694 | 16,61 1,63 1,63
2
) % 14,33 39,08 9,77 33,55 1,63 1,63
3
) % 14,33 39,08 43,32 1,63 1,63
4)
% 53,42 9,77 35,17 1,63
5)
% 53,42 44,95 1,63
6
) % 63,19 36,80
7
) % 53,42 46,58

Magyarazat:

1) az egyes dontési ,,fajtak” a Veszprémben tortént befejezések aranyaban (A-1)

2) hatarozatok [30. § (1) és 32. § a) pont — (A és B) | és mas osszevonhaté kategoriak
[31. § (3) a) és b) pontjai, mint pezitiv dontések (D-E); a fogyasztora nézve negativ
dontések: 31. § (3) ¢) és d) pontjai (F-G, H ); , a 32/A § ()]

3) a2)sor+a3l.§ (3) bekezdése alapjan tortént megsziintetések osszevonasa (D-G),
illetve (H és I)

4) érdemi — pozitiv — dontések (egyezség, kotelezés, ajanlas (A-C)), érdemi, pozitiv
megsziintetések [31. § (3) a) és b) pontjai (D-E) |; megsziintetések (F-H), elutasitas
(1),

5) érdemi dontések (A-C); megsziintetések (D-H) 6sszesen (a; elutasitas (1),

6) Fogyaszto szempontjabdl pozitiv (A-E), illetve negativ (F-1) dontések

7) Erdemi dontések (A-C), megsziintetések (D-1)

Az alabbi tablazat egyértelmiien mutatja be kategdrianként az iigyek kimenetelét:
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7] fq“l) ] E wn .
'a; < E Megsziintetés g4 Attétel
& ] = |31.§ [31.§ |31.§ [31.§ . ERS .
w ~ < @a @b @0 [@3d hiany 2 | hat. illet.
ossz. 1. f.év 159 13 8 59 11 8 30 19 1 3 5 2
ossz. I1. f.év 158 21 2 61 4 7 22 32 4 2 1 2
mindossz. 317 34 10 120 | 15 15 52 51 5 6 4
termék I. f.év 110 10 7 52 6 6 19 8 0 1 0 1

termék 11. f.év 95 16 2 41 3 6 20 20 1 1 0 2

mindossz. 205 26 9 93 9 12 39 28 1 2 0 3

szolgalt. 1. f.év 49 3 1 7 5 2 11 11 1 2 5 1

szolgalt. II. f.év | 63

12 18 3 1

a1
N
o
-
N
=

mindossz. 112 8 1 27 6 4 13 29 4 3 6 1

Az eljarast megsziinteto dontések okait maga a torvény is (ha nem is mindegyik esetben
egzaktan) meghatarozza.
A Fgytv. 31. § (3) bekezdése

a)
b)

c)

d)

e)

pontja szerint akkor sziintetheté meg az eljaras, ha a fogyaszto visszavonta a kérelmét;
pontja szerinti megsziintetésrol akkor beszéliink, amikor a Felek a meghallgatas elott
megegyeztek a megolddsban, és azt, mint tényt bejelentették, tehat okafogyotta valt
ebben az esetben akdar a meghallgatas is;

pontos megsziintetés akkor lehetséges, ha pl. bizonyitasi probléma meriilt fel, vagy mas
olyan esetben, amikor lehetetlen a lebonyolitas (ebben mar eléfordulhatnak értelmezési
problémak, pl. ha kideriil, hogy per van folyamatban, akkor az c) vagy d) pontos
megsziintetés-e). Lehetetlen a lebonyolitds pl. ha a labbelit nem mutatja be a Fogyaszto,
mert az eljaro tandcs nem keriil abba a helyzetbe, hogy véleményt alkothasson a
panaszrol. De ugyanugy lehetetlen, ha azért nem tud donteni, mert a Fogyaszto nem
jelenik meg, és nem lehetséges tisztazni a menetkozben felmeriilt problémakat. Az
attételek esete is ebbe a kategoriaba sorolhato, hiszen hatdskor és illetékesség
hianyaban lehetetlen az eljarast lefolytatni.

pontos a megsziintetés akkor, ha barmely okbdl sziikségtelennek itéli meg a tandcs a
lefolytatast — beleértve a megalapozatlansdgot is.

ujként keriilt be a 29. § (4) bekezdésre valo hivatkozds — amellyel végeredményben egy
gyakorlatot ,,szentesitett” a torvényhozo (utolag).

ad e) az osszefoglalo tartalmazza amennyiben ismert, azon eljarasok

aranyat, amelyek esetében a felek az eljaras eredményének megfeleloen

jartak el,

Viéltozatlanul csak azt mondhatjuk, hogy e tekintetben arra kell hagyatkoznunk, amit
bejelentenek a fogyasztok, vagy adott esetben a vallalkozasok, és amelyeket igy a honlapon
kozzétesziink.

Egyezséget jovahagyo, illetve kotelezést tartalmazo hatarozatot 44-et, ajanlast pedig 120-
at hoztak az eljaré tanacsok. (Ez az 6sszes ligy 53,42 %-a volt.) A 164 meghozott dontéssel
kapcsolatosan 25 bejelentést tettek (ajanlasok nem teljesitése miatt) - ez 15,24 %-ot tett

ki. H

a csak a 120 ajanlashoz viszonyitjuk, akkor 20,83 %-ot tettek ki a nem teljesitett

ajanlasok.
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Megemlitjiik, hogy 33 nem egyiittmiikod6 vallalkozast tettiink k6zz¢é a honlapon. Koézottiik 4
olyan van, akit bejelentettek, hogy az ajanlast nem teljesitették (kozzétételiik megtortént),
vagyis 29 olyan vallalkozas szerepel a listaban, amelyik feltételezhetden az ajanlast sem
teljesitette, de nem jelentették be hozzank. (Ha ezt is hozzaszamitjuk az ajanlasos iigyekhez,
akkor 32,92 %-ra tehetd a nem teljesitOk aranya.)

Arrol is tudomasunk van, hogy egy vallalkozéds, aki termékbemutatok szervezésével
foglalkozott - az egyébként altala is elismert kotelezettsége ellenére - sem fizette vissza az
ajanlott idore a befizetett Osszegeket, de nem lehet kdzzétenni (még csak 30 nap telt el az ajanlas
meghozatalatol), annak ellenére sem, hogy a nyilvanos cégadatok szerint mar 10 végrehajtasi
eljaras van bejegyezve ellene, az orszag kiilonbozo pontjain (Szegedtdl — Tatabanyaig). Ezért
is javasoljuk mar tobb év ota, hogy valtoztatasra érett lenne a 60 napos szabaly.

Itt is megemlitjiik a kozismert cipokkel foglalkoz6 vallalkozast, akivel kapcsolatban a
megkeresések szama is csokkent, és 2015 majusa 6ta nem volt negativ visszajelzés a teljesitését
illetden.

Azt is kiemeljiik, hogy 2015-ben sem fordult elé, hogy a meghozott dontésekkel szemben
birésagi eljardst kezdeményeztek volna.

ad f) az dsszefoglalo tartalmazza a fogyasztoi jogvitak lezdrdsdhoz
sziikséges datlagos idotartamot.

Ebben sincs 1ényeges valtozas évek ota, a kitlizések altaldban 30-45 napon beliilre torténnek
meg, elenyészé azon ligyek szadma, amikor halasztasra keriil sor. Ennek megfeleléen a
befejezések a kitlizési (60 napos hataridén beliil) idon beliil kb. a mésodik harmadban toérténnek
meg.

ad g) az dsszefoglalo tartalmazza amennyiben ismert, a meghozatalra keriilt
ajanlasok, kotelezést _tartalmazo _hatdrozatok, egyezséget jovahagyo
hatarozatok vallalkozas dltali teljesitésére vonatkozo adatokat.

Az ad e) pont alatti valaszunk erre is érvényes.

v

ad h) az osszefoglalo tartalmazza annak tényét, hogy a békéltetd testiilet
tagja-e valamely hataron datnyulo alternativ vitarendezést eldsegité
halozatnak.

Nem vagyunk tagok.

ad i) az dsszefoglalo tartalmazzon tdjékoztatast a békéltetd testiilet tagjai
szamara rendszeresen nyujtott kepzesekrol.

Egy olyan testiilet esetében, ahol a 1étszam 14, ott a képzés nem gy folyik, mint azt sokat
elképzel(het)ik.

A ,,személyi allomanyr6l” tudni kell azt is, hogy kozottiik tobbségben voltak azok, akik mar
nem vallaltak semmilyen kozremiikodést a munkaban, elfoglaltsdguk, koruk vagy éppen
egészseégi allapotuk miatt. Végeredményben a 14 tagbdl 5 olyan volt (&prilis végéig még 6, a
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volt elnok is ide tartozott), akik részt vettek a meghallgatasokban, amig a pénziigyi keretek azt
lehetové tették.

Ennek figyelembevételével, €s ennek ellenére is voltak eldre kitlizott témak, amelyeket kiilon
Osszejovetelen targyaltak meg az elndki feladatokat is vallalok, kiegésziilve a FOE Veszprém
Megyei Szervezete vezetdjével, aki tagja is volt a testliletnek, bar kdzremikodést mar nem
vallalt.

Az év soran tobb alkalommal tartottunk olyan szakmai megbeszélést, amelyen az 5 illetve 6
aktiv tagunk vett részt.

Bevett gyakorlat volt évek ota — 2015-ben kevés alkalommal lehetett élni vele -, hogy az
orszagos elnoki értekezlet, vagy mas szakmai megbeszélés utdn az ,,ujdonsdgokat”
megbeszeltiik.

Majusban, juniusban, majd a helyettes allamtitkari latogataskor, illetve szeptemberben és
novemberben, valamint decemberben is elsdsorban az aktudlis ligyek alapjan konzultaltunk
meg néhany kérdést, a hatalyba 1ép6 és hatalyba 1épett torvénymoddositasokat, és késziiltiink fel
az Uj ciklusra. Attekintettiik és szeptember 11 utan kozzétettiik a honlapon is a torvénnyel
egységes szerkezetbe foglalt eljarasi szabalyzatunkat, a kiilonb6z6 nyomtatvanyokat, kiértesitd
szovegeket, stb. Megbesz¢ltik , A fogyasztovédelmi intézményrendszer szervezeti
mikodésének fejlesztése” cimill projekt keretében kapott kérddivre (igen rovid id6t biztositd)
adando valaszainkat. Sajndljuk, és nem értjiik, hogy kifejezett kérésiink ellenére a mai napig
sem kaptunk az osszefoglalo anyagbol.

ad |) az dsszefoglalo tartalmazza a békélteto testiilet értékelését az altala
lefolytatott eljarasok eredményességérol és teljesitménye javitasanak
lehetséges modjairol.

A békeéltetd testiilet aktiv tagjai még az elmult év végén, az utolsé meghallgatasi napon —
december 15-én — foglalkoztak az év soran elvégzett munka értékelésével is.

Ennek sordn megéllapitast nyert, hogy a 2014-es atmeneti ligyszdm csokkenés ellenére
tendenciajaban is ndvekvlé — mint a szamok mutatjak, ,,csucsot” ért el — nemcsak a beérkezett
tigyek szdma, hanem a befejezetteké is. Lathatdé a kdzponti nyilvantartasokbdl is, hogy az
tigyekben igen magas aranyban egyediil eljar6 tagként lehetett csak részt venni, illetve az elsd
négy honapban a 3 tagl tanicsi munkat az elndk és elndkhelyettes részvételével tudtak csak
biztositani — a pénziigyl keretek miatt. (Sajnéalatosnak tartottuk, hogy kérelmiink — megfeleld
atcsoportositasi lehetéség — nem kapott pozitiv elbiralast.)

Hangsulyozni kell, hogy ez a terhelés a hozott dontések megalapozottsdgaban, az irasba
foglalasok szinvonalaban, az expedialasoknal, és egyéb adminisztrativ teenddkben is ,,csucsot”
jelentett.

A teljesitmény novelésének modozatait megitélésiink szerint csak akkor kell majd vizsgalni, ha
az ¢érkezések szama jelentdsebben megnéne. Egyébként pedig ha felmeriil a novelés
sziikségessége, az csak akkor lesz javithato, ha annak anyagi feltételei biztositottak lesznek,
hiszen a 2016. januar 5-én megalakult testiilet kordsszetétele az eldirtaknak teljesen megfelel,
igy nem lenne akadalya az 1) tagok beépiilése utan az akar még tobb feladat elvégzésének sem
—amennyiben az ligyvédi leterheltségiik annak nem vet gatat.

[Figyelemmel vagyunk arra, hogy a 12 személyre csokkentett testiiletbe 7 10j tag kertilt be,
koziiliik 6 nem érte el az altalanos oregségi nyugdijkorhatart. A kamara altal delegélt 6 tag koziil
51y, a ,,civilek” 4 régi tagot jeloltek.

Februartol fokozatosan vesznek részt az 0j tagok is — eldszor, mint eljard tanacs tagjai — a
meghallgatasokon, €s a korabbi években bevalt gyakorlatnak megfeleléen, majd két-hdrom
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honap utan értékelve a teljesitményeket, a lehetéségek és a vallalasok alapjan lesznek elndkok,
vagy jarnak el egyediil is az tigyekben. ]

Tajékoztatasul kozoljiik, hogy jelen tajékoztaté mellett, az MKIK altal meghatarozott
szempontokra is figyelemmel, késziilt egy masik beszamolo is, amelyet 2016. januar 22-én
adunk at az MKIK-nak, a pénziigyi elszamolassal egyiitt.

Célszertinek tartanank, ha 2016. év els6 felében — figyelemmel a hatalyos jogszabalyokra is —
elkésziilne 2017. évre az egységes ,,jelentési rendszer”, az adatbevitel és statisztikai adatgytijtés
kozpontilag kialakitott szamitogépes programmal megtdmogatott rendszere, illetve kialakitasra
keriilne az egységes honlap-rendszer, illetve az online kérelem-benyujtas orszagosan egységes
szabalyzata, rendszere.

A tajékoztatot a békéltetd testiilet tagjai megismerték, véleményezték.

Veszprém, 2016. januar 25.

dr. Vasvari Csaba
elnok
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