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Szakmai beszamol6
a Veszprém Megyei Békélteto Testiilet 2014. évi tevékenységérol

1. Foglalja ossze a békélteto testiilet 2014. évben végzett tevékenységeit! (A fogyasztoi jogvitak intézésén
kiviili egyéb tevékenységek: szakmai rendezvények, publikdcio, tandcsadads, iigyfélszolgalat, sajto, radio, TV
megjelenés, PR tevékenység, stb.)

A Békéltetd Testiilet 2014-ben is elsdsorban az alapvetd feladatinak teljesitésére koncentrilt:
minél gyorsabban, hatékonyabban, rugalmasabban, szakszeriibben és természetesen pdrtatlanul oldja meg,
oldja fel az eléje keriilt vitas helyzeteket — a lehetdségeken beliil mindkét fél megelégedésére.

a) Szakmai rendezvények, megheszélések:

aa) A Veszprém Megyei Békélteté Testiilet nem szervezett nyilvanos szakmai dsszejoveteleket, azonban a
testiilet elnoki feladatokat is ellatd tagjai bevonasaval, illetve a fogyasztovédelemmel foglalkozo civil
szervezet megyei vezetéjének (aki egyuttal BT tag is) részvételével, tobb szakmai megbeszélésre is sor
keriilt, ahol elsOsorban az eljarasi rendre vonatkozo kérdéseket, illetve az 0j Ptk-val, a kiilonb6zd 1j, vagy
moédositott Korm. és miniszteri rendeletekkel* kapcsolatos, fontosnak tartott valtozasokra hivtuk fel a
figyelmet. E témakban 2014. februar 4-én, aprilis 15-én, majus 27-én, szeptember 16-an, oktober 28-an,
november 11-én, és december 16-an volt konzultacio.

[*Példaul: a fogyasztoi csoportokrdl szold 530/2013. (XIL1.30.) rendelet, a fogyaszto és a
vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairol szold 45/2014.(11. 26.) Korm. rendelet;
a kotelez6 jotallasrol szold 3 kormanyrendelet modositasarol szold 97/2014. (111.25.) Korm.
rendelet [ezek: 1. Az egyes tartos fogyasztisi cikkekre vonatkozo kotelezd jotalldasrol szolo
151/2003. (IX. 22.); 2. A lakasépitéssel kapcsolatos kitelezd jotallasrol szolo 181/2003. (X1
5.) Korm. rendelet modositasa3. Az egyes javito-karbantarté szolgdltatisokra vonatkozo
kotelez6 jotallasrol szolo 249/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet modositdsa], a fogyasztd €s a
vallalkozas kozotti szerzodés keretében eladott dolgokra vonatkozé szavatossagi €s jotallasi
igények intézésének eljarasi szabalyairdl szol6 19/2014. (IV.29.) NGM rendelet; ]

A megbeszélések alapjat az el6zéekben emlitetteken til, a még 2013. decemberében Gsszeallitott — eljdrdsi
rendre vonatkozo tervezet, illetve az uj Ptk-val kapcsolatos dsszedllitds (,atforditas”) adta. Az
»atforditasban” elsGsorban azokra a teriiletekre fokuszalt, amelyeket a mindennapi munkaban alkalmazni kell
a jovoben is (pl. Ptk. 4.§, 117-118. §, 200. §, 205/A-C. §, 209. §, 248. §, 277. §, 305-311. §). Természetesen
az allando , frissitésre” is figyelni kell, hiszen mar modosult (mar a hatalybalépést megeldzden) tobb szabaly
isa 2013. évi V. torvényben, az j Ptk-ban.

Mindemellett a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) valtozasaira is tekintettel kell
lenni.

Jelentds valtozasokat hozott a fogyasztok és a vallalkozasok kozott megkotott szerzédésekre vonatkozé 1j
kormanyrendelet is, annal is inkabb, mert ebbe épitette be (és helyezte egyuttal hatalyon kiviil a korabbi
szabalyokat) a tdavollévik kozott kotott és az iizleten kiviil kitott szerzddésekre vonatkozo szabalyokat is.

A megbeszéléseken a,sajat” példak mellett, felhasznaltuk az orszagos szakmai konferencian megbesz¢lt
jogeseteket is — az ismeretek elmélyitésére, az értelmezési kérdések megvitatasara.

ab)Altalaban 3-4 személy vett részt azokon az orszdgos rendezvényeken, amelyekre meghivast kapott a
testiilet. Szervezett formaban elGszor, 2014. marcius 28-an vettink részt a budapesti szakmai
rendezvényen/képzésen.

A szeptember 22-én tartott orszagos szakmai konferencian is 3 munkatarsunk volt jelen. Részt vettiink a
2014. november 10-i konferencian is, a testiilet elndke pedig jelen volt a 2014. december 4-én tartott orszagos
értekezleten.




A testiilet elnoke és helyettese vett részt a 2014. februar 26-i elnoki értekezleten.

ac) A testiilet elndke, illetve egyik jogasz tagja, magantton vett részt egy, az wj Ptk-val kapcsolatos
szeminarium néhany eléadasan, az elndkhelyettes pedig a VKIK 4ltal szervezett szakmai napon vett részt.

b) A testiilet 2014-ben a médiaban nem tett kozzé hirdetést.

C) A Méz Radioban 2014. augusztus 8-an telefonon valaszolt az elnokhelyettes a radio kérdéseire.

d) A megyei ujsaggal — Naplo, illetve az annak mellékleteként megjelend ,Uzlet” - kialakitott jo
kapcsolatunknak is koszonhetéen tobb alkalommal is megjelent a ,, Békéltetd sarok” (BS), illetve keriilt sor
egy-egy cikk megirasara.
° 2014. februar 24-¢én a Naplo ujsagirdjanak tollabol, a fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos 1j
szabalyokrdl jelent meg egy iras (,,Vége a triikkos atverésnek?”).
°  2014. marcius 17-én a BS-ben ,,Megallapodasra torekszenek” cimmel arrdl irtunk, hogy a testiilet
tovabbra is arra torekszik, hogy minél gyorsabban, hatékonyabban, rugalmasabban, szakszeriibben oldja
meg az eléje kertiil6 ligyeket.
°  2014. majus 12-én jelent meg szintén a BS-ban egy iras (,,A tavkozlés panaszos teriilet” cimmel)
amelyben visszatekintést adtunk az elmult év adatai mellett, néhany olyan ,teriiletre” is, amelyben a
tudatosabb fogyasztéi magatartassal, a koriiltekinté kozremiikodéssel, a reklamoknak nem azonnal
beugorva — sok kellemetlenségtdl (és nem egyszer sok ezer forintos kiadastol) ,,menekiilhet” meg a
fogyasztd. Szova tettiik ebben az irasban is, a nagyobb cégek, a kdzszolgaltatasban érdekelt vallalkozasok
tavolmaradasat is.
° 2014. jinius 16-an ,,A tanulds évének is nevezhetjiilk az ideit” cimmel (elsé rész) arrdl adtunk
tajékoztatdst a BS-ban, hogy melyek azok a legfontosabb 1j, vagy jelentésen modosult és modosuld
jogszabalyok, amelyekre tekintettel kell Vallalkozasnak, Fogyasztonak és a testiiletnek is végeznie a
munkat. A masodik hasonl6 cimii tajékoztatas
° 2014. oktober 13-4n jelent meg. Itt is jeleztiik tobbek kozott a lakasépitéssel kapcsolatos
»alkalmassagi” szabalyok valtozasat, a tartoés fogyasztasi cikkek kdrének pontositasat és kibovitését, de
jeleztik az iizlethelyiségen kiviil illetve a tavollévok kozott kotott szerzédésekre vonatkozd jelentds
valtozasokat is.
° 2014. jalius 7-én keriilt be a lapba az a testiilet elnokhelyettesével késziilt beszélgetés alapjan megirt
cikk (,,Békétlenkedd fogyasztok™) , amelyben a bemutatasra keriilt az eltel masfél év tevékenysége.
° A 2014.november 24-diki BS-ben a ,, Vigyazzunk az iizleten kiviili értékesitésekkel” cimii irast a
testiilet tapasztalatai alapjan — figyelemmel az 0j szabalyokra is — figyelemfelkeltonek is szantuk, az év
végi vasarlasok miatt is.

e) A VKIK honlapjin 1évé sajat részen (Békéltetd Testiilet) tettiik k6zz¢ — tajékoztatasként —

° a 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet melléklete szerinti legfontosabb tudnivalékat (Fogalmak) a

kellékszavatossdagrol, a termékszavatossagrol és a jotalldasrol, majd

az MKIK-s kiadasat kovetoen a fogyaszto és a vallalkozds kiozotti szerzodések részletes szabalyairol

sz6016 kormanyrendeletrél készitett kozponti tajékoztatot is.

° A megyében €él6k is gyakran parkolnak a fovarosban, és voltak ebbdl szarmazoé jogvitak is 2013-ban
és 2014-ben is, ezért a Budapesti Békéltetd testiilet elndkének hozzajarulasaval kozzétettiik a ,,Mire
figyeljenek a Budapesten parkolok” cimmel megjelent kdzleményiiket.

° Itt talalhatok meg a Fogyasztoi kérelem ,,mintaja” mellett tobbek kdzott azok a listak is, amelyek az
ajanlast nem teljesité (elsé félév 14, masodik félév 10), a nem egyiittmiikodo (elsd félev 12, masodik
félév 20) vallalkozdsok megismerhetdségét teszik lehetové.

f) Tajékoztatok, oktatas

° Ebben az is folytattuk a veszprémi Jendrassik-Venesz Kézépiskola és Szakiskola tanuldival vald
talalkozasokat.
Az egyik forma volt, amikor tajékoztatast adtunk a békéltetd testiileti munkarol, a korosztalyt is
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érintd ligyek tapasztalatairdl, egyes konkrét esetek megbeszélésén keresztiil hivtuk fel a figyelmiiket,
mint leendd vasarlok, és mint leend6 kereskedelmi szakemberek legfontosabb tudnivaloirol.

A masik forma pedig a meghallgatason vald részvétel volt, ahol természetesen eldre tisztaztuk a
megjelend Felekkel a meghallgatason valo részvételhez vald hozzajarulast. Csak megjegyezziik, hogy
az egyik Fogyasztd6 nem jarult hozza a didkok jelenlétéhez, viszont a masik két esetben 6rommel
vették, hogy a leendd kereskeddknek segithetnek tanulmanyaikban, illetve az ,gletre valo
felkésziilésiikben”, mint fogalmazott az egyik Fogyasztd. 5 ilyen alkalom volt — §sszesen tobb, mint
100 tanul6 kapcsolodott be osztalyfonokeikkel egyiitt a munkaba.

* Célszerlinek tartanank feliilvizsgalni azt a térvényi eldirast, illetve annak mésodik
fordulatat, amely szerint ,,az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagdhoz
mindkét fél hozzajarul.” [Fgytv. 30. § (3) bekezdés] Eléfordulhatnak olyan esetek, amikor
csak az egyik fél (altalaban ez a Fogyasztd) jelenik meg a meghallgatason, viszont pl.
oktatasi, vagy mas szempontok és 0kok miatt helyénvald lenne a ,,nyilvanossag” biztositasa.
Ennek okan talan nem sériilnének adatvédelmi és egyéb jogok sem, ha a térvény arra adna
lehetdséget, hogy ilyen esetekben elég legyen a jelen 1évo Fél hozzajarulasa a jelenléthez.
Talan az sem okozna problémat, ha a képi- vagy hangfelvétel készitéshez kiilon engedély
megadasat irna eld a torvény ezekben az esetekben.

° A masodik félévben a Kereskedelmi és Idegenforgalmi Tovabbképzd Kft. (1106 Budapest, Fehér ut
1. B. ép. V. em.) veszprémi fidktelephelye (8200 Veszprém, Eotvos K utca 4.) szervezésében a
logisztikai iigyintézok (felndttoktatds) részére adtunk tajékoztatast a békélteto testiileti eljarasokrol, a
munka soran alkalmazott legfontosabb jogszabalyokrol, és tartottunk résziikre szakmai konzultaciot,
mivel a fogyasztok védelmével kapcsolatosan a szakmai vizsgan tobb tétel is szerepel.

0) Ugyfélszolgalat, tajékoztatas, tanacsadas

ga) Kiilon iigyfélszolgalat nem miikodott, azt 2015-ben sem tervezziik létrehozni.

A testiilet tovdbbra sem tervezi iigyfélszolgalat felallitasat, illetve a jelenlegi kereteken tali miikddtetését
(keddi egész napos fogadonap; mobiltelefonos szolgaltatds; e-mailen torténd kapcsolat; a VKIK
munkatarsainak munkaidébeni kozremiikddése;). Ismerve az eddigi gyakorlatot, a beérkezett megkereséseket,
illetve az anyagi lehetdségeket is, az ligyfélszolgalat felallitasat nem tartjuk id6szeriinek.

gb) A testiilet — a honlapon, illetve a ,,Békélteté sarokban” is mindig k6zzétéve a testiilet elérhetdségeit is —
minden kedden 08:30 és 16:00 kézott fogadéordkat tartott. Kivétel volt a decemberi honap volt, amikor
egyrészt csak 13:00 oraig tartottak a fogadoorak, illetve december 16. utan — figyelemmel az tinnepekre és
alkalmazkodva a kamarai munkarendhez — mar nem tartott a testiilet fogadoorat.

2015. januar 6-tol is még csak 08:30-t0l 13:00 oraig lesz fogadoora, a minden kedden 08:30 és 16:00

kozotti rendszerre — a tervek szerint - februdr 2-tol tér vissza a testiilet.
gc) Tdjékoztatds - tandcsadas

E mellett a tobbi napon a festiilet tisztségviseléi — a honlapon is kozzétett magdan (mobil)telefonszamain,
illetve a Kamardanak a testiilet munkajat segité alkalmazottai a hivatali telefonszamokon — a kamarai
tigyfélfogadasi idoben rendelkezésére alltak az érdeklédoknek.

(Amennyiben az érdekl6dék nem kozvetleniil a testiilet vezetdit keresik meg, akkor a kamara titkarsagan
dolgoz6é munkatarsak veszik 4t altalaban az iizeneteket, és adjak meg a magan-mobiltelefonszamokat, illetve
valaszoljak meg az altaluk ismert témaknak megfeleléen a kérdéseket. A telefonon igényelt tdjékoztatds
esetén gyakran a Fogyasztoi panasz nyomtatvany interneten vald letolthetOségének kozlésével, vagy azzal,
hogy a Fogyaszto tajékoztatast kap arrol, hogy a panasz nyomtatvany a kamara titkarsagan atveheto, illetve az
altala megadott e-mail cimre elkiildésre keriil, megoldodik a tajékoztatasi igény.

Tapasztalatunk szerint a Fogyasztonak legtobb esetben csak tdjékoztatdsi igénye van. A hibas termék




vasarlasanak, vagy a vallalkozas nem megfeleld teljesitésének tényallasat eldadva igényel tajékoztatast. Hova
forduljak a panaszommal? — a leggyakoribb kérdés. Altalaban a panasz-nyomtatvany atadasaval, elkiildésével
ez az elvaras altalaban rendezhetd. Ezekrdl az esetekrdl kitlon nyilvantartast nem vezet a testiilet.)

Kialakult gyakorlat, hogy az e-mailben kapott kérdéseket a kamara munkatarsai tovabbitjak, és altalaban az
elndkhelyettes valaszolja azokat meg. A gyorsan és szakszerlien megvalaszoltakért gyakran kapunk pozitiv
visszajelzést.

Az elsd félévben 38 tandcsadast regisztraltunk. A masodik félévben novekedett a regisztralt megkeresések
szama, 61 esetben vdlaszoltunk a felvetett kérdésekre, igy Osszesen 99 regisztracio tortént, ez 10 %-0s
névekedést mutat az el6z0 évhez viszonyitva.

Volt megkeresés vdllalkozotol is, dsszesen 10. Pl. az irant érdeklddtek, hogy milyen formaban kell
felszolitani a nem fizeté felet; mit tehet, ha alvallalkozoként nem fizet a fovallalkozo neki; kiillonb6zo
szaknévsoroktol keresték meg a vallalkozasokat és allitdlagos telefoni megrendelésre hivatkozva kérték toliik
a megrendelés dijanak kifizetését; pénztargép-szervizelési problémaban kérték a segitséget.

A témak egy része tovabbra is az arubemutatos értékesitéseket, WEB aruhdzon keresztiili vasarlasokat, a
tarsashazakat érintette, valtozatlanok a termékszavatossaggal (elsdsorban pl. labbeli, telefon), a
kozszolgaltatassal kapcsolatos konkrét problémak felvetése, telefon elofizetéssel; a felyjitasokkal,
ruhatisztitassal, idiilési joggal, de volt a pénziigyi, illetve a munkatigyi szférat érinté megkeresés is.

*  Megfontoldsra ajanljuk annak vizsgalatat, hogy sziikséges-e fenntartani a tanacsadé személyének
kizarasat [Fgytv. 25. § (2) bekezdése] a késobbi eljarasbol.

A vonatkozo szabdlyok:

* A Fgytv. 18. § (1) bekezdés utolso fordulata szerint: ,,A békéltetd testiilet a fogyasztd vagy a
vallalkozas kérésére tandcsot ad a fogyasztor megilleté jogokkal és a fogyasztot terheld
kotelezettségekkel kapcsolatban.”

* 24/A. § ,,A békéltetd testiileti tagoknak fiiggetlennek és pdrtatlannak kell lenniiik”, nem lehetnek
képviseloi a feleknek, eljarasuk soran utasitidst nem fogadhatnak el. Teljes titoktartasra kotelezettek a
békéltetd testiilet miikodése soran tudomdsukra jutott tények és adatok tekintetében, az eljaras
megsziinése utan is. Minderrdl kijelélésiik elfogaddsakor irdsbeli nyilatkozatot kotelesek tenni.”

*26. § (1) ,,A békélteto testiileti tag az eljarasbol ki van zarva, ha (...) egyéb ok miatt elfogult, kivéve,
ha a feleket errdl tajékoztatta, és ennek ismeretében személye ellen egyik fél sem emelt kifogdst.”

* (3) Az eljar6 tanacsba kijelolt testiileti tag ellen a fél kizdardsi kérelmet terjeszthet eld, amennyiben
olyan koriilmények allnak fenn, amelyek jogos kétségeket ébresztenek fiiggetlensége vagy
partatlansdga tekintetében.”

*  [A Kkizarasi kérelem el6terjesztése utan ,,csak” annyi kotottség van a dontésekre vonatkozoan, hogy a

kizaras elbiralasaig kotelezés és ajanlas nem hozhat6.]

* 26/A. § (1) A békéltetd testiilet barki kérésére koteles haladéktalanul, irdsban vagy mas megfeleld
formaban #djékoztatdst adni a hataskorérdl, illetékességérol, eljarasanak szabalyairdl és koltségeirdl,
a kotelezést tartalmazd hatarozat, illetve az ajanlas hozatalanak feltételeir6l, a hatarozatok
kikényszeritésének modjardl, az ajanlas és a kotelezést tartalmazo hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének feltételeirdl, és arrol, hogy a békéltetd testiilet eljardsa nem érinti az igények birosagi
uton valo érvényesithetOségét.

(2) A békéltetd testiilet a fogyasztdo vagy a vallalkozas kérésére a fogyasztot megilletd jogokkal,
kotelezettségekkel kapcsolatban teljesitett tandcsadasrol nyilvantartast vezet, (...)”

Ugy véljiik, hogy bdrki is végzi a tandcsaddst — a testiiletnél ezt elsdsorban az elnokhelyettes, illetve
kisebb mértékben az elnok végzi, a jogi szakvizsgaval rendelkez6 egyik tagunk ritka kozremiikbdésével -, ha
részt venne azg eljaro tandcs munkdjaban, nem sériilne egyik eldirds sem.

Figyelembe vehet6 a szabaly feliilvizsgalata soran ezek mellett az is, hogy a Felek altalaban nem, illetve csak
igen ritkan élnek eljard tag kijelolésével is, illetve a meghallgatdson feltett kérdésre (,,Van-e kifogasuk az




Osszetétel ellen?”), az elmult két teljes ciklusban nem volt nemleges valasz. (Nincs arrol sem informécionk,
hogy 2008 el6tt lett volna ilyen bejelentés.)

Fontos kiemelni azt is, hogy a tandcsaddasokon nem a konkrét dontést elélegezziik meg, hanem azt mutatjuk
be a hozzank fordulonak, hogy az dltala felvazolt ,,ténydllds” alapjan, milyen jogai vannak a Fogyasztonak
(pl. kihez, miért fordulhat, a hataskorékrdl kap részletes tdjékoztatdst; milyen lehetéségei vannak a
Vallalkozas helytallasra valo ,,raszoritasanak”: milyen tartalmu felszolitast alkalmazhat; a BT eljaras
fontosabb kritériumait ismertetjiik meg vele;), illetve milyen kotelezettségek terhelik az adott szitudcioban
(pl. a havi dijak megfizetése, a tovabbi hasznalat korldtozdsa, vagy besziintetése, a helyzet , konzervilasa”).
Erre ad felhatalmazast ugyanis a Fgytv., és nem tébbre.

Nem vallalja 4t a tandcsadd személy a tényallds leirdsanak, a kérelmeknek a megfogalmazasat, és arra
vonatkozdan sem ad konkrét eligazitast, hogy melyek azok a dokumentumok, amelyeket csatolni kell ahhoz,
hogy ,.feltehetéen” eredményes legyen az eljaras.

Altaldnosithaté az, hogy a hozzdnk fordulok bizalommal vannak a testiilet irdnt, érdekléddek, szeretnek
meggyozddni mds oldalrdl is a mar — esetlegesen mdshol - kapott tijékoztatds ,,igazsdg” tartamdarol.

h) Kapcsolat a ..tarsszervezetekkel”

A Megyei Kereskedelmi és Iparkamardval a napi kapcsolat kivalo.

Az Agrarkamara megyei vezetdjével felvettiik a kapcsolatot.

A civil oldal jelolo szervezeteivel a (kijelolt) testiileti tagok tartjak a kapcsolatot.

A Megyei Kozigazgatdsi Hivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeloségével a kapcsolat valtozatlanul korrekt.

2. Ismertesse az elozo évhez képest tortént lényegesebb viltozdasokat! (A testiilet létszama, Osszetétele,
miikodeési feltételei, iigyszam alakuldsa, novekedés/csokkenés okai, stb.)

a) A testiilet 1étszama, osszetétele

A testiilet, a 2012-es évtdl tovabbra is vdltozatlan dsszetételben, az akkor kijelolt 14 személlyel miikodik. Az
Uj testiilet megalakulasatol kezdodoen tehat nem volt személycsere, és a kovetkezo ciklusig nem is terveziink
valtoztatasokat.

Az ¢év folyaman is tartott az az atmeneti allapot, hogy kiillonb6z6 okoknal fogva — pl. egészségiigyi
problémak, munkahelyi leterheltség, valtozas — mentesitettiik a kézremiikodés alol az azt kérdket, illetve
azokat, akik emiatt nem tudtak bekapcsolédni a munkaba. A harmadik illetve negyedik negyedévi
pénziigyi, bizonytalansag” miatt nem keriilt arra sem sor, hogy tobb alkalommal targyaltunk volna harom tagu
tanacsban.

Az 4j testiilet felallasdig tovabbra sem foglalkozunk a tagcsere lehetiségével, igy a megléve 1étszammal
oldjuk meg a feladatokat. (Természetesen mar megkezdtik a tdjékozodast a tekintetben, hogy teljesiteni
lehessen az aktiv-inaktiv Osszetételre vonatkozod, a jelenleg kihirdetett kivalasztasi szabalyoknak megfeleld
testiiletet 6sszeallitasat.

A jogi végzettségii személyek esetében latunk elsdsorban gondot, mivel a megalakulaskor legfeljebb a
testiileti tagok fele lehet olyan személy, aki az altalanos éregségi nyugdijkorhatart betéltotte. EQyenlére ugy
latjuk, hogy az aktiv koru jogaszok tekintetében lehet els6sorban probléma.)

Az adatokbol jol lehet latni, hogy végeredményben hat személy oldotta meg a feladatokat, rajtuk kiviili
személyek (kettd) bevonasara akkor keriilt sor, ha a Felek valamelyike név szerint kért valakit — és a kért tag
elfoglaltsaga nem t(itkdzott a kitlizott idoponttal. Ha id6ponti iitkozés tortént, azt a kérével eldzetesen, vagy a
meghallgatason kozoltik, kérve a ,,potlas” tudomasulvételét, elfogadasat.

Itt is jelezziik, hogy az ligyek nagy részét egyediil eljaro testiileti tag targyalta.

A testiilet elndke a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
az eljaras lefolytatasara egyediil eljaro testiileti tagot jeldl ki, ha az ligy megitélése ,,egyszerti”. Olyan személy
jelolhet csak ki, aki jogi végzettséggel rendelkezik. Egyébként ugyanazokkal a jogositvanyokkal és




kotelezettségekkel rendelkezik, mint az eljard tanics, illetve mint az eljard tanacs elndke [Fgytv. 25. § (6)
bekezdés]. Meg kell jegyezni azt is, hogy az eljar6 3 tagl tanidcsban is mindig kell lenni egy ilyen
végzettségli, képzettségli tagnak. Az Osszetételnél még arra is tekintettel kell lenni, hogy a két ,,oldal”
(kamarai és érdekképviseleti) mindig képviseltetve legyen.)

Ez azt jelentette, hogy a testiilet elndke és elndkhelyettese az Gsszes ligybdl 153 ligyben [60 + 93 esetben] jart
el egyediil, ez 60,5 %-ot tesz ki. Ezen feliil 26 esetben (8 illetve 18) voltak eljard tanacselnokok, és 96
esetben tagként (51 illetve 45) vettek részt a tandcsok munkéjaban. 21 irasbeli lebonyolitast végeztek el (10
illetve 911 db). Rajtuk kiviil 2 esetben mas, szintén jogi végzettségli, szakvégzettséggel rendelkezd személy
jart el egyediili tagként.

[A haromtagu tanacsban valo eljaras és az egyediil eljaro tag kijelolésével kapcsolatosan mar
a korabbi években is kifejtettilk allaspontunkat. Valtozatlanul célszerinek tartanank a
jogszabalynak azt a ,,sugalmazasat” enyhiteni, hogy az ,,egyszertinek™ itélt iigyekben jarhat el
egy személy, a tobbiben pedig haromtagt tanacs [Fgytv. 25. § (4) bekezdése].

Mit ertiink ,,egyszerii tigy” alatt? Ennek” megitélése a testiilet elndkének jogkore, vagyis
elvileg egyediil hoz ebben dontést. (A gyakorlat az, hogy az esetek egy részében konzultacio
el6zi meg a dontését.)

Ezért célszeriibbnek tartandnk ezt a jogszabdlyi megfogalmazdst. ,,A békélteto testiilet
dontéseit (hatdrozatait és az ajanldst) haromtagu tandcsban vagy egyediil eljaro tagként
hozza meg.” - (természetesen tovabbra is fenntartva azokat a szabalyokat, amelyek arra
iranyulnak, hogy kit lehet egyediil eljaréként megnevezni, és neki milyen jogositvanyai és
kotelezettségei vannak).

Az egyediil eljar6 tag esetében nem keriilt kijelolésre haromtagu tandcs egyetlen esetben sem, mivel a 25. §
(4) bekezdése csak akkor teszi lehetévé a 3 tag jelolését, ha mindkét fél kéri azt. Célszerlinek tartanank
feliilvizsgalni ezt a rendelkezést is.

Viltozatlanul tartjuk azt az allaspontunkat is, hogy ha egyediil eljar6 tag kijeldlésre keriil sor, akkor abban az
esetben is célszerii lenne a 3. tag kijelolése, ha azt csak az egyik fél kéri — és meg is nevezi a kijeldlend6
tagot — a tanacsban valo eljarast.

A jelenlegi szabaly szerint a hdromtagu tandcsban valo eljaras csak akkor ,,jarhatd” 1t, ha azt
mindkét fél kéri. Nincs a torvényben tisztazva az sem, hogy ez milyen mddon torténik meg,
a kérd félnek kell-e egyeztetnie a masik féllel a jelolést illetéen, vagy a testiilethez valo
beérkezés utdn a testiilet koteles-e ezt az egyeztetést lefolytatni.

Megjegyezziik, hogy igen ritkan élnek a Felek a tag-jeloléssel, nemcsak akkor, amikor egyediil eljaro tagot
jelol ki a testiilet elndke a lebonyolitasra, hanem akkor is, amikor hdromtagi tandcsban jar el a testiilet.
Amikor konkrétan rakérdeziink ennek okara, akkor a Felek altalaban arra hivatkoznak, hogy ,,nem ismerik a
tagokat”, ,megbiznak az elnok kijelolésében”, ezért sziikségtelennek is tartjak a tagjelolésre vald
»felszolitast”. Célszeriibbnek tartandk a negativ megkozelitést, vagyis hogy csak akkor jelezzenek, ha
valamilyen kizaré okot, elfogultsagra valo jelet talalnak valamelyik kijeldlt tagnal.

b) A testiilet miikodési feltételeiben nem tortént valtozas. A Kamara tovabbra is, a sokak altal ismert,
elfogadott helyen, a megszokott jO szinvonalon biztositotta a miikddést, annak technikai és kisegitd
személyzeti feltételeit is.

Mint ismeretes, a Veszprém Megyei Kereskedelmi és Iparkamara 2013. jiulius 15. napjatol uj helyen folytatja
tevékenysegét. A kamarai koltozéssel egyidejlileg a testiilet is atkoltozott a Veszprém, Radnoti Miklos tér 1.
szam ald, ahol a foldszinten 2 irodaban keriilt elhelyezésre a testiilet. A sziikséges technikai eszkdzok
(telefonok, nyomtatd, szamitogép, butorzat, papir-irodaszer, stb.) a sziikséges mértékben mindig
rendelkezésre allnak.

A meghallgatasok helyszinének megkozelitése megfelelé, a parkoldsi lehetéségek is rendezettek,
kedvezébbek, mint a korabbi épiiletnél voltak, mivel az épiilet kdrnyékén is ingyenesen parkolhatnak a




testiiletet felkeres6k. A székhaz a varoskozponthoz, a kozintézményekhez (pl. Jardsbirdsdg, renddrség,
kozigazgatasi hivatal, 6nkormanyzat, agrarkamara, stb.) kozel van.

A kamara a BT munkatarsainak 2 udvari parkoldhelyet biztositott, illetve arra is van lehetdség, hogy a
»vendégparkoloban” a meghallgatasokra érkezok is — korlatozott mértékben tartsdk gépkocsijukat a
meghallgatés idején.

Az irodaépiilet autobusz helyi jarattal is jol megkozelithetd, a Balatonfiired illetve Balatonalmadi feldl érkezd
helykdzi jaratok is a kozelben allnak meg, de az egyéb tavolsagi jaratok végallomasa is csak 7-800 méterre
van. Befejez6dott az épiilet eldtti utca korszeriisitése is, a teljes atadas 2015-ben torténik meg, ami tovabb
javitja a testiilet megkozelithetoségét is.

C) Az ligyszam alakulasa

ca) 2014-ben Gsszesen 280 ligy érkezett, abbol 253 tligyet fejeztek be az eljard tanacsok.

cb) Mar 2013. utols6 negyedévében érzékelhetd volt, hogy az iigyek érkezési intenzitisa csokkend
tendencidgju.

A 2013-as havi atlagos érkezéstdl (27) az els féléves érkezés is mar atlagosan havi 4 darabbal csokkent, és a
tendencia nem valtozott a masodik félévben sem. Bar 142 beiktatott iigy volt a masodik félévben, azonban a
havi atlag igy sem nétt jelentésebben (23,6) Igy az 6sszes be- és dtiktatott tigyszam 280 — 27 darab volt.

Ez kozel 20 %-os visszaesés a 2013. évi érkezéshez viszonyitva, és szinte pontosan ugyanilyen %-ban esett a
befejezések szama is, annak ellenére, hogy a masodik félévben mar a 111-es els6 félévi befejezési szamot 31-
el meghaladtuk (142), ami 27,9 %-os novekedést jelentett.

A befejezett iigyek szama 253 volt, ez 59-¢l kevesebb volt, mint egy évvel korabban (312), ami igy 21 db havi
befejezést jelentett atlagosan. A masodik félévben ugyanannyi befejezés volt, mint ahany beérkezés (142), igy
a havonta atlagosan befejezett ligy 23,6 volt. Az egy targyalasi napra es6 atlagos befejezések szdma 6 db.

A szamokbol tehat egyértelmiien az lathat6, hogy a megyében a nidvekedési tendencia lelassulni latszik.
Kiugréan magasnak volt mondhat6 ugyanis a 2010-es tobb, mint 50 %-os ndvekedés, csakugy, mint a 30 %-
os novekedés 2013-ban. Ha ezektdl eltekintiink, és a mostani 253-as befejezést hasonlitjuk a 227-hez (2010-
es adat), vagy 239-hez (2012-es adat), akkor 11, illetve kodzel 6 %-os novekedést regisztralhatunk, amit
realisnak értékelhetiink.

cc) A novekedési iitem lassuldsdrdl, illetve a 2013-as évhez viszonyitott csokkenés lehetséges okairol év
kézben is tobb alkalommal volt szé a testiletben, illetve informdlis konzultaciot folytattunk a
fogyasztovédelmi egyesiilet, és a feliigyeloség vezetdjevel is.

Azt a kovetkeztetést vontuk le - tobbek kozott -, hogy a csokkenéshez hozzajarulhatott, egyrészt a
tanacsadasok, tdjékoztatdsok novekvd szama (mind a testiiletnél, mind pedig a civil és hatosagi szervnél),
masrészt érdemibbek, konkrétabbak lettek azok. Azt is tapasztalta a testiilet, hogy ezeken az ismertetéseken,
a dontési lehetdségek részletesen bemutatasra keriiltek. Ennek olyan hatasa is lehetett, hogy a a panaszosok,
érdeklédok egy része a pontosabb ismeret miatt, ,elallt” az eljards kezdeményezéstdl. Egyéb okok is
kozrehathattak ebben, olyanok, mint pl., hogy még t4jékozdodott az interneten, mas megyéknél is;vagy
kicstiszott a hataridébdl, illetve mar nem voltak meg a dokumentumai, emiatt a bizonyitas nehézkes lett
volna; az ,ajanlasi szisztéma” miatt, mivel azt nem lehet kikényszeriteni; megismerte a vallalkozas egyéb
»eletét”, amelyek miatt mar feltehetden foloslegesnek tartotta, hogy hivatalos utra terelje a panaszat.

° Ugy véli a testiilet, hogy talan magyarazhatd a csokkenés azzal is, hogy a kovetkezetesen folytatott

testiileti és felvilagosito munka ,,hire” a vallalkozasok pozitivabb hozzaallasaban is megmutatkozott, igy

a fogyasztdi panaszok kdzvetlen intézése is javult, ezzel egyiitt mar f6loslegessé valt a testiileti eljaras

kezdeményezése.

° llyennek tartjuk azt is - bar az eljaras kezdeményezése megtortént -, hogy a ,.kérelmét a fogyaszto

visszavonta” megsziintetési ok [Fgytv. 31. § (3) bekezdése a) pont], tobb, mint 10 %-os volt. Az igy




megsziintetett iigyek (26) db szdma ugyan csak 1-el volt tobb, a 2013-as a) és b) pontos
megsziintetéseknél, de aranyaiban természetesen ez igy is magasabb, mint a 2013-as adat.

3. A 2014-as statisztikai adatok értékelése

A)A 2014-ben befejezett iigyek és azok megoldasanak osszefoglalo tablazata (1):

befejezett | egyezség | kotelezés ajanlas elutasitas
2014. iigyek 32.§ 32.§ 32/A. §
szama 30.8§ (1) a) b)
L.félév 111 15 0 37 1
I1. félév 142 11 1 71 1
Osszesen 253 26 1 108 2

A befejezett ligyek szama az elsé félévben 111 volt (a beérkezettek tigyek 80,4 %-a lett befejezve, igy a
havi befejezési atlag 18,5 volt. A masodik féléves befejezésnél (142), a havi befejezési atlag mar 23,6 volt,
ezzel egyiitt éves szinten ez 21 befejezést jelent havonta. A testiilet hetente altaldban egy-egy napon tartott
meghallgatast. Ebbdl adoddan a heti dontési atlag: 6, mivel 12 olyan hét volt, amikor a megszokott rendtdl
eltéréen, nem volt meghallgatas-kitlizés.

aa) Amig az els6 félévben egyezség kitésére, illetve annak jovahagyasara kozel 11,5 %-ukban keriilt sor (15
eset), addig ez az arany a masodik félévben nem érte el a 8 %-ot sem, igy Osszességében alig haladta meg a
10 %-ot.. Az egyezség megkotésére 17 esetben (9 + 8 ) termékszavatossag (kozte utcai cipokkel, haztartasi
nagygépekkel kapcsolatos panaszokban), és 9 (6 + 3) szolgaltatasi iigy (pl. telefon) esetében keriilt sor.

Csak részben fiigg 0ssze az egyezség-kotést segito vagy hdtrdltato tényekkel az a mar tobb éve képviselt
dllaspontunk, hogy az egyezség létrehozasanak lehetGsége elsdsorban akkor all fenn, ha a vallalkozas
megjelenik a meghallgatason, és szandékaban is all megallapodni a Fogyasztoval. (Van arra is példa, hogy
irasban, vagy telefonon teszi meg ajanlatat.)

A villalkozdsok donté tobbsége azonban beéri a valaszirat megkiildésével, ¢s nem képviselteti magat a
meghallgatasokon.

El6fordul, hogy tligyvéd képviseli a céget — a valasziratot is 6 késziti el -, azonban tobbnyire az
altalanosan el6forduld ,kimentési szoveget” is tartalmazza a valaszirat: ,,a meghallgatast kérjiik
esetleges akadalyoztatisom esetén is lebonyolitani”. De tobbnyire ugyanez a gyakorlat a nagy
kozszolgaltatast végzo cégek esetében is.

A nagyobb cégek, a fOvarosi, vagy Veszprémt6l tavolabbi székhely(i gazdasagi tarsasagok is
altalaban csak irdsban kommunikdlnak a testiilettel is, és nem vesznek részt a meghallgatasokon.
Hivatkozasi alapjuk altalaban az, hogy ,,messze van” a kozpont a megyeszékhelytdl és a kiszallasi
koltségek sincsenek aranyban a dolog sulyaval. Ami természetesen adott esetben igaz is.

A testiilet véleménye viszont valtozatlanul az, hogy ezekmek a vallalkozasoknak a telephelyei, iizletei,
iigyfélszolgdlati iroddi itt vannak a megyében, nem egyszer a megyeszékhelyen, hiszen a fogyaszto itt vette
meg a terméket, itt vette igénybe a kozszolgaltatast.

Az az allaspontunk, hogy feltehetéen az volna a helyesebb megoldas, ha a helyi iigyfélszolgalatok,
képviselok, iizletvezetok, az adott iigyre vonatkozoan, az iigy vitelére, a dontésre — a _kizponttal
egyeztetetten - megkapndk a felhatalmazdst.

Anndl is inkabb jarhat6 lehetne ez az 0t, hiszen az un. kozponti tigyfélszolgalati szervezeti egység (vagy az
erre a célra kiilon létrehozott Kft.) sem maga allapitja meg a tényallast és a szakmai érveket nem &
sorakoztatja fel — hanem 6 is ,,hozott anyagbdl” dolgozik. A szakegység allaspontjat forditja le, tovabbitja




altalaban a fogyaszto, illetve a testiilet felé. Ezt meg tudna tenni nem egy esetben a helyi iigyfélszolgalat,
iizlet vezetdje, alkalmazottja is, raadasul azzal a ,.haszonnal”, hogy az iigyfél elégedettségi mutatd is javulna
pusztan a személyes kontaktus miatt is. Ezt nem egy Fogyaszto is kifejtette az iigyek megbeszélése soran.

Jo példak, pozitiv tapasztalatok is voltak 2014-ben is.

* A Zalakeramia Zrt. alavetési nyilatkozatot is tett, és képviseldi a meghallgatason is jelen voltak.
A dontés végiil is egyezség jovahagyasa volt, igy az eljar6 tanacsnak nem volt sziiksége a
kotelezést elrendelni.

* A Bakonykarszt Zrt. ismételten alavetette magat a testiileti dontésnek, de az {igy megsziintetésre
keriilt, mivel nem volt meg a jogszabalyi alap a kotelezésre. A meghallgatdson jelen 1évo
Fogyaszto megelégedéssel fogadta a személyesen jelen 1év6 illetékes vezetd segitség-felajanlasat
a probléma megoldasahoz.

Media Markt Székesfehérvar Kft. is képviseltette magat a meghallgatason.

KLH-MASTERS Létesitményiizemeltet6 és Fenntarto Kft. szintén tett nyilatkozatot, meg is jelent
iigyvédi képviselettel — azonban az eljaras megsziintetésre keriilt, mert az eljarasban nem lehetett
bizonyitani a vizelfolyassal kapcsolatos valamennyi kérdést.

* HUMANIC (Leder & Schuh) Kft. valtozatlanul ¢élt az alavetéssel is, ugyanakkor az egyezségi
ajanlatai is korrektek, igy a Fogyasztok azt ebben a félévben is elfogadtak.

Jogtanacsosa altal képviseltette magat az UPC Magyarorszag Kft.

WORE HUNGARY Kft. ugyancsak jogtanacsosaval képviseltette magat a meghallgatason.

Az iizletvezetd képviselte a FOTEX-OFOTERT Kft.-t, és korrekt ajanlatot tettek a
Fogyasztonak.

ab) Kotelezd hatdarozatot csak a masodik félévben hozott az eljaro tanacs. Alavetési nyilatkozat tételére ugyan
sor keriilt néhany esetben, de az iligyben kotelezést tartalmazd hatarozatot nem lehetett hozni a helyzet
tisztazhatatlansaga miatt, vagy azért, mert a Felek a meghallgatason egyezséget kotottek.

*  Valtozatlanul az a BT allaspontja, hogy célszerii lenne feliilvizsgalni az ,,alavetési nyilatkozat”
tételi eljarast, és ki kellene dolgozni annak a lehetdségét, hogy e nélkiil hozhasson kdotelezést
tartalmazo hatarozatot a testiilet. Orszagos szinten is igen elenyészé azon ligyek szama, amikor az
ajanlasok miatt birosaghoz fordul a vallalkozas, és azokban az esetekben is dontden az ajanlast
hatalyaban tartja a birésag. Vagyis szakmailag ,,rendben” vannak a dontések.

ac) Az elso félévben még csak az ligyek egyharmadaban tettek ajdnldst (26 termék, 11 szolgaltatas,) az eljard
tanacsok. A 37 ajanlassal szemben 14 esetben Keriilt sor koézzétételre, mert bejelentették, hogy nem
teljesitették azt. A masodik félévben 71 ajanlast tettek a tanacsok, ez az 0sszes masodik félévben befejezett
igynek pontosan az 50 % volt, igy az éves befejezett ligyekben csaknem 43 %-os az ajanlasi arany. A
masodik félévben kozzététel 10 esetben fordult el6. (Amikor nem teljesitették, akkor sem tamadtak birosag
el6tt egyszer sem az ajanlast.)

°  Most is megjegyezzik, hogy a kézzétételi szabdlyt, két aspektusbol is feliilvizsgdlatra ,érettnek”
tartjuk.

* Az egyik: a 60 napos kozzétételi hatiridovel kapcsolatos. Ennek lényege, hogy megitélésiink
szerint, igy tl sok i1d06 telik el a ,,nem-zeljesités” és a bejelentési kotelezettség kozott, ezzel egyiitt
mar esetleg ,,feledésbe” is mehet a bejelentési kotelezettség. [Arrdl nem is beszélve, hogy
kotelezettségként a Fogyasztonak van eldirva ez, és akit egyébként szinte semmi masra nem is
lehet kdtelezni a megindult/folyamatban 1év6 eljarasban.] Ebbol adédik az, hogy elméletileg, ha
nincs bejelentés, akkor azt gy kell venni (vélelem szo6l igy mellette), hogy teljesitésbe ment az
ajanlas, de mindenki tudja, hogy ez nem igy van.

Valojaban nem talalunk ra ,,igazi” magyarazatot, hogy miért kell 60 napig varnia a Fogyasztonak a
bejelentéssel. A gyakran elhangzo kérdésre csak azt - a nem igazan meggy6z6 érvet — tudjuk valaszolni, hogy
az ajanlas ,,megtadmadhat6” a birdsag elott, és ezt ,.honoralja” a torvényalkoto. Ugyanakkor tigy véljiik, hogy
nem igazan meggy6z6 ez az érv, hiszen a kézbesitési vélelemnél is hasonlo a helyzet, de ott rendezi a Fgytv.
[33. §, illetve 36. §-a] azt az esetet, ha birdsagra keriil az ligy. Sokkal inkabb életszer(i lenne az a térvényi




megoldas, hogy ha az altalanosan megadott 15 napos teljesitési hatarid6 elteltét kdvetden ,haladéktalanul”
vagy ,esszerti idon beliil” torténne meg a bejelentés. Ezzel, sokkal inkdbb lenne preventiv hatdsa a
kozzétételnek, mint a jelenlegi rendben.

* A masik észrevételiink, hogy vannak esetek, amikor nem a Fogyasztd teszi meg a bejelentést,
hanem a Vallalkozds kozli, hogy nem hajtja végre az ajanldst.

Az ilyen esetekben — a sz6 szerinti jogértelmezés szerint — nem lehetne kozzétenni a ,,vétkes” adatait, mivel
nem a Fogyaszto jelentette azt be.

A megyei gyakorlatban ezt mi ugy oldottuk meg, hogy nem vartuk meg a 60 napot, hanem ennek a ténynek a
kozlésével tessziik fel a honlapra a Vallalkozas adatait. [A Szinga Sport Kft. alkalmazta ezt a megoldést, és
ezekben az esetekben — ,, 4 Vidllalkozds 2014. ..... -dn kelt levelében irasban jelentette be, hogy az ajanlast
nem fogadja el, az iigyben kizarolag a birosag hatarozatdt tartjak relevansnak.

A testiilet a Vallalkozas irasban tett nyilatkozatdra tekintettel, a kozzétételnél sziikségtelennek itélte meg a

rrrrrr

Mindezekre tekintettel is célszertinek tartanank a térvény szovegének korrekciodjat!

°  Megjegyezziik: 6 olyan Vallalkozas volt ,.érintett” a 2014-es ilyen ligyekben, amelyek egyuttal
nem is mikodtek egyiitt a (Fgytv. 36/B. §) a testiilettel.

ad) 2014-ben nem fordult elé, hogy ajanlas ellen a villalkozas a Toérvényszéken jogorvoslatot
terjesztett volna eld.

ae) Elutasitasra a Fgytv. 32/A. §-a alapjan 2 esetben Keriilt sor.

B)A 2014-ben befejezett iigvek és azok megoldasanak — megsziintetések - 6sszefoglalé tablazata (2):

megsziintetés
2014. 31. § (3) bekezdés attétel
befeje- a) b) c) d) hianyp.
zett vissza- | mege- | lehetet- | barmel nem hatas- | illeté-
iigyek | vonta | gyeztek len y telje- kor kesség
szama ok sitette | hiany | hianya
Lfélév 111 15 0 28 11 0 3 1
I1. félév 142 9 0 27 17 1 3 1
oOsszesen 253 24 0 55 28 1 6 2

ba) A Fgytv. 31. § (3) bekezdése alapjan az els6 félévben 54 esetben sziintettitk meg az eljdrdst. A masodik
félévben 53 megsziintetésre keriilt sor az a)-d) pont alapjan. Az els6 félévi kozel 50 %-os aranyt sem lehetett
csak negativnak tekinteni, hiszen a Fogyasztok oldalarol nézve sem egyértelmiien csak negativ ez a megoldas,
és ugyanigy kell szemlélni a Vallalkozasok oldalardl is. A masodik féléves megsziintetési arany mar ,,csak”
37 % volt, igy a teljes befejezések 42 %-a volt valamilyen, Fgytv. 31. § (3) bekezdés szerinti megsziintetés.

° A megsziintetések ~ 22,5 %-a (24 ligy) azért kovetkezett be, mert a Fogyaszt6 a visszavonta [31.
S (3) a) pont] a kérelmét. Ezeknél az eseteknél szinte egyértelmiien kimutathato, hogy az ilyen okbol
vald megsziintetés a testiileti eljaras meginditasanak kdszonhetd, a megsziintetés, ezért is mindsithetd
wpozitivnak”.

o

b) pontos megsziintetésre ebben az évben nem Keriilt sor.

° A 31. § (3) bekezdés c) pontja szerinti megsziintetések aranya kissé meghaladta az 0Osszes
megsziintetéssel végzodo iligy 51 %-at.. Az els6 félévben 28 iigybol 17 tartozott a termékszavatossagi
iigyekhez, 11 pedig szolgaltatassal volt kapcsolatos, a masodik félévben ez igy alakult: 27 iigybdl 16
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termékek esetében, 11 pedig a szolgaltatdsoknal fordult eld.

A c) pontos megsziintetések — ,, az eljaras folytatasa lehetetlen” — nem kis része azért kdvetkezik be,
mert altalaban olyan szakkérdés, olyan bizonyitasi kérdés meriil fel a meghallgatason, aminek
megoldésara az békéltetd eljarasban nincs lehetdség.

° Megjegyzendd ugyanakkor az is, hogy a Fgytv. 31. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
megsziintetések szama (11 db) a 31. § szerinti megsziintetéssel befejezett ligyek tobb, mint 6todét
tették ki (20,3 %). A masodik félévben ez az arany mar meghaladta a 32 %-ot, igy a teljes évben - a
28 ilyen befejezés - valamivel tobb, mint 26 % sziint meg ezen pont alapjan (17 masodik féléves
megsziintetés).

Jelezziik, hogy helyénvalobbnak tartandnk a statisztikai Osszesitbben, ha nem a ,kérelem
megalapozatlansdga” szerepelne megnevezésként. A d) pontba ,bdrmely ok” beletartozhat, maga az
alaptalansag csak ezek egyik kiemelt részteriilete.

Ezzel egyiitt a d) pont is talan pontosithatd lenne, hiszen annak szovegét (,,az eljards folytatasara a tandacs
megitélése szerint barmely okbol - ideértve azt az esetet is, ha a kérelem megalapozatlansaga meghallgatais
tartasa nélkiil megallapithaté - nincs sziikség. ) Gigy is lehet értelmezni, hogy  a tanacs olyankor hozhatja
meg ezt a megalapozatlansagra alapozott dontését, amikor a meghallgatést lefolytatd tanacs mar kijelolésre
keriilt, és a meghallgatasrol — a szoveg szerint feltételezhetéen — a Feleket ki is értesitették, de még a
meghallgatas el6tt vagyunk.

Ezekre is figyelemmel, taldn célszerii lenne csak egy ,,megalapozatlansagra” vonatkozd megsziintetést
bennhagyni a térvényben, annak a megkiilonboztetésnek az elhagyasaval, hogy azt mar meghallgatas nélkiil is

meg lehetett-e allapitani, vagy csak a meghallgatason deriilt ki a megalapozatlansag.

Valtozatlanul ugy véljiik, hogy a ¢) pontbeli ,lehetetlenség” és a d) pontbeli ,,nincs sziikség a folytatasra”
nagyon szubjektiv besorolasi lehetdséget ad az eljard tanacsoknak.

bb)Hianypdtlas nem teljesitése miatt egy esetben keriilt megsziintetésre az eljards. Késobb a Fogyaszto
hianytalan kérelmet nyujtott be.

bc) Hataskor hianya miatt 6, illetékességi hiany miatt dttételre 2 esetben keriilt sor.

C) A 2014-ben befejezett iigvek és az egyiittmiikodést jelzé osszefoglalé tablazat (3):

a Vallalkozas egyiittmiikodott-e kozzététel
befejezett . Fgytv.
2014. iigyek Igen nem 36/B. §
szama termé szolg. ossz, | termék | szolg. 0ssz,
k

Lfélév 111 41 37 78 22 11 33 12
I1. félév 142 63 48 111 16 15 31 21
Osszesen 253 104 85 189 38 26 64 33

Az elsé félévben a Fgytv. 36/B. § alapjan kozzétettink 9 Vallalkozas 12 esetét (3 Vallalkozas 2-2
alkalommal kertilt fel a kozzétételi listara.)

A masodik félévben 15 Vallalkozas volt a listan (21 tigyben), kozottiik 1 Vallalkozés 3 esetben, 3 Vallalkozas
pedig 2-2 iigyben. A 3 alkalommal kézzétett Vallalkozas mar az elsé félévben is 2 alkalommal szerepelt. A
listarol — mivel a Fogyaszto bejelentette, hogy megoldodott a problémaja — 1 Vallalkozast tordltiink.

Az Osszefoglald statisztikaban tobb eset (70) szerepel a ,,nem egyiittmikodok” kozott. Sajnalatosan meg kell
allapitanunk még mindig azt, hogy nem sikeriilt egységesen rogziteni az adatokat, és hasznalni a statisztika
jelentést a testiiletnél, pl. annak megitélésénél, hogy az egyes eseteknél melyik ,,rubrikat” jelolje meg:
egylittmiikodott — nem miikodott egyiitt.
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Az eltérés okai kozott megemlitjiik, hogy vannak esetek, amikor pl. a sz6 szerinti értelmezésben ,,nem is kell”
egylttmiikodnie, mert a Fogyasztd visszavonta a kérelmét. A ,nem mikodott egyiitt” kategoria lett
megjelolve abban az esetben is, amikor a Vallalkozas telefonon jelzett vissza a tandcsnak, illetve a
Fogyasztonak, aki ennek alapjan vonta vissza kérelmét.

Az is eldfordult, hogy a Vallalkozas ,,semmitmond6” valasziratat mindsitette Gigy az eljard tanacs elnoke,
hogy az nem miikodott egyiitt a testiilettel.

Hasonlo6 a helyzet akkor is, amikor pl. hataskor, vagy illetékesség hianya miatt keriil atadasra az {igy. Egyes
ilyen esetekben a ,,nem miikodott egylitt” keriilt megjel6lésre, mert valdjaban nem mitkodott egyiitt — de ez
nem felrohato neki, hiszen nem is keriilt bevonasra az iigybe.

*  Célszertinek tartanank ha a statisztikai jelentolapon korrekciot lehetne végrehajtani e tekintetben
is (pl. legyen egy olyan lehetdség, ahol az ilyen, és ezekhez hasonlo eseteket lehet bejeldlini).

Megnéztiik a beszdmolo készitésének idoszakaban, hogy ,,milyen allapotban™ vannak a kozzétett cégek. (Az
adatokat az e-cegjegyzek.hu-n, az Igazsagiigyi Minisztérium, Céginformacidos és az Elektronikus
Cégeljarasban Kozremiikodo Szolgalat (1055 Budapest, Kossuth tér 4.) altal 2015. januar 3-an elérheto
nyilvanos, ingyenes adatai alapjan kozoljiik.)

A kozzétett Vallalkozasok kozott vannak olyanok, amelyek felszamolas ala keriiltek (2); masoknak
kényszertorlési eljarasat rendelték el (3), tobb esetben talalhatd ,,torolt adészam™ (4), vagy végrehajtasi eljaras
folyik elleniik (7). Van olyan ez utdbbiak kozott, aki ellen 9 eljarast inditottak mar, a de 7 eljaras is folyik 1
cég ellen, mig 2, 3, és 5 végrehajtas van a cégjegyzékbe bejegyezve 2-2 cégnél.

4. A iigyek targya szerinti bontdsa: termékszavatossdgi iigyek; szolgaltatisok

a) A termékszavatossdgi ligyekben Osszesen 142 esetben — 63 lezart iigy az elsd, és 79 a masodik
félévben - foglaltak allast a tanacsok.

aa) E kategoriaban most is a labbelikkel kapcsolatos tigyek szama (aranya) emelhet6 ki, hiszen az els6
évben 17, a masodikban pedig 33 labbelivel kapcsolatos ligyben jart el a testiilet, igy az 50 iigy adta ki a
termékek 35,2 %-at. Megallapithatd, hogy a masodik félévben — az els6 hat honaphoz viszonyitva - csaknem
duplajara nott a megkeresések szama.

A mi besorolasunk szerint 37 (10 + 27) altalanos, utcai, illetve 12 (7 + 5) sport-cipé valamint 1
gyermekcip0s ligy szerepel a tablazatban.

Az a véleményiink, hogy ezt a megbontast talan mar igy folosleges alkalmaznunk, mivel sem a gyartasban,
és kiilondsen a viselésben mar nincsenek meg ezek a merev hatarok. Talan szerencsésebb lenne a ,,férfi - noi
— gyermek” besorolast alkalmazni. A kdvetkezd évi statisztikai jelentés Osszeallitasanal erre célszerli lenne
visszatérni.

A labbeliknél nem valtoztak a fobb panaszt kivaltd okok [pl. fliiggetleniil a labbeli tipusatol, aratol — igen
hamar, 2-4 honap, vagy még ennél is révidebb id6 (nem allandé jellegli hasznalatnal) alatt levalik/kilyukad a
talp, roncsolodik a szovet; a ,,szakértéi” vélemény sematikussagat szinte minden esetben felemlitik. Nem
igazan értenek egyet azzal, hogy a nem megyei székhelyli Vallalkozasok, miért nem adnak nagyobb
lehetdséget a helyi iizletvezetoknek a szavatossagi ligyek intézéséhez. |

A kitlizésekben a legerésebb honapok: december 8 {ligy (+ 2015. januarra athozott 7 {igy), november 6 iigy,
augusztus 6 ligy, ami akar mutathatja a ,,labbeli-valtasi” idészakra valo attérést is.

Egyezséget 5 (2 + 3) esetben kotottek a Felek, és 30 (19 + 21) ajdnldst fogalmaztunk meg a Vallalkozasok
felé. Itt is kiemeljiik, hogy a Szinga Sport Kft. esetében mar nemcsak az elutasito bejelentésiikkel talalkoztunk,
hanem tobb olyan alkalom is volt, amikor bejelentette: elfogadja az ajanlast!
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Megsziintetésre 15 (6 + 9) esetben keriilt sor, ebbdl 2 (1 + 1) olyan volt, amikor a Fogyaszt6 visszavonta a
kérelmét. A c) pont alapjan 10 (5 + 5) esetben tortént az ligy lezarasa, d) pont alapjan pedig 3 ligyben
szlintették meg a masodik félévben az ligyet.

ab) Egészségmegorzonek (statisztikai tabla AD oszlopa) nevezett termék-ligy 12 volt az els6, 11 pedig a
masodik félévben, Gsszesen tehat 23 esetben foglalkoztunk, elsésorban a nem orvosi rendelvényre felirt
eszkdzok problémaival, a szerzédésektdl valo elallas miatti vitakkal, a ,,foglald™ visszafizettetésével.

Egyezséget csak az els6 félévben, 1 esetben kotottek a Felek, ajanlast 12 (7 +5) tigyben hoztak a tanacsok.
A masodik félévben 3 {igyfél vonta vissza a kérelmét, mig ,,lehetetlenség” miatti megsziintetésre 7 (4 + 3)
esetben kertilt sor.

A masodik félévben a 9 termékbemutatos igy koziil, 7 ebbe a kategoriaba tartozott. A termékbemutatokon a
kiilonb6z6 aruféleségeket valtozatlanul az idésebb korosztaly rendeli meg. Az év vége eldtti ajandékozasi
szokasok miatt is keriilt sor a Békélteté sarokban az iizleten kiviili értékesitések néhany szabalyanak
ismertetésére.

ac) A hiraddstechnika kategoriaban 17 (6 + 11), amelybdl mobil-, és okos-telefonos iigy volt 12 (3 +9).

Itt is megemlitjiik, hogy valtozatlanul problémat okoz nem egyszer az eljarasokban az, hogy a Vallalkozasok
altalaban a gyartd sajat, vagy az altaluk megbizott szakszervizekkel vannak kapcsolatban (akiknek
partatlansdga a Fogyasztok részérdl néha felvetésre is keriil), illetve hogy a ,,szakvéleményekben” egy soha
be nem mutatott gyartdi utasitdsra hivatkozva jelentik ki, hogy a lathato kiilsd sériilés miatt a garancia
elveszett. Volt arra is példa, hogy a késziiléket szét sem szerelték, csak erre az utasitasra hivatkozva utasitotta
el a szerviz (!) a Fogyaszto panaszat, illetve a Vallalkozas azzal, hogy ,,nem all modjaban feliilvizsgalni” a
szerviznek ezt a véleményét.

Erésen hasonlitanak ezek az ligyek - a Budapesti Békélteté Testiilet altal még 2013. december 12-én
kozzétett - kozismert dontést megalapozd iigyhoz (a  Févarosi [tél6tabla 2012-ben meghozott jogerds
itéletében azt allapitotta meg egy a Magyar Telekom Nyrt. vallalkozassal szemben inditott perben, hogy a
vallalkozas altal forgalmazott mobiltelefonok jotallasi jegyében tisztességtelen az a kikotés, amely szerint a
szolgaltatot nem terheli jotallasi kotelezettség, ha a hiba torés, sériilés vagy folyadék altali sériilés
kovetkezménye).

Ismételten megjegyezziik azt is, hogy a statisztikai 0sszefoglalot a kdvetkezd évtdl (év kdzben ugyanis nem
szerencsés a valtoztatas) célszerli lenne olyan szempontbol is atvizsgalni, hogy az egyes fogalmak egyrészt
jobban beleilleszkedjenek a KSH altal kdzzétett kategoridkba, illetve pl. az egyes tartds fogyasztasi cikkek
Hlistajat” tartalmazo 151/2003. (IX.22.) Korm. rendelet 2014. szeptember 15-t61 hatalyos mellékletéhez.

ad) A butor” kategéridban az els6 félévi 4 befejezett ligyhoz, a masodik félévben 5 Gjabb érkezett. Ezek
koziil 2 esetben visszavonta a Fogyaszto a kérelmét, 1-1 egyezség €s ajanlas sziiletett, illetve a c) pont alapjan
keriilt megsziintetésre az {igy.

A megkeresések altalaban azért torténnek, mert a butorok Osszeallitasakor deriil csak ki, hogy a méretezés
miatt esetenként ,surlodik” az anyag, nehéz a tobbfunkcids garnitarat kezelni; hamar elszinezodik
(fakul/fényessé valik) az 1l6-, fekvo feliilet. A Vallalkozasok mindezeket a hianyossagokat igyekeznek gy
feltiintetni, hogy azok az anyag természetébdl kdvetkeznek — igy nem terheli Oket szavatossagi/jotallasi
kotelezettség.

Eléfordult olyan eset is, hogy a karfan athajolva az allolampa vezetékét akartak a konnektorba beilleszteni
(hatvan kilds holgy), de a hattamla kettétort. Azzal utasitottak el az igényt, hogy ,,nem rendeltetésszeri” volt a
hasznalat.

ae) Egyéb kategoridba sorolt termék az elsd félévben még 9 iigyben szerepelt, a masodikban mdr csak 3,
igy osszesen 12 ilyen iigy volt a megyében.

13




af) Haztartdsi gépek, eszkiozok kategoridjaban 5 nagygéppel, valamint 2 edénykészlettel kapcsolatos ligy
volt a testiilet eldtt az els6 félévben, ehhez jott hozza a masodik intervallumban csak 3 jabb ligy érkezett (2
haztartési kisgéppel, valamint 1 kerti géppel volt kapcsolatos).

ag) Szamitdstechnikdval kapcsolatos iigy 6sszesen 5 (2 + 3) volt a tanacsok elott.

ah) A tobbi kategoriaban 1-1 iigy fordult eld, vagy ebben az évben sem taldlkoztunk pl. élelmiszer, ital
kategoridaba sorolhato iiggyel.

A termékekkel kapcsolatos eljarasokban sziiletett dontéseket foglalja dssze az alabbi tablazat.

egy | kot | aja | elut megsziintetés attétel ossze | egyiittmii
ez- e- n- a- S kodés
2014 | ség | lez | las | sita 31. § (3) bekezdés hian | hata | illeté | iigy | ige | ne
és S yp. | s-kor - szam | n m
30. | 32. | 32. | 32/ | a) b) C) d) nem | hian | kessé | a
§ § § | A.§|vissz | meg | lehet | barmel | telje | vy g
1) | a | b) a- e- et- y - hian
vont | gyez | len ok sitet ya
a tek te
Lfév | 10 0 25 0 9 0 17 2 0 0 0 63 41 | 22
ILf.év 8 0 [ 41 0 7 0 16 5 0 1 1 79 63 | 16
18 0 66 0 16 0 32 7 0 1 1 142 | 104 | 38

A tablazatbdl is egyértelmiien latszik, hogy fogyasztoi szemszogbdl értékelve, tobb, mint 70 %-ban pozitiv
volt a vallalkozasok hozzaallasa, illetve az eljaro tandcs dontése (egyezség, ajanlas, kérelem visszavonasa). A
., lehetetlen folytatasi” kategoria nem érte el a 25 %-ot, és mindosszesen 7olyan iigy volt, amelyet a 31. § (3)
d) pontjaba alapjan sziintettek meg.

b) A szolgdltatiasokkal kapcsolatos iigyek

A beszamolasi id6szakban 111 (48 + 63) szolgdltatassal osszefiiggd iigyet fejeztiink be. Ez megegyezik az
els féléves teljes befejezett ligyszammal. EbbSl 6 (4 + 2) attétel volt, hataskor (3 + 2), illetve illetékesség
(1) hianya miatt. Hianypotlasi kotelezettség nem teljesitése miatt 1 megsziintetés volt ebben a kategoriaban.

ba) A koziizemi_szolgdltatisokkal Osszefiiggd tigyek egész évben foglalkoztattak a testiiletet. A 14 els6
féléves ligyszamot a masodik félévben feliilmultak, mert 19 4j beadvanyban tettek panaszt. ,,Vizes” 1 + 3,
Lhulladék” 3 + 5, ,,gdzos” szintéen 3 + 2, és ,,aramos” gy 7 + 9 volt félévek soran, igy 6sszesen 33 iigyet
zartunk le.

° Valtozatlanul az dramszolgaltatdassal kapcsolatos ligyek ,,vezetnek”; szamlavitak, a plomba-hidnyabdl,
sériilésébol adodo kotbérezés valtozatlanul eléfordulnak.

Nem egy esetben nehezményezik a Fogyasztok, hogy nem tudjak figyelemmel kisérni a szakemberek
munkavégzését, és nem tudjak megallapitani azt, hogy a jegyzokdnyvezett hianyossag, vagy ,,rongalas” mikor
keletkezett. A Fogyasztok nagyon hatranyosnak, €s eltulzott mértékiinek tartjak a kotbérezés szamitési alapjat,
az adott esetben pl. az amperenkénti 15 000 forintot. Emiatt nem egy esetben tobb szazezer forintos , vagy
millids nagysagrendii a kotbér. Azt is sérelmezik, hogy olyan esetben, amikor bizonyitott, hogy ki okozta a
rongalast, akkor is a tulajdonossal szemben érvényesitik azt, holott eljarhatnanak az okozéval szemben is,
hiszen sokkal nagyobb apparatusa, felkésziilt jogi munkatarsai vannak, mint a vétlen Fogyasztonak.

Szinte teljesen elzarkoznak a Vallalkozasok a Fogyasztoval vald személyes talalkozastol, aminek az
tigyfélbarat szolgaltatasra gyakorolt ,,rombolo6 hatasat” nem mérik fel kelloképpen.
(A legutdbbi., Az eldzd leveleinkben leirt dllaspontunktol nem all modunkban eltekinteni. Az tiggyel
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kapcsolatos személyes egyeztetést sem latjuk indokoltnak.”)

Az altalanos szerzodési feltételeik, nem egy esetben a nagy terjedelem miatt, igen nehéz feladat elé allitja az
iggyel foglalkozokat (fogyasztokat és a testiiletet is).

Erdekes — és a postai szolgaltatassal is osszefliggé — esetet produkalt az élet. Az egyik
veszprémi lakotelepi tarsashaz egyik 1épcsdhazaban lakott egy hazaspar, akiknek egy
megyebeli kdzségben volt egy kis hazuk. Az ottani vételezési helynek a szamlait, a
veszprémi cimrol a feleség nevére allitottak ki (nevezzik Veszprémi Istvannénak). A
holgy néhany évvel ezelétt — mint az eljaras soran kideriilt — meghalt.
A tarsashdzban lakott egy mdsik Veszprémi Istvanné is, akihez a postds becsengetett,
¢és atadott neki egy tértivevényes — emelet és lakasszamot nem tartalmazod — levelet,
majd eltavozott. A levelet egy kdvetelésbehajto cég kiildte.
Masik Veszprémi Istvanné felbontotta a levelet, majd megirta a kovetelésbehajtoknak
¢s az aramszolgaltatonak, hogy neki soha nem volt abban a kdzségben semmilyen
ingatlana, ahol a tartozas keletkezett, igy nincs miért aramdijat fizetni.
A kovetelésbehajtok ,,nem hittek” neki, tovabbra is kapta a leveleket, a telefoni
felszolitasokat — majd a testiilethez fordult.
Az eljarasba mindkét Vallalkozést bevonta a testiilet. A szolgaltatd els6 reakcidja az
volt, hogy a tartozas fennall, azt jogosnak tartjak.
Az eljar6 tanacs elnoke telefonon is beszélt az iigy intézdjével, aminek hatasara
feliilvizsgaltak allaspontjukat, mivel roppant egyszertien be lehetett azonositani a két
Veszprémi Istvannét: tobb évtized volt a kiillonbség a sziiletési idejiikben, mas volt
természetesen az édesanyjuk neve is, s nem egyeztek az ligyfélkod-szamok sem.
Miért kellett erre ennyit varni? Miért lehetett szinte mar az ,,0riiletbe” kergetni a
masodik Veszprémi Istvannét?

° A ,Vizes-iigyek” esetében a szamlazas és a vizdraaknak karbantartasa valtozatlanul a ,.kézponti”

téma.

° A hulladékiigyek _szama nem csokkent. Néhany helyen a szolgaltatd valtast kdvetden
feliilvizsgalatra keriiltek a korabbi szerzodések (vagy kideriilt azok nem-léte), és az 0j vezetés
igyekezett a bevételei novelését is elérni, ezért lett tobb tulajdonos felszolitva kotelezettségei
teljesitésére.

Nehezen értik meg az ingatlantulajdonosok, hogy ha nincs kiilon rendezve az dnkormanyzati rendeletekben a
mentesség, vagy azt bejelentési és adatszolgaltatasi kotelezettséggel (pl. nullds koziizemi szdmlaval) lehet
csak igényelni — akkor azt a rendeletnek megfeleléen kell gyakorolnia, akar évente is.

Nehezményezik, hogy van olyan 6nkorményzati rendelet is, amely kimondja, a kdzszolgaltatast kotelezo
igénybe venni. Amig nem kotnek szerzddést, addig 110 literes kuka utani dijat koteles fizetni a tulajdonos.

Az egyik Fogyasztoé bejelentése szerint érthetetlen, hogy egy masik kdzségben 1évo, de lakatlan ingatlanat a
szolgaltato atnevezte ,,iidiil6tulajdonnak”.

Problémat okoz, kiilondsen faluhelyen a ,,kotelez6” igénybevétel, amikor a haztartasi hulladékot a kertben
szoktak eldsni, vagy elégetni.

A kukak mérete is felvetddik: miért kell minimum 60 literest hasznalni, vagy az utan fizetni, amikor nem
képzoédik annyi szemét a telken. Nem egyszer vetik fel a suly/vagy térfogat egzakt mérési lehetdség
bevezetését is.

bb) A lezart tigyek koziil 23 (8 + 15) volt valamilyen épitéipari kivitelezéssel/felujitassal/javitassal
kapcsolatos. kozte viltozatlanul domindns a nyilaszarok beépitésének problémaja (12 esetben kellett
foglalkoznunk ilyen liggyel), és ez megfelelt az elézetes varakozasnak.
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bc) A _posta és tivkizlés kategoridaba sorolhaté iigyek szima 18 (7 + 11) volt, amelyek koziil

telefonszolgdltatdssal 14 volt kapcsolatban.

A hiiségidd lejartat megel6z0 — akar kényszerti koltozés miatti — athelyezéssel kapcsolatos ligy ugyanugy
elofordult, mint tartalomszolgaltatassal, illetve szamlazassal kapcsolatos vita.

Erdekes problémat jelent, ha a hiiségidd lejarta eltt (amelybdl még viszonylag
hosszabb id6 volt hatra) pl. azért kellett az athelyezést kérni, mert a lakast bérelték,
¢s a bérleményt elarverezték, igy ki kellett koltozni a bérldnek a lakasbol. Ahova at
kivanta helyeztetni a szolgéltatdsat, ott a szolgaltatd csak kevesebb szolgaltatdst
tudott volna biztositani, mivel ott még nem épiilt ki (és nem is volt tervezve) az 1j
kabelrendszer, ott még a régi rézkabeles rendszerben ilizemeltek. A Fogyasztd a
gyengébb mindséget biztositd szolgaltatist nem kivanta igénybe venni, ezért
felmondta a szerzédést. Hivatkozott arra, hogy semmilyen t4jékoztatast, segitséget
nem kapott az ligyben.

Az eljaré tanacs attekintette a rendelkezésére allo6 valamennyi dokumentumot, a
rendelkezésre bocsatott hangfelvételt, és azoknak alapjan azt allapitotta meg, hogy a
Vallalkozas tartotta magat a szerzodési ajanlatban foglaltakhoz, és az eljaras soran —
kiilonosen a telefoni beszélgetések alkalméaval — feltarta azokat a lehetdségeket,
amelyek a kialakult helyzet [az athelyezendd helyen nem allnak rendelkezésre
technikailag azok a feltételek, amelyek a szerz6dott helyen megvoltak (optikai
halézat)] megoldasat jelenthették volna. Részletes tajékoztatast kapott a Fogyasztod a
méltanyossagi lehetdségek igénylésérol is, azonban sem azokkal, sem az egyezségi
ajanlattal nem élt, azokra nem valaszolt. Ezeknek a figyelembevételével, az eljaras
megsziintetésre kertilt.

Ugyanakkor azt sajnalattal allapitotta meg a tanacs, hogy a Vallalkozas ASZF-e nem
tartalmaz arra vonatkozoan konkrétabb, akar méltanyossagi el6irast, amikor az
athelyezési kérelem ,,sziikséghelyzet” miatt kovetkezik be, illetve, amikor olyan,
egyébként a Vallalkozas altal ellatott, de csak ,,gyengébb mindségli” technikai
lehetdséggel biro teriiletre kérik az athelyezést — ezt jelezte is a Vallalkozasnak.

bd) Javitds-karbantartdsi iigy csak az elsé félévben volt (AL és AK statisztikai oszlopaban), 4-4 {igyben

hallgattuk meg a Feleket.

A szolgdltatasokkal kapcsolatos eljardasok kimenetelét foglalja dssze az alabbi statisztika:

egy | kot | aja | elu megsziintetés attétel egyiittmii
ez- | e- | n- | ta- kodés
2014. | ség | lez | las | sita 31. § (3) bekezdés hian | hata | illeté | Ossze | ige | ne
és S yp. | s-kor - S n m
30. | 32. | 32. | 32/ | Q) b) C) d) nem | hian | kessé | iigy
§ § § A. | vissz | mege | lehet | bar | telje- y g
1) | a | b § a- - et- | mely | sitett hidn
vont | gyezt | len ok e ya
a ek
Lf.év 5 0 |12 | 1 6 0 11 9 0 3 1 48 37 | 11
ILfév. | 3 1 13 |1 2 0 11 12 1 2 0 63 | 48 | 15
8 1 |42 | 2 8 0 22 21 1 5 1 111 | 81 | 30

A tablazatbol itt is egyértelmtien latszik, hogy fogyasztoi szemszogbdl értékelve kézel 53 %o-ban pozitiv volt
a vallalkozasok hozzaallasa, illetve az eljaro tandcs dontése (8 egyezséget, 1 kotelezést, 42 ajanlast, és a 8
a) pontos megsziintetést figyelembe véve). A , lehetetlen folytatisi” kategoria csak 19 %-ot tett ki, és
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ugyanennyire teheté (18,9 %) a 31. § (3) d) pontjaba sorolt megsziintetések ardnya.

5. Az iigyek targya szerint, az alapos és alaptalan kérelmek aranya; az eljardasok eredménye (megsziinés,
egyezség, ajdanlas, kotelezés aranya). Mit célszerii kommunikdlni a Fogyasztok, illetve a Villalkozasok felé.

Hogy az iigyek targya szerint, hogyan alakult az alapos és alaptalan kérelmek aranya, az eljarasok
milyen eredményre vezettek (megsziinés, egyezség, ajanlas, kotelezés aranya) a két el6z6 részben
foglaltuk ossze — a termékszavatossagi, illetve a szolgaltatasi szféra esetében.

Kiilon is bemutattuk az iigyek kimenetelésre vonatkozd tablazatokat, és ott Osszefoglaloan értékeltiik a
dontéseket — a fogyasztd szempontjabdl kiemelve a ,,pozitivnak™ mindsithetd eseteket. Az dsszesitett adatokat
az alabbi tablazat mutatja:

Ugy kimenetele

32/a|32/b ossz egyiitt

30| ) ) | 32/A | megsziintetés- 31.§ (3) 29.8 (2) .| miikéditt-e
Kot
e- | Aja

Egye | lezé | n- | Eluta Ne
z-ség | s | las | -sitas | Q) b) | ¢ | d) | 28.(5) [ hat. ill. lgen [ m
szolg. | 5 0 12 1 6 0 | 11 9 0 3 1 48 37 11
3 1 | 30 1 2 0 |11 ] 12 1 2 0 63 48 15
term. | 10 0 | 25 0 9 0 | 17 2 0 0 0 63 41 22
8 0 | 41 0 7 0 |16 5 0 1 1 79 63 16
ossz. | 26 1 |108 2 24 0 | 55| 28 1 6 2 253 189 64

A testiilet megitélése szerint, ahogy azt mar a korabbi években is tobb alkalommal is kifejtettiik, a Fogyaszto
szempontjait figyelembe véve egyértelmiien pozitiv az egyezség (26), a kotelezés (1), az ajanlas (108), az a)
pontos megsziintetés (24), a b) pontos megsziintetés (0). A megyében ez osszesen 159 eset volt, azaz
csaknem 63 %

Utolagosan csak kiilon vizsgalat, elemzés utan lehetne megmondani, hogy mennyi lehetett pl. az 55 db
,lehetetlenségi okbol” megsziintetett igy kozott az olyan eset, amelyben - mivel nem voltak meg a
bizonyitasi lehetéségek — nem lehetett egyezséggel, ajanlassal lezarni az ligyet.

a) A Fogyasztok felé valo kommunikdcioban valtozatlanul - tobbek kozott - azt tartanank fontosnak,
hogy a tudatos vasdarloi magatartisra valo ,,osztonzés” jelenjen meg. Az, hogy — kiilonosen egy tartos
fogyasztasi cikk, egy magasabb arfekvési aruféleség megvasarlasa el6tt — sokkal koriiltekintobben vizsgaljak
meg, nemcsak a terméket, de esetenként nézzenek utana annak is, hogy a portékat kinalo tizlet, vallalkozas
milyen referenciakkal rendelkezik, milyen *megjelenései’ vannak az internetes portalokon, stb.

A Villalkozéasok fel¢ valo kommunikacidoban sokkal markansabban kellene megjeleniteni a forgalmazoi
felelosséget, amivel nemcsak a fogyaszto felé jelenik meg, de a vallalkozas Onbecsiilésének is kifejezdje —
hiszen a jo hirnév, a korrekt eladdéi magatartas az vevOkapcsolati szempontbdl sokszor tobbet ér, mint a
reklamozas.

a) Az ellendrzést végzo szervezetek is talan nagyobb figyelmet fordithatnanak pl. a tavollévék kozotti
kereskedest folytatok iranyaba, ugyanis egyes esetekben tapasztalhato, hogy a honlapokon és a vasarlokkal
valé kommunikéacioban még ,,nem vezették at” az 11j jogszabalynak megfelelo eldirasokat.

C) Csak ismételni tudjuk azt a véleményiinket, hogy feltehetben a szakképzésben, a felnbtt-képzésben is
tobbet kellene azokkal az alapvetd jogi ismeretekkel is — a gyakorlatiassagra torekedve — foglalkozni,
amelyek a jotallassal, szavatossaggal, illetve az altalanos szerzodési kotelmekkel vannak Osszefiiggésben.
Ezért is vallalkozunk 6rommel a szakképzo iskola altal kért el6adasokra-beszélgetésekre, a meghallgatasok
latogathatosdgara. Nem egyszer taldlkoztunk azzal a meghallgatasokon is, hogy a megjelent cég-, és
iizletvezetOk sincsenek teljes mértékben tisztaban a kotelezettségeikkel, lehetéségeikkel. Kiilonosen fontos
lenne erre fokuszalni az Gj Ptk., és egyes Korm. rendeletek hatalybalépése kapcsan is.
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d) Tudatositani kellene, hogy ma mar az ingyenes céginformacidés rendszer, a fogyasztovédelmi
feliigyeloségek, a békéltetd testiiletek, fogyasztovédelmi civil szervezetek honlapjai mellett, sok olyan egyéb
lehetdség is van, ahol eldzetesen is tdjékozddni lehet a fogyasztot érdekld témakban — és érdemes raszanni az
1d6t azok tanulmanyozésara.

e) Fontos lenne mindkét oldal szempontjabol annak kiemelése is, hogy — kiilondsen a szolgaltatasok
esetében — SOk esetben az irdsbeliség nem nélkiilozhetd. Biztonsagot adhat nemcsak a vallalkozasnak, de a
Fogyasztonak is, mivel igy tudja nyomon kdvetni nem egy esetben a teljesitést, a finanszirozas atlathatésagat,
a feleldsségi kérdéseket.

6. Fogyasztoi jogvitak intézésével dsszefiiggd eqyes tapasztalatok. (az eljarasi hataridék, mennyi az dtlagos
iigyintézési hatarido, egy testiileti tag dltal, illetve irasban lefolytatott eljardsok szama, a villalkozasok
egyiittmiikodési készsége, alavetések alakuldsa, nyilvanossagra hozatalok, a tandcs hatdrozata, ajinldsa
elleni jogorvoslatok szama, eredménye, stb.)

a) Az eljarasi hatdriddket tudtuk tartani ebben az évben is. Arra most is sor keriilt néhany tigyben —
altalaban a fogyasztok kérésére — hogy elhalasztottuk a mar kitlizott meghallgatast, vagy masodik

meghallgatason biraltuk el az iigyet.

A meghallgatasok — kevés kivétellel 1 6rat, vagy anndl is kevesebbet vesznek igénybe. A felkésziilés viszont
gyakran sok igen sok iddbe telik, hiszen nemcsak az iratokat kell tanulmanyozni, hanem a kapcsol6do jog €s
egyéb szabalyokat is meg kell ismerni. Kézismert, hogy egy-egy szolgaltatonak akar néhany szaz oldalas
ASZF-je, és mas szabalyzata is lehet, amelyek viszonylag gyakran véltoznak is.

Az atlagos iigyintézési idd nem sokban valtozott a tavalyi évhez képest, arra is figyelemmel, hogy a testiilet
altalaban hetente egy tdrgyaldsi napot tart. Altalaban 5-6 meghallgatast tartunk egy-egy alkalommal, de volt
mar ennél tobb és kevesebb meghallgatas is egy napon. Az ligyérkezés csokkenése, a vezetok pihenésének
biztositasa miatt arra is volt példa, hogy ,,meghallgatasi sziinet” volt a keddi napon. ,,Helyette” volt, amikor
szakmai napot tartottunk, de volt, amikor csak az iigyelet mikodott.

Az dttételek esetében a torvényi hataridoben expedialasra keriilnek az iratok.

A meghallgatasi idépontokat a beérkezést6l szamitottan dltalaban 40-45 — napon beliilre mindig ki lehet
tiizni. Ennél sokkal rovidebb idére kockazatos a kitiizés, mivel az értesitések expedialasi ideje, atvételének
idépontja, illetve adott esetben a tértivevényes kiilldemények kétszeri kézbesitésének megkisérlési idészaka, +
a tértivevény visszaérkezési ideje, nem egy esetben, éppen csak belefér az egy honapos idotartamba.

Az ligyek — kevés kivételtdl eltekintve — egy meghallgatassal befejezést is nyernek.

A hozott dontéseket, kihirdetésiik utan — az esetek jo részében néhany napon beliil expedialjuk, mig mas
esetekben kb. egy hét utan. Csak ritkan fordult eld, hogy a dontés meghozatalat kdvetden ennél hosszabb id6
telt el, de ezekben sem kozelitette meg a maximalisan engedélyezett 30 napot a kikiildés.

b) Az elndk és helyettese részvételét a meghallgatasokban, az eljar6 tanacsok munkéjaban mar
korabban jeleztiik. Rajtuk kiviil még 4-en lattak el elnoki feladatokat. Leterheltségiik altalaban azonos, elndki
feladatokat 10-12 (illetve 2) esetben lattak el. A tanacsban tagként vald részvételiik kissé szortabb, 8-8 és 13,
illetve 2 volt.

C) Irdsbeli lebonyolitdsra 16 esetben keriilt sor.
Talan célszerli lenne megfontolni: szigorian csak a Fgytv. 29. § (7) bekezdése alapjan lefolytatott eljarast

legyen mdd ide sorolni, és pluszként azokat az ligyeket nem, amelyek ugyan a Felek meghallgatasa nélkiil,
valoban irasban bonyolddnak le (lasd pl. az elndki jogkorben torténé megsziintetéseket), de mas jellegliek,
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mint az elnoki mérlegelés alapjan kezdeményezett irasbeli eljaras.

d) Nincs informacionk olyan esetrdl, hogy barmelyik Vallalkozas birdsagi eljarast kezdeményezett
volna.
e) A vidllalkozdsok egyiittmiikodési készségét, az alavetések alakuldsdat, a nyilvdanossdgra hozatallal

kapcsolatos fontosabb megdllapitasainkat mar az elozéekben jeleztik, itt azokat nem ismételjiilk meg.

7. A testiilet miikiodését segito, illetve akaddlyozo koriillményekrol (Személyi, targyi feltételek, jogszabalyi
kornyezet, finanszirozas, a kamardval valo egyiittmiikodés értékelése, egyiittmiikodés mas szervezetekkel,

sth.)

A testiilet személyi Osszetételével kapcsolatos helyzetet a 2/a) pontban vizoltuk, a békélteto testiilet
miikodését befolyasold helyzetr6l a 3/b), az egyiittmiikodésrol pedig tobb helyen is — eQy-egy utaldssal -
tettiink emlitést.

A Veszprém Megyei Kereskedelmi és Iparkamaraval a napi munkakapcsolatunkrol — minden részletezés
nélkiil — itt is csak pozitivan tudunk nyilatkozni. A targyi, €s a kisegitd személyzeti feltételek a kamara altal, a
kamara szé¢khazaban jo szinvonalon biztositottak. A testiilet ilyen téren hidnyt semmiben sem szenved. A CD
Jogtar ligyvédi valtozataval dolgozunk. Papir, irodaszer, telefon hasznalata a sziikségleteknek megfeleléen
rendelkezésiinkre all.

A jogszabalyokkal kapcsolatosan az emelhetd ki, hogy pl. nem volt szerencsés az 0j Ptk. hatalybalépését
kovetd, un. ,késleltetetten” kihirdetett szabalyozas, mert mindenki azt varta, hogy az j Ptk. kihirdetésétdl a
hatalybalépéséig elegendd id6 all majd rendelkezésre, hogy a ,,hozzdigazitds” elvégezhetd legyen. Annak
meg, hogy egy Korm. rendelet melléklete ugy Iépjen hatalyba, mint a kotelez6 jotallasos rendeleté, nem volt
kedvezo a fogadtatasa.

A pénziigyi probléma mindenki el6tt ismert.

Ugyanakkor megjegyezziik azt is, hogy a testiilet egyes tagjai otthon is sokat dolgoznak (iilésekre valo
felkésziilés, a dontések megirasa, jogszabalyok tanulmanyozasa, stb.), ahol sajat infrastrukturajukat (pl.
szamitogép, jogtar) hasznaljak.

8. Ismertesse a testiileteket, illetve a Fogyasztovédelmet érinto esetleges jogi szabdlyozdsra vonatkozo
észrevételeit, javaslatait!

Végeredményben nincs merdben uj felvetésiink sem a testiiletekkel, sem a fogyasztovédelmet érintd jogi,
vagy egyéb szabalyozassal Osszefliggésben. A beszamolo egyes pontjainal mar tettiink utalasokat, hogy mely
teriileteken tartanank célszeriinek a téma datgondolasat, esetlegesen a szabdlyok korrekcidjat.

Ezek kozott vannak, amelyek teljesen egyszeriinek tiinhetnek, mint pl. a statisztikai rendszer egyes elemeinek
atgondolasa (pl. kell-e ilyen részletezést termék, vagy szolgaltatasi statisztika; az egyes kategoriakon beliili
atcsoportositas, vagy megnevezés valtoztatas;).

Vannak olyanok is, amelyek a nyilvanossaggal vannak Osszefiiggésben, vagy a tanacsadas és az eljarasban
vald részvétel Osszefliggéseit érintik. Az eljaras megsziintetésének ,,besoroldsi” problémajat is biztosan
tobbféleképpen latjak a jogalkalmazok, csakigy, mint a 60 napos ,kivardsi id6t”, amire nem igazan lehet
magyarazatot talalni. Megfontolandonak véljiikk valtozatlanul az eljar6 testiileti tagok kijeldlésének
problematikajat, az ajanlasok ,,komolyabba” tétele érdekében annak vizsgalatat, hogy hogyan és mivel
lehetne a garancidkat is megteremteni, a gyartok, forgalmazok feleldsségének egyértelmiibb szabalyozasi
lehetéségének vizsgalatat, az eljarasban vald személyes, vagy meghatalmazott Utjan vald kozremutikodés
szigoritasat, csakugy, mint a székhelyen torténd iratatvételt, vagy a tovabbkiildési kotelezettség eldirasat. Es a
kézbesitési vélelem tjrakézbesitési szabalyanak feliilvizsgalata tovabbra is a javasolt a résziinkrdl.
Viltozatlanul nem tartjuk szerencsésnek sem a térvényben az ,,egyezség” €s annak jovahagyasa, a kotelezést
tartalmazo hatarozat, az ajanlas, és a megsziintetések, illetve az elutasitas ,,elhelyezkedését”, és mellette
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hianyoljuk azt is, hogy nincs kimondva, hogy ezek a testiilet eljar6 tanacsanak a ,hatdrozatai”.

A Fgytv. 30. § (1) bekezdése is elég érdekesen fogalmazza meg az egyezség létrehozasat, illetve
jovéahagyasat. Ezt koveti az ,,egyenlé bdnasmodra” vald utalas, a jogokra vald ,kioktatas”, a nyilvanossag
kizarési szabalya, még ugyanebben a §-ban. A 31. § (1) és (2) bekezdése utan ,,villamcsapasként” jonnek a
megsziintetés okok, 4 pontban. majd a ,,sz6t6bbségli” dontésre hivatkozas és a 90 + 30 napos befejezés.

Es csak ezutan a 32. § (mar nem bekezdésben) hanem a) és b) pontban mondja meg azt, mit tehet még a
tanacs, ha nincs egyezség. Egy kicsit furcsa igy ez a sorrend, hiszen ezt még a 32/A. § kdveti, amely az
elutasitasrol szol. [Csak a sorrendiségre vonatkozoan tesziink itt egy kisérletet: szigortian csak az egyezség —
kotelezés — ajanlas — megsziintetés — elutasitas. Es utana, vagy inkibb ezeket megeldz6en az egyéb, most a
30. § (2)-(3),a31. § (1)-(2) és (4)-(5) bekezdéseinek szabalyai.]

Tovabbra is fontosnak véljiik annak vizsgalatdt, hogy a testiiletek szakmai- és érdekképviseletét milyen médon
lehetne megszervezni, 1étrehozni, annak milyen jogositvanyai lehetnének, stb.

Veszprém, 2015. januar 8.

dr. Vasvari Csaba
elnokhelyettes
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