Fogyasztévédelemért Felelos Helyettes Allamtitkarsag

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

Budapest

Helyettes Allamtitkir Asszonytol érkezett megkeresésre, az aliabbiakban foglalom &ssze
allaspontunkat a megadott szempontok figyelembevételével:

1) a) Mar a Fgytv. els6é médositasakor — még 2015 szeptemberében - is felvetettiik a minisztérium
és az MKIK felé is (allasfoglalast kérve), hogy a szoveg értelmezése nem volt azonos, nemcsak a
székhely-telephely (és a kimaradt fioktelep) tekintetében, de az irasbeli egyezségkotési ajanlattal
kapcsolatosan sem.

A telephely kérdése a 2016-ban hatialyba lépett médositassal megolddédott, azoéta végeredményben
nincs probléma a megjelenéssel sem. A jelenlévo képviselok irasbeli meghatalmazassal vesznek
részt a meghallgatason, ismerik a kialakult vitat, a Vallalkozas allaspontjat, és azt megfeleléen
képviselik is.

A leirat azon megallapitasat nem tudjuk értelmezni, hogy , adminisztrativ terheik csokkentése
érdekében” sziiletett az a megoldas, hogy ha nem a megyében van a székhely-telephely-fidktelep,
akkor ’csak’ a ,,fogyaszto igényének megfeleld irdsbeli egyezségkotés lehetoségének” felajanlasat
kell megtennie — és maris egyiittmiikodének minésiil a Vallalkozas. Az a véleményiink, hogy az
adminisztrativ terhek nem csokkentek szamukra sem, hiszen a Fgytv. 29. § (8) bekezdése 2015.
szeptember 11-e elott is eloirta a 8 napon beliil kiildendé valasziratot. Vagyis adminisztrativ
terhiik ebben nem viltozott, az 0j szabalyok szerint viszont kiboviilt annak tartalma — ha ugy

tekintjiik, hogy az omindzus ’felajanlasi’ lehet6séget a valasziratban kozlik.

b) Ugy véljiik, hogy az egyiittmiikodési kitelezettségre vonatkozoé szabalyokra korrekten felhivjuk
a Vallalkozasok figyelmét (ldsd a 4. pontot és a csatolt szévegeket), és a birsagolasra is utalunk.

A Kiértesité levelekben felhivjuk a figyelmet a valaszirat tartalmi kovetelményeire, illetve a 8
napos hataridoé betartasara is.

Az a véleményiink, hogy az egyezségi ajanlatra vonatkozéan foldsleges lenne egy ujabb hatdaridé
meghatdrozdsa, azzal csak zavart lehetne okozni. Ha a valaszirat tartalmazza az egyezségi
ajanlatot is, akkor a meghallgatas el6tt lehet6sége van a Fogyasztonak azt tanulmanyozni, és mar
felkésziilten tud a meghallgatason reagalni az ajanlatra.

¢) A 8 napos hataridorol

ca) A 8 napos hataridé betartasanal az els6é kérdés az az lehet(ne), hogy milyen hatdridoként kell
azt értékelni, illetve, hogy volna-e értelme annak, hogy leellendrizve a tértivevényeket, a 9. napon
mar attételre keriilne — mint nem egyiittmiikodo Vallalkozas a fogyasztovédelmi hatésaghoz.
(Volna-e erre egyaltalan *kapacitasa’ a testiilletnek?) Ez annal is inkabb aggalyos lehet(ne), mert
a levelet felad6 nem tudja befolyasolni azt, hogy a postai szolgaltaté mikor kézbesiti azt a testiilet
részére.

Mi azt a gyakorlatot folytatjuk, hogy a lényegre koncentralunk, vagyis olyan idében érkezzen meg
a vdlaszirat, amikor az eljaro tandcsnak még van ideje azt a meghallgatds elott tanulmdnyozni, illetve,
hogy az még megfelelo idében (altaliban e-mailben) a Fogyaszto rendelkezésére bocsdthato legyen.
A postai utat kisebb mértékben vessziik igénybe a Fogyasztohoz vald eljuttataskor, elsésorban a
tértivevény koltségei miatt, és a Fgytv. is lehetdséget ad arra, hogy az analégia alapjan e-mailben



tovabbitsuk a valasziratot a Fogyaszténak. Ugyanezt megtessziik akkor is, ha a Fogyaszto
reflektal a Vallalkozas valasziratara.

Ha pedig csak az ’utolsé’ pillanatban érkezne meg (erre nem tudunk példat felhozni), akkor
alkalmaznank a Fgytv. 29. § (9) bekezdésének szabalyat (,, A vdllalkozds valasziratainak mdsolatdt
az elnok a kérelmezonek haladéktalanul megkiildi, ha pedig erre madr nincs elegendd ido, azt a
meghallgatdson adja dt.”’), ugyanugy, mint azokban az esetekben tessziik, amikor a Fogyasztd e-
mail cimét nem adja meg, vagy nincs neki. Arra is van példa, hogy a hozott dontéshez
mellékletként csatoljuk, akkor, ha a Fogyasztéo nem tud résztvenni a meghallgatason.

Amennyiben nem érkezik valaszirat, akkor is a Fgytv. 31. § (2) bekezdése szabalyat alkalmazva,
lefolytatjuk az eljarast, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan dontenek a tanacsok.

Vizsgalat targya ilyen esetekben, hogy kell-e alkalmazni a Fgytv. 36/B. §-at, vagy csak a 29. § (12)
bekezdése alapjan tajékoztatjuk a fogyasztovédelmi hatésagot. (Jeleztiik korabban mar azt is,
hogy megitélésiink szerint a két szabaly egymashoz valé viszonyat is célszerii lenne
egyértelmiisiteni.)

Az irasbeli lebonyolitas esetében a jelenlegi szabalyok szerint a Vallalkozasnak 8 napon beliil kell
a valasziratot megkiildenie. Célszerii lenne egységesiteni a hataridéket, és a valaszirattal egyiitt
kellene (vagy abban) nyilatkozni az irasban torténé lefolytatas elfogadasarol.

Megitélésiink szerint nem hagyhato figyelmen kiviil a Fgytv. 31. § (1)! bekezdése altal biztositott
lehetoség sem a kérdés megitélésekor, mivel nemcsak a kérelem, de a valaszirat is szabadon
modosithaté vagy kiegészitheto az eljaras soran (a kivételekre vonatkozé szabaly elhanyagolhatd).

cb) Felvethet6 a 8 napos hataridével kapcsolatosan egy masik probléma is. Mar korabban is
jeleztiik, hogy néha-néha el6fordult annak ’kérvényezése’ nagyobb kozszolgaltatast végzé
Vallalkozasok részérél, hogy nem minden esetben elegendd a sokoldali belsé egyeztetés miatt (és
a hétvégi, vagy iinnepi munkarendre tekintettel) a 8 nap arra, hogy valaszoljanak. Természetesen
a valaszunk csak az lehetett, hogy a torvényi hatarido alol a testiilet elnoke nem adhat felmentést.
Az is gyakorlat volt ezekben az esetekben, hogy ha ’csiiszott’ a hataridovel a Vallalkozas, de még
megfelel6 olyan idében megérkezett a valaszirat, amit még tanulmanyozni lehetett a meghallgatas
elott, akkor szintén eltekintettiink a fogyasztovédelem felé *mulasztasukat’ jelezni.

Annal is inkabb igy tartottuk helyesnek eljarasunkat ebben az esetben is, meg a masik esetekben
is, mivel maga a Fgytv. 31. § (1) bekezdése ad arra lehetéséget, hogy a valaszirat modositasat az
eljaras soran — 6 szabalyként - megtehesse a Vallalkozas.

cc) Talan fontosabb az a probléma, hogy a Villalkozidsok nem egy esetben nem veszik at a
kiildeményeket, azok ,nem kereste” jelzéssel, vagy ,elkotozott”, a ,.cimzett ismeretlen”
megjegyzéssel érkezik arrél a cimrél vissza, ami a cégnyilvantartasba is be van jegyezve. Ugy
véljiik, hogy a Ctv. 7. § (1) bekezdése szabalyianak betartatisara nagyobb hangsilyt kellene
helyezni.

2) A torvény szovegének a Kritikdja
a) A Fgytv. 29. a témaval kapcsolatosan az alibbiakat tartalmazza:

., (8)% Az értesitésben a villalkozdst fel kell szolitani, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzon (a tovabbiakban: vdlaszirat) a fogyaszto igényének
jogossdagat és az iigy koriilményeit, (...). Figyelmeztetni kell a vdllalkozdst, hogy egyezség
létrehozataldra feljogositott személy részvételét koteles biztositani a meghallgatdson, tovabba az iigy

1 Mddositotta: 2015. évi CXXXVII. térvény 12. § a).
2 Megallapitotta: 2015. évi CXXXVII. torvény 5. § (3). Hatalyos: 2015. IX. 11-t4l.



érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaraddsa esetén a tandcs a rendelkezésére dallo adatok
alapjan hatdaroz. Az értesités kiterjed a (11) bekezdésben meghatdrozott egyiittmiikodési
kotelezettségrol torténd tdjékoztatasra, valamint arra, hogy annak megsértése esetén a
fogyasztovédelmi hatosdg dltali birsdagkiszabdsra keriil sor.

(11)° A vidllalkozdst a békéltetd testiileti eljirdsban egyiittmiikodési kotelezettség terheli, ennek
keretében koteles a (8) bekezdésben rogzitett tartalommal, az ott emlitett hatdaridon beliil valasziratdt
megkiildeni a békélteto testiilet szamadra. (...) Amennyiben a vdllalkozds székhelye, telephelye vagy
fioktelepe nem a fteriiletileg illetékes békéltetd testiiletet miikidteto kamara szerinti megyébe van
bejegyezve, a villalkozds egyiittmiikodési kotelezettsége a fogyaszto igényének megfeleld irdsbeli
egyezségkotés lehetoségének felajanlasdra terjed ki.

(12)* 4 (11) bekezdésben meghatdrozott egyiittmiikidési kitelezettségét megsérts villalkozdsrol a
békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatosdgot.”

Az értelmezésben tigy véljiik, nem mindenki osztja még jelenleg sem a mi allaspontunkat.

Nekiink most is az a véleményiink, hogy nem ’szerencsés’, hogy a Fgytv. egy olyan kotelezést
sugall, vagy inkabb ’eldir’, ami mar-mar értelmezhetetlen is bizonyos szempontbél.

A szabaly ugyanis 2015. szeptember 11-t6l szinte arra ’6sztonzi’ a Vallalkozast, hogy amit a
Fogyaszto kér, azt neki ’fel is kell ajanlania’|a viallalkozas egyiittmiikodési kotelezettsége a
fogyaszté igényének megfelelé irasbeli egyezségkotés lehet6éségének felajanlasara terjed ki.] a
valasziratban (vagy mas formaban) — még akkor is, ha szakértdi véleménnyel alatamasztottan az
a szakmai meggy6zodése, hogy a Fogyasztoi igény teljesithetetlen, megalapozatlan.

Allaspontunk szerint nem egyeztethetd dssze egy ilyen szabaly a polgari jog szabalyaival, vagyis
hogy egy vallalkozas csak azért, mert a Fogyaszt6 a Békélteté Testiiletnél keresi az igazat, arra
legyen kotelezve az ellenérdekii Fél, hogy a panaszos igényeinek megfelelé egyezségi ajanlatot
tegyen. Ugy véljiik, hogy a Fgytv. nem tartalmazhat - végeredményben egy polgari jogi jogvita
rendezése soran -, az egyik félre vonatkozéan terhesebb, lényegében az iigy érdemét érintd
eléirast, mint mas torvényi eléirasok. Vagyis tigy gondoljuk, hogy a polgari jog szabdlyaival nem
igazan ’komfortos’ az, ha egy Villalkozadst csak azért, mert a Fogyaszto a Békélteto Testiiletnél keresi
az igazat, arralegyen kotelezheto, hogy a panaszos igényeinek megfeleld egyezségi ajanlatot tegyen.
(Csak utalunk a Ptk 1:1. §-ra illetve az 1:2 § (2) bekezdésére: "E torvény a mellérendeltség és az
egyenjoguisdg elve szerint szabdlyozza a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait.” 1:2. § (2)
A polgari jogi viszonyokra vonatkozo jogszabdlyokat e torvénnyel osszhangban kell értelmezni.”)

Vagyis az a véleményiink, hogy nem lehet sz6 semmilyen ,,kényszer”- egyezség felajanlasarol, és
valtozatlanul megvan a Vallalkozasnak az a lehetosége, hogy kifejtse, miért tartja alaptalannak a
Fogyasztoi igényt, és miért kéri az eljards megsziintetéseét.

Mi — ha ilyen tartalmu a vilaszirat, azt nem kifogdsoljuk meg az eljardsban.

Ebbdl kovetkezden, ha nincs a torvény szovegének szo szerint megfeleld tartalmu nyilatkozat, akkor
azt mi nem értékeljiik gy, mintha nem miikodott volna egyiitt a Vallalkozas, és igy ezt nem jelezziik
a fogyasztovédelmi hatosdg felé sem.

b) Az egy masik kérdés, hogy a valaszirat tartalmatél fiiggetleniil minden egyes esetben felvetjiik
— ha megjelennek a képviselok — az egyezségi ajanlat megtételének lehet6ségét is a Vallalkozas
szamara. Ebboél az is kovetkezik, hogy ha nincs ilyen ’felajanlas’, akkor az eljaro tanicsok nem

3 Megidllapitotta: 2015. évi CCXXV. torvény 29. §. Mddositotta: 2016. évi XLII. torvény 1. § (2) 2.
4 Beiktatta: 2015. évi CXXXVII. torvény 5. § (4). Hatélyos: 2015. IX. 11-t6l.



tesznek javaslatot ennek kozlésére — mint olyan ténynek a kozlésére — ami az egyiittmiikodési
kotelezettség megsértését jelenti.

A meghallgatasokon a tanacs elnoke ismerteti a dontési lehetoségeket, és ezt altalaban az alabbi
szovegezéshen a dontés indokolasi részében is megtalialjak a Felek:

»Az eljaro tandcs elnéke roviden tdjékoztatta a Fogyasztot, hogy a Fgytv. alapjan milyen dontések
hozhatok a békéltetd eljarasban. Egyezden a kikiildott értesiton szerepld tdjékoztatdassal, kiemelte,
hogy a békéltetd testiileti eljards sordan a f6 cél a felek kozotti egyezség létrehozdsa (Fgytv. 30. §).

(volt-e vagy sem ilyen ajanlat — ezt is kozli)

A torvény szerint a békélteto testiilet akkor hozhat a bepanaszolt villalkozora nézve kitelezd érvényii
(és igy akar birésdgi végrehajtds utjan is kikényszerithetd) hatarozatot (Fgytv. 32. § a) pont), ha a
tandcs dontésének kitelezésként torténd elfogaddsarol a villalkozds elozetesen, vagy legkésobb a
dontésig nyilatkozik (aldvetés).

(a Vallalkozas ilyen tartalmu nyilatkozatot tett/nem tett)

Ha nincs ilyen nyilatkozat — amennyiben az eljaré tandcs elfogadja a fogyaszto dlldspontjat (részben,
vagy egészében) — akkor a Villalkozds szamdra ajanldast (Fgytv. 32. § b) pont) fogalmaz meg.

(a Fogyaszto elfogadja-e az ajanlast?)

Mas esetekben a békéltetd testiilet eljaro tandcsa megsziinteti az eljardst [Fgytv. 31. § (3) bekezdés a)-
d) pontok], vagy a kérelem elutasitdsdarol dont (Fgytv. 32/A. §).”

3) Az egyezségek létrejotte

2016-ban befejeztiink 305 iigyet. Ebbdl 50 zarult egyezséggel, 21 esetben vonta vissza a Fogyaszto6
a kérelmét, 6 olyan esetben sziintettiik meg az eljarast, amikor a Felek *megegyeztek’, illetve 38
esetet szamolunk a 31. § (3) bekezdés d) pontja szerinti megsziintetéseknél. A 31. § (3) bekezdése
a), b) és d) pontos megsziintetések kozott is fellelheték olyanok, amelyek ’egyezség-gyanitsak’,
vagy azok is, hiszen a testiileti kiértesitést kovetik, csak nem a testiilet el6tt bonyolodnak.

Mi nem latunk abban semmilyen problémat sem, hogy nem minden egyezség ugy jon létre, hogy
az egyezségi javaslatot mar a valaszirat is tartalmazza. Sé6t, a korabbi allispontunkat — a
meghallgatiason valo megjelenés fontossagarél - csak erdsiti az, hogy a személyes kontaktus sok
esetben ad olyan impulzusokat a jelenlévéknek, hogy megvaltoztatjak korabbi allaspontjukat, és
egyezséggel tavoznak a meghallgatasrol.

Az alabbi osszeallitas nem tartalmaz minden egyezséggel (vagy a mas médon pozitivan) lezart
iigyet, csak a megoldasi modokat mutatjuk be a listaval:

Az egyezségek egy részében ’a megoldas érdekében’, ’az eljaras lezarhatésaga érdekében’
altalaban a meghallgatason megjelent képvisel6(k) tették meg az ajanlatot (pl. a VEMBT 12-es,
17-es, 50-es, 67-es, 182-es, 185-6s, 190-es, 248-as iigyekben), vagy ’egyedi elbiralas alapjan’ (pl. a
VEMBT 150-€s).

Nem tartottak megalapozottnak a Fogyaszto kérelmét, de a valasziratban ajanlatot tettek, amit a
Fogyaszté elfogadott (pl. 98-as, 268-as, 179-es iigyek).

A valaszirat tartalmazta az ajanlatot (pl. 11-es, 29-es, 31-es, 256-0s, 258-as, 259-es, 297-es
iigyekben).

Az egyik esetben (252-es iigy) a Vallalkozas elutasitotta a kérelmet elsé valasziratiban, amelyet
néhany nap miulva modositott, és ajanlatot tett. Ezt a Fogyaszté nem tartotta elfogadhaténak,



ezért a Villalkozas ismételten vizsgalta — és az ezt kovetd ujabb ajanlatot a Fogyaszté mar
elfogadta.

Arra is volt példa, hogy a Vallalkozas a valasziratban tette az ajanlatot, bar az eljaro tanacs ugy
latta, hogy akar bizonyitottsig hidnyaban- az eljaras lefolytatas lehetetlen — megoldas is
kézenfekvo lehetett volna (VEMBT 153-as)

Erdekes eset allt el6 a 191-es iigyben, mert bar a Vallalkozas nem talilta megalapozottnak a
kérelmet, egyezségi ajanlatot tett, amit a Fogyaszté nem fogadott el, ezért elutasitasra Keriilt a
kérelem. A Fogyaszté ezt elfogadta.

Eseti alavetési nyilatkozatot tett a Vallalkozas, de egyuttal egyezségi ajanlatat is kozolte a
valasziratban. Az egyezség létrejott (160-as iigy).

Mar az eljarast megelozéen is tett ajanlatot a Vallalkozas a megoldasra, azt a valasziratban
megismételte. Létrejott az egyezség (217-es iigy).

A vallalkozas egyezségi ajanlatot tett a valasziratban. A meghallgatas soran ezt, méltanyossagbol,
a Fogyaszt6 szamara kedvezébb megoldasra valtotta. (202-es iigy)

Alavetési nyilatkozatot tett a Vallalkozas, és a meghallgatason egyezségre jutottak a Felek (176-0s
iigy).

Egy masik esetben (172-es iigy) volt valaszirat, nem tartottiak jogosnak a panaszt, ennek ellenére
a ruhat tisztitottak, bar az nem lett tokéletes. Megsziintetéssel zarult az iigy.

31. § (3) bekezdés a) pontja szerinti megsziintetésre pl. azért keriilt sor, mert a Kiértesitést
kovetden a Vallalkozas visszafizette a befizetett 6sszeget (242-es iigy), kartalanitotta (180-as iigy),
torolte a Kiszamlazott osszeget (76-o0s iigy), ,,kérelmemet kedvezéen megoldotta” (53-as iigy) és
ezért a Fogyaszto a kérelmét visszavonta.

31. § (3) bekezdés b) pontja szerinti megsziintetés mivel a csereajanlatot, arleszallitast a Fogyaszto
elfogadta (64-es, 71-es, 104-es, 192-es iigy), sikeriilt eljarason kiviil megegyezni — jelentette be a
Fogyaszté (145-6s iigy).

31. § (3) bekezdés d) pontos megsziintetésre keriilt sor 295-6s, 277-€s, ligyben, mert a Vallalkozas
igéretet tett a Fogyasztonak a rendezésre, és ezt a Fogyaszté tudomasul vette.

4. A kiértesito leveleinkben az alabbiak szerepelnek (a leveleket teljes szovegiikkel, mellékletiikkel
egyiittesen csatoltuk):

wA Fgytv. alapjin felhivom, hogy a Vallalkozasoknak egyiittmiikodési kitelezettséget ir elé a
torvény. Ennek megfelelden:

1) A panaszra vonatkozo irdsbeli nyilatkozatukat [amelyben a fogyaszto igényének jogossagadrol és
az iigy koriilményeirdl kell allaspontjukat kozolni, illetve meg kell jelolni az dllitasaikat alatamaszto
tényeket és azok bizonyitékait, és csatolniuk kell azokat az okiratokat (ezek mdsolatdat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkoznak), ezen értesités atvételét koveto 8 napon beliil sziveskedjenek
megkiildeni. Ezzel egyiitt kérem, sziveskedjenek nyilatkozni arrél is, hogy a testiilet dontésének
aldvetik-e magukat (eseti aldvetés).

2) A Fgytv. eldirasa szerint a Vallalkozasnak egyezség létrehozatalara feljogositott személy
részvételét biztositania kell a meghallgatason. Amennyiben a vallalkozas székhelye, telephelye vagy
fioktelepe nem Veszprém megyébe van bejegyezve, a vallalkozas egyiittmiikodési kotelezettsége a
fogyaszté igényének megfeleld irdsbeli egyezségkités lehetdségének felajanldsdra terjed ki [Fgytv.
29. § (11) — (12) bekezdései].




A meghallgatason valé megjelenés elmaradasa akkor szankciondlhaté — ha a székhely, telephely
vagy fidktelep Veszprém megyében van.

Az egyiittmiikodési kotelezettségét megsértd Villalkozdsrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye
szerint illetékes fogyasztovédelmi hatosdgot, aki a Fgytv. szabalyai szerint jar el vele szemben, és a
torvényben meghatarozottak szerint birsagot szab ki [45/A. § birsag kiszabasa a 47/C. § (5) e)
pontja alapjan].

Tajékoztatom, ha a meghallgatison nem jelennek meg, ugy a békélteto testiilet a rendelkezésére
allo adatok alapjan dont [Fgytv. 31. § (2) bekezdés], és ha nem kiildenek valasziratot sem, akkor —
a Fgytv. 36/B. §-a alapjan a békélteto testiilet a honlapjan kozzéteszi a Villalkozds nevét, székhelyét
és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését is.”

Veszprém, 2017. januar 11.

dr. Vasvari Csaba
elnok



