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Bevezetés 

A tizenhárom fejezetből álló munkát minden megszorítás nélkül tekinthetjük a magyar fo-
gyasztóvédelem és a fogyasztóvédelmi jog átfogó monográfiájának. A komplex megköze-
lítést tükröző címet mind a történeti dimenziók részletes összefoglalása, mind a különböző 
jogi diszciplínákban megjelenő fogyasztóvédelmi szabályok átfogó kritikai-értékelő bemu-
tatása miatt megérdemli ez a könyv. 

A szerzők a magyar fogyasztóvédelmi jogot tárgyalják. Egyes kérdéseknél, különösen a ma 
már klasszikusnak tekinthető magánjogi témák kapcsán, utalnak a főbb külföldi kódexek 
megoldására is. Ismert ugyanakkor, hogy éppen a fogyasztóvédelem területén (mindenek-
előtt a magánjogi fogyasztóvédelemben, de nemcsak ott) egységes európai uniós szabályok 
játsszák a főszerepet. A magánjogi szerződések világában az Európai Unió főleg az irány-
elvek eszközét alkalmazza, más területeken rendeleti jogalkotás egységesíti a tagállamok
fogyasztóvédelmi jogát. 

A könyv nemcsak átfogó jellege, hanem alapossága miatt is elismerést érdemel. Szinte hi-
ánytalanul feldolgozza a magyar jogirodalmat és – ahol erre lehetőség kínálkozik – a bírói 
gyakorlatot is. Külön dicséretet érdemel a részletes, fejezetről fejezetre összefoglalást adó, 
magyar és angol nyelvű záró rész. 

Mindezek alapján melegen ajánlom az Olvasónak a művet. 

Budapest, 2025. március 1.

Vékás Lajos 
professor emeritus, 

az MTA rendes tagja 
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Lectori Salutem! 

Tisztelettel és szeretettel köszöntjük az Olvasót! 

A jelen könyvvel egy rendkívül gazdag körutazásra invitáljuk a fogyasztóvédelem műve-
lőit, érdeklődőit. A tizenhárom fejezet betekintést nyújt e rendkívül aktuális, jelentős, 
komplex, mindenkit érintő területre, amely a jogalkalmazás, a jogalkotás, a tudományos 
kutatás és az oktatás, az elmélet és a gyakorlat számára is kamatoztatható. A jogtörténeti és 
a jogfilozófiai alapokat, vonatkozásokat is szem előtt tartva a jogágakon átívelő tárgykö-
rünk alapvetően a magánjogi és a közjogi, az anyagi jogi és az eljárásjogi szabályozás és 
gyakorlat különböző aspektusait, reflexióit, aktualitásait – széleskörű forrásanyaggal, szak-
irodalmi apparátussal – fogja át. Ennek keretében többek között foglalkozunk a fogyasztói 
többletvédelem kérdéseivel, dilemmáival, jogalkotási és jogalkalmazási problémáival, a fo-
gyasztói szerződések sajátosságaival, a napjainkban sem szűnő intenzív intézményi-szer-
vezeti változásokkal, a pénzügyi fogyasztóvédelemmel, az elektronikus hírközlési igazga-
tással, a versenyjogi fejleményekkel, az élelmiszerlánc-biztonsággal, a gyermekekre gya-
korolt reklámhatásokkal, az influenszer marketinggel, a paraszociális kapcsolatokkal és a 
fogyasztók büntetőjogi védelmével. 

E könyv mozgatórugója a Budapesti Gazdaságtudományi Egyetemen 2022. szeptember 19-
én létrejött egyetemközi Fogyasztóvédelmi Kutatócsoport1 keretében kibontakozó szellemi 
alkotói közösség, amely a bő két év alatt öt tudományos konferenciát is rendezett (2022. 
október 26-án, 2023. március 22-én, 2023. október 25-én, 2024. május 29-én, 2025. január 
29-én).2 A negyedik konferencia a formálódó fejezetek szakmai, tudományos közönség be-
vonásával történő tárgyalását tűzte ki célul.3 A hatodik konferencia időpontja 2025. május 
28. napja. Az összeférhetetlenségi szabályok megfelelő betartására is gondosan ügyelve az
elkészült fejezetek külön-külön is, kölcsönösen anonim szakmai és nyelvi lektorálási fo-
lyamaton mentek keresztül. Lektoraink áldozatos, önzetlen szolgálatát, amely által e 
könyv tovább gazdagodhatott, ezúton is hálásan köszönjük. Külön köszönjük Vékás Lajos 
professzor úrnak a teljes könyvre kiterjedő, áldozatos, önzetlen lektori szolgálatát és a 
könyv elején szereplő Bevezetését. Köszönöm Szerző- és Szerkesztőtársaimnak, valamint 
a Kiadónak, hogy e mű létrejött. Szívből reméljük, hogy könyvünk minden Olvasó javára 
válik! 
Budapest, 2025. március 3. 

Hámori Antal 

1 Ld. Hámori, A. (2023). Fogyasztóvédelmi oktatás a Budapesti Gazdasági Egyetemen. Multidiszciplináris 
Kihívások Sokszínű Válaszok, (1ksz), 39-65.; https://uni-bge.hu/hu/kvik/fogyasztovedelmi-kutatocsoport. 
2 Ld. pl. Veres, Z. (2023). Fogyasztóvédelmi aktualitások – interdiszciplináris megközelítésben. Iustum 
Aequum Salutare, 19(1), 203-206.; Veres, Z. (2023). Beszámoló a Budapesti Gazdasági Egyetemen működő 
Fogyasztóvédelmi Kutatócsoport „II. Fogyasztóvédelmi aktualitások” című konferenciájáról. Jogelméleti 
Szemle, 24(2), 121-124.; Hámori, A. & Veres, Z. (2024). Fókuszban a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen 
kereskedelmi gyakorlatok tilalma – Beszámoló a BGE Fogyasztóvédelmi Kutatócsoport III. tudományos kon-
ferenciájáról. Jog – Állam – Politika, 15(1), 211-214. 
3 Ld. Veres, Z. & Hámori, A. (2025). IV. Fogyasztóvédelmi aktualitások című konferencia a Budapesti Gaz-
dasági Egyetemen. De iurisprudentia et iure publico, 16(1). Az ötödik konferenciához ld. Veres, Z. & Velegi, 
D. (2025). A termékbiztonság aktuális kérdései. Beszámoló a BGE KVIK Fogyasztóvédelmi Kutatócsoport-
jának tudományos konferenciájáról. Jura, 31. 
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1. Bevezetés
2. A fogyasztói többletvédelem jelentősége
3. A fogyasztói többletvédelem komplexitása, sajátossága
4. Jogtárgyi heterogenitás, büntetőjogi, szabálysértési jogi jogtárgyak
5. Napjaink fogyasztóvédelmi jogalkotása, jogalkalmazása
6. Az Alaptörvény módosítása
7. Összefoglalás
8. Forrás- és irodalomjegyzék

1. Bevezetés

A jelen bevezető fejezetben rá szeretnénk mutatni az ún. fogyasztóvédelmi jog fogalmi 
tartalmának lényegére, amely szerint egyre inkább egyfajta – fogyasztó és vállalkozás kö-
zötti (pl. fogyasztói szerződés4 szerinti) jogviszony esetén megjelenő – többletvédelmi jog-
anyagról van szó, és amelynek jelentősége az egymásnak feszülő ellentétes gazdasági, po-
litikai és egyéb érdekek küzdelmében megítélésünk szerint akkor sem maradéktalanul egy-
értelmű, ha az bizonyos vélemények értelmében „a nyugati társadalmakban mára olyan 
paradigmává vált, amelyet sem a jogalkotás, sem a jogalkalmazás szintjén nem szükséges 
bizonyítani”.5 Véleményünk, tapasztalataink szerint e „jelentőség” – közelebbről, mélyeb-
ben szemügyre véve – a jogalkotás és a jogalkalmazás, vagy éppen a jogtudomány és az 
oktatás körében is meglehetősen széles és változékony, nem mindig mértékletes, arányos, 
megfelelő (visszalépésekről is tanúskodó) „skálán” mozog (olykor, mintha – a jogalkotás 
és a jogalkalmazás szintjén is – inkább puszta „politikai” szólamok lennének, és valami-
lyen, jogtörténetileg is nyomot hagyó tragédia bekövetkezése, illetve sok éves, több évti-
zedes erőfeszítések, bizonyítások kapcsán lépnének előre), a vállalkozásoknak a fogyasz-
tók sérelmére elkövetett jogsértéseiről nem is beszélve (az alábbiakban szereplő példákkal 
többek között ezekre is fel kívánjuk hívni a figyelmet).6 

Mindjárt e mű elején egyebek mellett arra is gondolhatunk, hogy az Alaptörvényben a 
fogyasztók jogainak védelme az Alapvetés részben szerepel, nem pedig a Szabadság és 
felelősség című alapjogi fejezetben.7 Továbbá, fontos kiemelni, hogy a fogyasztók és a 

4 Ld. pl. a fogyasztó és a vállalkozás közötti szerződések részletes szabályairól szóló 45/2014. (II. 26.) Korm. 
rendelet 1. § (1) bekezdés; Fazekas, jelen könyv IV. Fejezet. 
5 2025. január 6. napján kelt lektori vélemény 1. o. 
6 Vö. pl. 23/2011. (III. 8.) Korm. rendelet a zenés, táncos rendezvények működésének biztonságosabbá téte-
léről [1. § (1) bekezdés a)-b) pont (csak 300, ill. 1000 fő felett)] a „West-Balkán”-tragédia kapcsán; 280/2024. 
(IX. 30.) Korm. rendelet a településrendezési és építési követelmények alapszabályzatáról 5. § 167-168. pont. 
7 Ld. Alaptörvény M) cikk (2) bekezdés második mondat. Vö. pl. 8/2014. (III. 20.) AB határozat (ld. pl. 
Indokolás [57]–[59], [61]–[64], [67]–[68], [75]), 3175/2013. (X. 9.) AB határozat, 1270/B/1997. AB határo-
zat (2000. május 8.); Bencsik, 2013, pp. 21-31.; Hámori, 2017a, pp. 15-22.; Kis, 2025. 

DOI: 10.29180/978-615-6886-13-2_1

https://doi.org/10.29180/978-615-6886-13-2_1


18 
 

vállalkozási oldal szereplői általában nem jogászok, és a jogászok többsége sem a fogyasz-
tóvédelmi joggal foglalkozik. Mindazonáltal a fogyasztóvédelmi jogászok is szembesül-
hetnek kihívásokkal, például a pénzügyi fogyasztóvédelmi jog területén. Tehát azt, hogy 
valójában mennyire, milyen körben, milyen szempontból jelentős és ismert a szóban forgó 
matéria, nézetünk szerint, különböző okokból kell vizsgálni.8 E körben azt sem tartjuk szem 
elől tévesztendőnek, hogy különösen a szabálysértési jogban és a büntetőjogban definitíve 
nem találkozunk az említett – fogyasztó és vállalkozás közötti jogviszony szerinti – több-
letvédelemmel, ugyanakkor meglehetősen nagyfokú jogtárgyi heterogenitás jellemző, 
amely tekintetben a fogyasztók érdekei is megjelennek, azaz a fogyasztóvédelmi jog e sza-
bályanyagra is kiterjed (ld. pl. fogyasztóvédelmi büntetőjogról, illetve büntetőjogi fogyasz-
tóvédelemről is beszélünk9), ezért erre, jelen könyvünk által is érzékelhetően komplex jog-
területünk sajátos és képlékeny voltát ugyancsak megjelenítendő, külön pontban is kité-
rünk. 

A jelen fejezetben foglaltak alapján is látható, hogy különösen az utóbbi években igen 
jelentős fogyasztóvédelmi jogalkotói lépések történtek; olyan intézkedésekre is sor került, 
amelyekre hosszú és küzdelmes évek óta vártunk. Meglátásunk szerint azonban napjaink 
körülményei között is bőven maradtak még releváns teendők. A hivatkozott alkotmánybí-
rósági határozatok tartalmára és az érintett problémákra is tekintettel úgy ítéljük meg, hogy 
igen jelentős, alapvető fogyasztóvédelmi változást eredményezhetne a fogyasztói jogok al-
kotmányjogi értelemben vett alapjogi megjelenítése. Ezért a fogyasztói többletvédelem 
alábbiak szerinti szakirodalommal is alátámasztott jelentőségének, komplexitásának, sajá-
tosságának, a jogtárgyi heterogenitás, napjaink fogyasztóvédelmi jogalkotásának és jogal-
kalmazásának kereteink közötti felvillantását követően ezirányú, szövegszerű indokolással 
ellátott de lege ferenda javaslatot is teszünk. 

                                                           
8 Vö. pl. még mindig küzdeni kell azért, hogy a fogyasztók a bankokból díj- és költségmentesen juthassanak 
hozzá a nettó munkabérükhöz, miközben a munkáltatók a nettó munkabéreket – igen széles körben – kizáró-
lag a bankokon keresztül juttatják el a munkavállalókhoz, akiknek emiatt kellett annak idején fogyasztóként 
szerződéses jogviszonyt létesíteniük a bankokkal, vagyis emberek milliói nem jutnak hozzá a nettó munka-
bérük teljes összegéhez, ami álláspontunk szerint elfogadhatatlan, tarthatatlan; az Országgyűlésben „[a]z át-
lagkeresetig történő ingyenes bankolás megteremtéséről szóló H/9618. számú határozati javaslat (Döntés 
képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről)” nem került elfogadásra, „a bizottság nem támogatta a 
tárgysorozatba vételt” [ld. az Országgyűlés Gazdasági Bizottságának 2024. november 12-én, kedden, 9 óra 
33 perckor az Országház Tisza Kálmán termében (főemelet 37.) megtartott üléséről készült jegyzőkönyv, Ikt. 
sz.: GAB-42/38-5/2024., GAB-14/2024. sz. ülés (GAB-56/2022-2026. sz. ülés), 64-66. o. (https://www.par-
lament.hu/documents/static/biz42/bizjkv42/GAB/2411121.pdf)], és a jelen kézirat lezárásáig „a 250 ezer fo-
rintos ingyenes készpénzfelvételi határra” tett, „ellenszavazat és tartózkodás nélkül egyhangú határozat”-tal 
elfogadott fogyasztóvédelmi albizottsági javaslat [ld. az Országgyűlés Gazdasági Bizottsága Fogyasztóvé-
delmi Albizottságának 2024. október 29-én, kedden, 9 órakor az Országház Tisza Kálmán termében (főemelet 
37.) megtartott üléséről készült jegyzőkönyv, Ikt. sz.: GAB-42/34-3/2024/FV, FV-2/2024. sz. ülés (FV-
5/2022-2026. sz. ülés), 5-9. o. (https://www.parlament.hu/documents/sta-
tic/biz42/bizjkv42/GAB/A546/2410291.pdf; a jegyzőkönyv 9-16. oldalain szereplő, aktuális problémáról 
szóló napirendi pont: „Eszmecsere az üdülési jogok piacán tapasztalható anomáliák visszaszorításának lehe-
tőségeiről”)] sem került a Gazdasági Bizottság napirendjére; reméljük, hogy – kellően érzékelve a fogyasz-
tóvédelem és a munkavállalóvédelem jelentőségét – legalább az albizottsági javaslat mielőbbi támogatásra, 
elfogadásra kerül. 
9 Ld. pl. Filó & Varga, jelen könyv XIII. Fejezet; Karsai, 2008, 2011. 
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Fontosnak ítéljük tehát a fogyasztóvédelem jelentőségének kellő megvilágítását, reflek-
torfénybe kerülését, hangsúlyozását a jogalkotásban, jogalkalmazásban, jogtudományban, 
szakirodalomban és oktatásban egyaránt. Törekedtünk arra, hogy megfelelően kielégítsük 
a fogyasztóvédelem iránt érdeklődők, az oktatók, a kutatók igényeit a releváns források és 
szakirodalom tekintetében, ezért erre is igyekeztünk mértékkel figyelmet fordítani. 

A tárgyunk lényegi magvát illetően, bevezetésként kiemeljük: a különböző szintű és ágú 
fogyasztói többletvédelem napjaink összetett, jogilag is egyre inkább átszőtt, rohamosan 
változó világában leginkább a „fogyasztó” és „vállalkozás”10 közötti, nem feltétlenül kont-
raktuális jogviszonyok körében jelenik meg,11 lévén, ez az oltalom az általános szabályo-
záshoz képest akkor és annyiban lehet indokolt, illetve szükséges – akár alkotmányjogilag 
is releváns módon –, amikor és amennyiben a „fogyasztó” jogilag absztrahálható értelem-
ben a jogviszony másik alanyával szemben – ténylegesen, a(z egyébként – jogilag – hori-
zontális) jogviszony (aszimmetrikus) természetéből adódóan – hátrányos helyzetben van.12 
Erről a relációról van szó, ha a másik jogalany „vállalkozás”, ilyenkor – az említettek sze-
rint – a fogyasztói relatív ismerethiány, egyensúlytalanság, az aszimmetrikus szituáció 
fennáll. Az akár több száz oldal terjedelmű általános szerződési feltételekkel tűzdelt, üzlet-
helyiségen kívüli, távollévők közötti, elektronikus, online, digitális, megtévesztő, agresszív 
térben a helyzet jelentősen fokozódik, amely – főként a rendkívül bonyolult pénzügyi szek-
torban13 – további reflexiót kíván. Az életkoruknál, egészségi állapotuknál fogva is kiszol-
gáltatott fogyasztók esetében e védelem fokozott mértékben indokolt.14 Mindehhez például 
– a szükséges etikai alapok mellett – a szociológiai, a pszichológiai, az élelmiszer- és táp-
lálkozástudományi, a történelemtudományi, valamint a közgazdaságtani ismeretek is hat-
hatós segítségül szolgálhatnak a jogalkotásban, a jogalkalmazásban és a jogtudományban 
egyaránt.15 

Figyelemre méltó, hogy fogyasztóvédelmi jogi művekben a témához kapcsolódó bibliai 
szövegek is gyakran előfordulnak, például Fazekas Judit, Osztovits András, Sándor István 
tollából: „Ne legyetek igazságtalanok az ítélkezésben, a hosszmérték, a súlymérték és az 
űrmérték használatában. Legyen hiteles a mérleged, hiteles a súlyod, hiteles a mértéked, 
hiteles a vékád. […]” (Lev 19,35-3616)17 „Zsákodban ne legyen kétféle súly, egy nehezebb 
és egy könnyebb. Házadban ne tarts kétféle űrmértéket, egy nagyobbat és egy kisebbet. 
Hibátlan és pontos legyen a súlyod, hibátlan és pontos legyen az űrmértéked, hogy sokáig 
élj azon a földön, amelyet az Úr, a te Istened ad neked. Mert utálat tárgya az Úr, a te 
Istened szemében, aki ilyet tesz, aki csal.” (MTörv 25,13-1618)19 

                                                           
10 Ld. pl. Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3-4. pont. 
11 Ld. pl. Fgytv. 1. § (1) bekezdés; Ptk. 6:168-6:170. §, 6:550-6:559. §. 
12 Ld. pl. Hámori, 2022b, 2015a, 2015b. 
13 Ld. pl. Veres, jelen könyv VII. Fejezet. 
14 Vö. pl. Totth & Szabó, jelen könyv XI. Fejezet; Szőke & Fekete-Frojimovics, jelen könyv XII. Fejezet. 
15 Ld. pl. Balogh, 2023; Berki-Süle & Hlédik, 2019. 
16 Biblia, p. 126. 
17 Ld. pl. Fazekas, J., 2007, p. 19., 2004, p. 11., 2001, p. 11., 1995, p. 34.; Hámori, 2017a, p. 3., 2014, p. 3., 
2007a, p. 4.; Osztovits, 2006, p. 7.; Sándor, jelen könyv II. Fejezet. 
18 Biblia, p. 202. 
19 Ld. pl. Hámori, 2017a, p. 206., 2014, p. 136., 2007a, p. 126. 
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2. A fogyasztói többletvédelem jelentősége 
 
A fogyasztói többletvédelem, a fogyasztóvédelmi jog jelentőségét jól mutatja, hogy min-
denki fogyasztó; életünk, egészségünk, testi épségünk, anyagi jólétünk is forog kockán; és 
ez az összetett, viszonylag új, gyakran módosuló, bővülő jogterület, amelyet Lábady Tamás 
(1944–2017)20 megfogalmazásával élve a világban „tornádóként” végigsöprőnek21 nevez-
hetünk, a vállalkozásokat is érzékenyen érinti. E terület megfelelő oktatása nagymértékben 
hozzájárulhat a vállalkozások és minden ember tisztességes, a nyereségesség szempontjá-
ból sem elhanyagolható bírságmentes tevékenységéhez és boldogságához.22 

A fogyasztók nap mint nap kerülnek hátrányos, sőt, olykor nagyon méltatlan helyzetbe 
a vállalkozásokkal szemben, és persze sem ők, sem a hatóságok,23 sem a bíróságok24 nem 

                                                           
20 Ld. https://jak.ppke.hu/i-m-labady-tamas (letöltés: pl. 2024.10.08.). 
21 Ld. Lábady, 2007a, p. 7.; Hámori, 2014, p. 15. 
22 Ld. pl. Agg, 2001; Buzás & Hámori, 2005; Fazekas, 2016a; Hámori, 2022b, 2016a, 2016b, 2013a, 2012a, 
2012b, 2011, 2009a, 2009b, 2001a, 2001b; Lábady, 2014, 2007; Papp, 2011; Pázmándi, 2020; Szabó, 2017; 
Szendrő, 2020; Traub, 1995; Vékás, 2002; Vida, 1999. 
23 Ld. pl. Hámori, 2019a, 2018-2019, 2011 [a véleményem szerint a fogyasztó és vállalkozás közötti szerző-
dés keretében eladott dolgokra vonatkozó szavatossági és jótállási igények intézésének eljárási szabályairól 
szóló 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet 5. §-a, az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó kötelező jótál-
lásról szóló 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 7. §-a tekintetében, ld. pl. Kúria Kfv.II.37.507/2015/3. sz. 
ítélet (2016. február 3.), EBH2007. 1744. (LB Kfv.37.027/2007/4.), BH2008. 257. (LB Kfv.37.206/2007/5.)]. 
24 Ld. pl. Hámori, 2011 {a véleményem szerint a 151/2003. (IX. 22.) Korm. r. 7. §-a tekintetében, ld. pl. Kúria 
Kfv.II.37.507/2015/3. sz. ítélet [2016. február 3., a Kúria a Hámori, 2011-ben foglalt érvek és az indokolási 
kötelezettsége – ld. pl. Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés (és alkotmánybírósági gyakorlata) – ellenére 
nem indokolja meg azt az álláspontját, miszerint a kicserélés kötelezettsége az „azonnal” történő kicserélést 
jelenti, a vállalkozás „köteles a hibás árut előzetes vizsgálat nélkül azonnal kicserélni”, a Hámori, 2011-ben 
részletesen kifejtett álláspontom szerint a Korm. r. 7. §-a ilyen kötelezettséget nem foglal magában, miként 
az „azonnal” szó nem is szerepel e 7. §-ban, a Korm. r. 7. §-ának vállalkozással szembeni fogyasztói többlet-
védelme az, ami abban olvasható, és nem több, azaz az, hogy a vállalkozás az abban foglaltak szerint nem 
hivatkozhat „aránytalan többletköltségre”, a Korm. r. 7. §-ában szó sincs vállalkozási teljesítési határidőről, 
tehát a 19/2014. (IV. 29.) NGM r. 5. §-a – korábban a fogyasztói szerződés keretében érvényesített szavatos-
sági és jótállási igények intézéséről szóló 49/2003. (VII. 30.) GKM rendelet 4. § (2) bekezdése – szerinti 
határidő (volt) alkalmazandó], EBH2007. 1744. (LB Kfv.III.37.027/2007/4.), BH2008. 257. (LB 
Kfv.IV.37.206/2007/5.) – megítélésem szerint a fogyasztóvédelmi hatóság és a bíróság (élén a Kúriával) a 
vállalkozások sérelmére contra legem és contra constitutionem fogyasztóvédelmi gyakorlatot folytat, ezért 
az megszüntetendő; a Kfv.II.37.851/2014/7. sz. kúriai ítélet (2015. május 6.) indokolása szerint in concreto a 
Korm. r. 7. §-a körébe tartozó esetről van szó („a fogyasztó” „a minőségi kifogását a három munkanapos 
határidőn belül előterjesztette”), és „a felperesnek a GKM. r. 4. § (2) bekezdése alapján az ott meghatározott, 
legfeljebb 15 napos határidőben [azaz nem azonnal] kellett volna törekednie a fogyasztó igényének megfele-
lően a készülék kicserélésére”, „a Kúria bizonyítottnak tekintette, hogy a felperes a 2012. december 27-én 
felvett jegyzőkönyvhöz képest a jótállási igényt nem a GKM. r. 4. § (2) bekezdése szerinti határidőben intézte, 
nem az előírt határidőben törekedett annak elintézésére”; érdemes megemlíteni, a Kfv.II.37.507/2015/3. sz. 
ítélet (2016. február 3.) bírái: Buzinkay Zoltán tanácselnök, Márton Gizella előadó bíró, Rothermel Erika 
bíró; a Kfv.II.37.851/2014/7. sz. ítélet (2015. május 6.) bírái: Buzinkay Zoltán tanácselnök, Márton Gizella 
előadó bíró, Tóth Kincső bíró}. A 151/2003. (IX. 22.) Korm. r. 7. §-a szerinti akadályozás hiányához – a 
polgári perek köréből – ld. pl. Kúria Pfv.VII.20.429/2010/7. sz. ítélet (2010. április 15.), amely szerint a 
kicserélés aránytalansága is fennáll [e kúriai ítélet indokolása – a kúriai tanács álláspontjaként –  tartalmazza: 
„A Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt, az 1999/44/EK irányelvvel összhangban álló szabályozás 
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járnak el mindig megfelelően. A fogyasztói többletvédelem jogi regulációja is áthatja min-
dennapi életünket. A fogyasztó és vállalkozás közötti szerződések száma kiemelkedik a 
kontraktusok nem ritkán nehezen átlátható sokaságából.25 

A de facto hátrányos helyzetben lévő, a szakmája, önálló foglalkozása vagy üzleti tevé-
kenysége körén kívül eljáró félnek (természetes személynek) az előnyös pozícióval bíró, 
jogi értelemben vett hozzáértő (szakmája, önálló foglalkozása vagy üzleti tevékenysége 
körében eljáró) jogalannyal szembeni fokozott oltalma, támogatása kiemelten figyelemre 
méltó, mert az igazság, az igazságosság és a méltányosság, a jó erkölcs és a jog26 ezt köve-
teli meg: a rászorulót ekként védeni, segíteni kell.27 Ennek megfelelően, nagyon fontos és 
aktuális a fogyasztóvédelmi ismeretek különböző szintű, alap-, közép- és felsőfokú, illető-
leg egyéb, iskolarendszeren kívüli, élethosszig tartó oktatása, amelyre például az egyete-
mek és más oktatási intézmények mellett a kormányzatok is – időnként némileg változatos 
és hiányos képpel – kiemelt figyelmet fordítanak.28 

                                                           
ugyanis éppen azt kívánja biztosítani, hogy a kijavításra általában nagy értékű, a kicserélésre pedig viszonylag 
kisebb értékű dolgok esetében kerüljön sor.”]. 
25 Ld. pl. Hámori, 2022b. 
26 Ld. pl. Diós, 2000, pp. 861-863.; a német Recht (jog) gyökere a richtig (igaz), a magyar „jog” szó pedig a 
„jó” szóból ered. 
27 Ld. pl. Hámori, 2022b, 2017a, 2016b, 2016c, 2015a, 2015b. 
28 Ld. pl. Fgytv. 17. § (1)–(5) bekezdés (vö. pl. EUMSZ 12. és 169. cikk, EU Alapjogi Charta 38. cikk: „Az 
Unió politikáiban biztosítani kell a fogyasztók védelmének magas szintjét.”), 17/D. § (1)–(6), (8)–(10), (12a), 
(14)–(15), (17) bekezdés, 18. § (6)–(6c) bekezdés, 44. § (1) bekezdés a) és c) pont, 1. melléklet; a fogyasztó-
védelmi hatóság kijelöléséről szóló 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (2024. december 31. napjáig hatályos) 
5. § (1) bekezdés, (4) bekezdés g) pont; Európai Bizottság, Új fogyasztóügyi stratégia. A fogyasztói reziliencia 
erősítése a fenntartható helyreállítás érdekében című, huszonkettő intézkedést magában foglaló, 2020. nov-
ember 13-i közleménye (COM(2020) 696 final); Innovációs és Technológiai Minisztérium, Fogyasztóvé-
delmi szakmapolitikai program, 2021, 110; a fogyasztóvédelmi politikáról szóló 1353/2022. (VII. 21.) Korm. 
határozat; Buzás & Hámori, 2005; Hamar & Hámori, 2016; Hámori, 2023b, 2022b, 2021, 2017a, pp. 12-14, 
2016a, 2016b, 2001a, 2001b. A fogyasztóvédelmi politika koncepciójáról szóló 1036/1999. (IV. 21.) Korm. 
határozat az 1999–2002. közötti időszak középtávú fogyasztóvédelmi politika céljai között – az információ-
hoz jutás biztosítása érdekében – megemlítette a fogyasztói oktatás kiteljesedését, megszervezését; a priori-
tások között pedig rögzítve volt, hogy a fogyasztók fogyasztóvédelmi oktatásának a célok figyelembevételé-
vel az eddigieknél nagyobb súlyt kell adni az alsó- és középfokú oktatásban, valamint a felsőoktatásban. A 
kormányhatározat a fogyasztóvédelmi politikai célok érdekében végrehajtandó feladatok között – az oktatási 
miniszter felelősségi körében – szerepeltette: a fogyasztói oktatás szervezése, kiteljesedése érdekében a) a 
fogyasztói jogok oktatását a Nemzeti Alaptantervbe, illetve az abból készülő kerettantervekbe, valamint a 
pedagógusképzés, illetve -továbbképzés tananyagaiba be kell építeni; a felsőoktatási intézményekben pedig 
ajánlással kell kezdeményezni a fogyasztóvédelmi oktatás beindítását (határidő: 2000. szeptember 1.); b) az 
alsó- és középfokú, valamint a felsőfokú oktatásban a fogyasztóvédelmi oktatás megszervezésére, tananya-
gok készítésére és az oktatók képzésére programot kell készíteni (határidő: 1999. december 31.). A II. közép-
távú, 2003–2006-ig szóló fogyasztóvédelmi politikáról szóló 1012/2003. (II. 25.) Korm. határozat 1. pontja 
alapján a II. középtávú fogyasztóvédelmi politika megvalósítását szolgáló, a határozat mellékletét képező 
feladatterv végrehajtása során kiemelt figyelmet kellett fordítani a fogyasztóvédelmi oktatás EU konform 
továbbfejlesztésére is. A feladattervben – egyebek mellett – szerepelt, hogy a felsőoktatásban gondoskodni 
kell a képesítési követelmények átdolgozásakor a szakcsoportoknak megfelelő fogyasztóvédelmi ismeretek 
képzési programba illesztéséről, valamint a fogyasztóvédelem témakörében szakirányú továbbképzési kur-
zusok intézményi meghirdetéséről; a megfelelő színvonalú oktatás érdekében az egyes képzési irányoknak 
megfelelő tananyagok elkészítéséről és kiadásáról kell gondoskodni, amelyhez a pénzügyi feltételeket is meg 



22 
 

3. A fogyasztói többletvédelem komplexitása, sajátossága 
 
A fogyasztóvédelem alkotmány-, magán-, kereskedelmi, verseny-, reklám-, közigazgatási, 
pénzügyi, szabálysértési, büntetőjogi, anyagi és eljárásjogi szabályozása, egyesületi, civil 
szervezeti, helyi önkormányzati, békéltető testületi, pénzügyi békéltető testületi, hatósági, 
ügyészségi, bírósági, alkotmánybírósági gyakorlata, jogtudományi és egyéb irodalma, eu-
rópai uniós és nemzetközi vonatkozásaival – hatalmasra duzzadó mértékével – rávilágít e 
terrénum, hazánk számára is különösen az európai uniós, jogtörténetileg is bizonyítottan 
nem előzmények nélküli integráció által és nyomán növekvő, kiemelkedő, rendkívül jelen-
tős szerepére.29 E komplexitást jelen könyv is szimbolizálni hivatott. 

                                                           
kell teremteni. A III. középtávú fogyasztóvédelmi politika megvalósítására irányuló, 2007–2010 közötti idő-
szakra szóló cselekvési program végrehajtásához szükséges kormányzati intézkedésekről szóló 1033/2007. 
(V. 23.) Korm. határozat II. pontjának 7. alpontja „a fogyasztóvédelmi ismeretek oktatásban történő hangsú-
lyosabb megjelenése érdekében” kimondta: „7.1. a Nemzeti Alaptanterv (NAT) felülvizsgálata során a fo-
gyasztóvédelmi ismeretek specialitásuknak megfelelően az egyes műveltségi területekbe kerüljenek beépí-
tésre, […] Határidő: 2007. június 30. 7.2. támogatni kell az alap- és középfokú intézmények pedagógusai 
fogyasztóvédelmi tárgyú továbbképzését, […] Határidő: folyamatos 7.3. támogatni kell a fogyasztóvédelmi 
szakirányú továbbképzés tananyagának kidolgozását és a Magyar Felsőoktatási Akkreditációs Bizottság általi 
elfogadtatását, ennek céljából közös pályázatot kell meghirdetni, […] Határidő: 2008. március 31. 7.4. az 
Országos Képzési Jegyzékben (OKJ) szereplő szakképesítések szakmai és vizsgakövetelményeinek felülvizs-
gálata során figyelembe kell venni az adott szakmához kapcsolódó fogyasztóvédelmi ismereteket; […] Ha-
táridő: 2008. március 31., ezt követően folyamatos”. Magyarország IV. középtávú fogyasztóvédelmi politi-
kájának megvalósítására irányuló, 2014-ig szóló feladatterv végrehajtásához szükséges kormányzati intézke-
désekről szóló 1011/2012. (I. 23.) Korm. határozat 1. pontjának 1.6. alpontja szerint: „A tudatos fogyasztóvá 
válás elősegítése a gyermekkorúak, a tanköteles korúak körében kiemelt feladat. Ennek érdekében szükséges 
a fogyasztóvédelmi ismeretek oktatása gyakorlati tapasztalatainak megvizsgálása.” A Magyarország V. kö-
zéptávú fogyasztóvédelmi politikájának megvalósítására irányuló, 2018-ig szóló feladatterv végrehajtásához 
szükséges kormányzati intézkedésekről szóló 2011/2015. (XII. 29.) Korm. határozat 1. pontjának 1.4. alpont-
jában a Kormány – 2017. december 31-ei határidővel – „felhívja az emberi erőforrások miniszterét, a nemzeti 
fejlesztési minisztert, a nemzetgazdasági minisztert és a földművelésügyi minisztert, hogy a gyermekkorúak, 
illetve a tanköteles korúak körében a tudatos fogyasztóvá válás elősegítése, mint kiemelt feladat érdekében a 
köznevelésben a fogyasztóvédelmi ismeretek oktatására és gyakorlati tapasztalatainak megvizsgálására a 
szükséges intézkedéseket tegye meg”; az 1.23. alpont pedig – folyamatos határidővel – tartalmazta, hogy a 
Kormány „felhívja a nemzeti fejlesztési minisztert és az emberi erőforrások miniszterét a fogyasztói érdekek 
képviseletét ellátó egyesületek és az általános-, közép- és felsőfokú oktatási intézmények közötti együttmű-
ködés erősítésére a fiatal fogyasztók tudatosságának javítása érdekében, valamint az érettségi bizonyítvány 
megszerzéséhez szükséges közösségi szolgálat fogyasztói érdekek képviseletét ellátó egyesületeknél történő 
eltöltésének az ösztönzésére”. 
29 Ld. pl. Balla, 2019; Balogh, Bencsik & Zavodnyik, 2023; Baranovszky & Kóródy, 2020; Barnóczki, 2023; 
Barta, 2023, 2020; Bencsik, 2021, 2017, 2016a, 2016b, 2013; Bessenyő, 2014; Bodzási, 2019, 2018; Boros, 
Varga-Grund & Gordos, 2022; Burián, 1999, 1994; Czibrik & Pusztahelyi, 2022; Czuczai, 1997; Csák & 
Nagy, 2021; Csirszki, 2022; Darázs, 2023, 2010; Farkas & Wellmann, 2012; Fazekas, J., 2024, 2022a, 2022b, 
2017, 2016b, 2007, 1995a, 1995b; Fazekas & Bartha, 2024; Fazekas, R., 2020; Fekete, 2009; Ferge, 2024; 
Filó, 2016; Frank, 2022; Frivaldszky, 2016, 2015; Fuglinszky, 2016; Gárdos & Rácz, 2012; Gelencsér, 2021; 
Gellén, 2019; Glavanits, 2023; Gombos, 2024a, 2024b; Gombos & Lehóczky, 2019; Gödölle, 2014; Hajnal, 
2024, 2020a, 2020b, 2015, 2014, 2013; Halász, 2024, 2022; Harsági, 2023; Hámori, 2025, 2024a, 2024b, 
2022b, 2022c, 2021, 2020a, 2020b, 2019a, 2019b, 2018-2019, 2018a, 2018b, 2018c, 2017b, 2017c, 2017d, 
2017e, 2017f, 2017g, 2016d, 2016e, 2015c, 2014, 2013b, 2011, 2010a, 2008a, 2008b, 2007a, 2007b, 2006, 
2005, 2004, 2003; Hegedűs-Lénárd, 2023; Jagusztin, 2021; Jeney, 2005; Józon, 2022, 2019a, 2019b, 2018a, 
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A fogyasztói többletvédelem, a fogyasztóvédelmi jog – hatóságokban30 is megnyilvá-
nuló – összetettsége, többrétegűsége, szerteágazó és szervezetileg is meglehetősen gyakran 

                                                           
2018b, 2018c; Juhász, 2018; Julesz, 2007; Karsai, 2011, 2010, 2008; Kende & Nagy, 2004; Kenderes, 2008; 
Kertész, 2016; Király, M., 2001, 2000; Király, P. B., 2020; Koltay, Szikora & Lapsánszky, 2024 (27 tanul-
mány); Kozák, 2024; Kőhidi, 2014; Lattmann, 2011; Lábady, 1994, 1976a, 1976b, 1974; Loos, 2019; Maros, 
2023; Menyhárd, 2001; Mészáros, 2019; Milassin, 2014; Miskolczi-Bodnár, 2018; Miskolczi-Bodnár & Sán-
dor, 2012; Molnár, 2013; Nagy, 2016; Nemessányi, 2004; Németh, 2020, 2016, 2015, 2014; Orbán, 2024; 
Orosz, 2022; Osztovits, 2012, 2009, 2006; Osztovits & Virág, 2008; Panka, 2010, Papp, 2024; Pázmándi, 
2021, 2020, 2016, 2008; Pfeiffer, 2016; Pribula, 2009; Pusztahelyi, 2020; Raffai & Jauernik, 2024; Rácz, 
2020; Rigó, Szoboszlai & Csirszki, 2023 (22 tanulmány); Sepsi-Keyha, 2019; Simon, K. L., 2019a, 2019b; 
Simon, R., 2016; Somssich, 2014; Strihó, 2020, 2011; Szabó, 2017, 2006; Szeghő, 2015; Szépvölgyi, 2019; 
Szikora & Árva, 2018; Szikora & Hajnal, 2020; Szilágyi, F., 2024; Szilágyi, G., 2021; Szoboszlai & Zenisek, 
2022; Szollárné Béleczky, 2021; Szolnoki-Nagy, 2014; Tattay, 2015, 2014, 2005; Tigelaar, 2019; Toldy, 
2023; Tóth, 2024a, 2024b, 2021; Ulrich, 2022a, 2022b; Varga, 2013; Verebics, 2014, 2012; Veres, 2024a, 
2024b, 2022, 2019, 2016; Vékás, 2024, 2021, 2004, 2001, 2000; Vida, 2000; Vincze, 2010; Vörös, 2007; 
Wallacher, 2014; Weatherill, 1997; Weiss, 1971; Zavodnyik, 2013, 2010; Zoltán, 1970; Zoványi, 2023; meg-
említendő: a Salus Vocalis. Csegöldi indulás – Győri érkezés. Ünnepi tanulmányok Fazekas Judit tiszteletére 
című, Keserű Barna Arnold és Szoboszlai-Kiss Katalin által szerkesztett, 840 oldalas kötet (Győr, 2023, Uni-
versitas-Győr Nonprofit Kft.) közel másfél tucat fogyasztóvédelmi alkotást is tartalmaz, Angyal Zoltán, Barta 
Judit, Csehi Zoltán, Darázs Lénárd, Frank Máté, Göndör Éva, Harsányi Gyöngyi, Horváth Gergely, Juhász 
Ágnes, Lapsánszky András, Leszkoven László, Lévay Miklós, Miskolczi Bodnár Péter, Szalai Péter, Ujváriné 
Antal Edit és Vékás Lajos tollából (Vékás „könyvtárnyi irodalom”-ról tesz említést, Vékás, 2023, p. 780.). 
30 Ld. pl. a fogyasztóvédelmi hatóság kijelöléséről szóló 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (2024. december 
31. napjáig hatályos) 1-2. §: „1. § Fogyasztóvédelmi hatóságként a Kormány – a pénzügyi közvetítőrendszer 
felügyeletével kapcsolatos feladatkörbe tartozó ügyek kivételével – közigazgatási hatósági ügyekben a) a 
fővárosi és vármegyei kormányhivatalt (a továbbiakban: kormányhivatal), b), c) a Pest Vármegyei Kormány-
hivatalt, d), e) a fogyasztóvédelemért felelős minisztert (a továbbiakban: miniszter) jelöli ki. 2. § Ha e rendelet 
eltérően nem rendelkezik a Kormány általános fogyasztóvédelmi hatóságként a kormányhivatalt jelöli ki.” 
(vö. korábbi változatai, és uo. 3-4. §); a fogyasztóvédelmi hatóság kijelöléséről szóló 326/2024. (XI. 14.) 
Korm. rendelet (2025. január 1. napjától hatályos) 1. §: „Fogyasztóvédelmi hatóságként a Kormány – a pénz-
ügyi közvetítőrendszer felügyeletével kapcsolatos ügyek kivételével – közigazgatási hatósági ügyekben a) a 
fogyasztóvédelemért felelős minisztert (a továbbiakban: miniszter), b) a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasz-
tóvédelmi Hatóságot (a továbbiakban: NKFH), c) a fővárosi és vármegyei kormányhivatalt (a továbbiakban: 
kormányhivatal), d) Budapest Főváros Kormányhivatalát, valamint e) a Pest Vármegyei Kormányhivatalt 
jelöli ki.”; Fttv. 10-11. §; Szabs. tv. 38-39. § [vonatkozó részek, vö. pl. 231. § (2) bekezdés]. A fogyasztóvé-
delmi szervezetrendszer sok évtizedet átívelő rendkívül bonyolult, nehezen átlátható változásairól, átalakulá-
sairól, valamint egyes fogyasztóvédelmi feladat- és hatáskörrel rendelkező állami szervekről külön fejezetek-
ben szólunk; ld. Bencsik, jelen könyv V. Fejezet; Koller & Hamar, jelen könyv VI. Fejezet (kormányhivatal); 
Veres, jelen könyv VII. Fejezet (MNB); Lapsánszky & Koltay, jelen könyv VIII. Fejezet (NMHH); Rigó & 
Hernádi, jelen könyv IX. Fejezet (GVH); Barna, Kasza, Nagy & Nemes, jelen könyv X. Fejezet (Nébih). A 
magunk részéről e tekintetben itt csak néhány pontot, vonatkozást említünk meg. Nevezetesen, kiemelten 
leginkább azt, hogy ezek a (jelentős leterheltségek közepette bekövetkezett) változások sok esetben és nem 
ritkán nagy mértékben emberileg, lelkileg is igen megterhelők, kiábrándítóak, kontraproduktívak voltak, és 
követni, megérteni sem volt mindig egyszerű, országos, területi, helyi, illetve járási szinten egyaránt (ld. pl. 
kettős irányítás – szakmai irányító által történő feladatmeghatározás, kormányhivatalok által történő forrás-
biztosítás – sajátos nehézségei, hátrányos következményei, túlzott bürokratikusság, megyénként eltérő szín-
vonal, NFH-s utasítási jog hiánya, jogegységhiány, bírói gyakorlat ismeretének hiánya, osztott munkakörben 
csak részben fogyasztóvédelmi feladatok ellátása, hatósági ellenőrzések visszaesése, NFH, majd másodfok 
megszűnése, járási, majd ismét területi szint megjelenése, együttműködési, szakmai, anyagi, emberi, infor-
mációs hiányosságok, „létszámleépítések”, minisztériumokon, kormányzati ciklusokon belül is gyakori ve-
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zetői – akár miniszteri, államtitkári, helyettes államtitkári – változások, jelentős fluktuációk, szakember-, jo-
gász-, szakismeret-, gyakorlathiányok, késedelmes teljesítések, amelyek 2010 után is tapasztalhatóak voltak), 
a „hektikusságok” ügyfelek által történő követhetőségéről már nem is beszélve. Ismereteim szerint a vázolt 
nehézségek miatt az évek során több kormányhivatalban úgy látták, látják a kollégák, hogy nem érzi a fel-
adatot magáénak sem a kormányhivatal, sem a szakmai irányító (vö. pl. nagy leterheltségek, rendkívüli ható-
sági ellenőrzések, fokozódó elvárások, budapesti értekezletekre történő, munkaidőt jelentősen megnövelő 
távoli utazások, szervezési problémák és költségvetési összefüggések). A 2010 előtti időszak köréből elgon-
dolkodtató példaként említem az ICsSzEM 2004 ősze és 2006 tavasza közötti, mindössze kb. másfél évnyi 
(pl. fogyasztóvédelmi) működését, valamint az erre az időszakra eső, annak ellenére bekövetkezett tárgyi 
létszámcsökkentéseket, hogy a II. középtávú, 2003–2006-ig szóló fogyasztóvédelmi politikáról szóló 
1012/2003. (II. 25.) Korm. határozat az I. Egységes, magas szintű fogyasztóvédelem cím alatt (ld. Korm. h. 
Melléklet) a 2003–2006 közötti időszakra vonatkozóan tartalmazta: „a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség lét-
számának 75 fővel történő növelése, a megfelelő pénzügyi feltételek biztosítása a piacfelügyelet fejlesztésé-
hez”, „a területi felügyelőségek létszámának 200 fővel történő növelése és a pénzügyi feltételek biztosítása a 
hatékony ellenőrzés és működés érdekében”; a kormányhatározatban foglaltak ellenére történt létszámcsök-
kentések után a III. középtávú fogyasztóvédelmi politika megvalósítására irányuló, 2007–2010 közötti idő-
szakra szóló cselekvési program végrehajtásához szükséges kormányzati intézkedésekről szóló 1033/2007. 
(V. 23.) Korm. határozat III. pontjában szerepelt, hogy: „Az erőforrások biztosítása tekintetében 1. javítani 
kell az integrált Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség és a felügyeletét ellátó minisztérium szakmai egységének 
létszámfeltételeit; […] Határidő: 1. ütem: 26 fő 2007. december 31. 2. ütem: további létszámbővítés a telje-
sítmény függvényében legfeljebb 150+5 fő 2008. december 31. 3. ütem: további létszámnövekedés a teljesít-
mény függvényében legfeljebb 99 fő 2009. december 31.”; e kormányhatározat I. pontja „A fogyasztóvéde-
lem szervezetrendszere tekintetében” a következőket is magában foglalta: „1. az egységes fogyasztóvédelmi 
szervezetrendszer megteremtése céljából a fogyasztóvédelmi felügyelőségeket a közigazgatási hivatalok 
szervezetéből a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség szervezetébe kell integrálni; […] Határidő: 2007. szept-
ember 1. 2. meg kell erősíteni az egyes fogyasztóvédelmi, illetve piacfelügyeleti tevékenységet végző szervek 
összehangolt működését, a fogyasztóvédelemért felelős minisztérium koordinációs szerepét a Piacfelügyeleti 
Tanács rendszeres működtetése mellett; […] Határidő: 2008. december 31., ezt követően folyamatos”; a II. 
pont „A fogyasztóvédelem eszközrendszere tekintetében” egyebek mellett tartalmazta: „1. a feladat- és ha-
tásköri szabályozás módosításával általános fogyasztóvédelmi hatáskört kell biztosítani az integrált Fogyasz-
tóvédelmi Főfelügyelőség számára; […] Határidő: 2007. december 31.” [vö. pl. a Nemzeti Fogyasztóvédelmi 
Hatóságról szóló 225/2007. (VIII. 31.) Korm. rendelet, a Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság által kiszabott 
egyes bírságok felhasználásáról szóló 336/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet]. Az is megemlítendő, hogy ugyan-
csak bomlasztó, demoralizáló hatása van annak a 2010 előtt és után is létező gyakorlatnak, miszerint rendkí-
vül fiatal, gyors pályát befutó minisztériumi vezetők (pl. helyettes államtitkárok) vannak. A fogyasztóvéde-
lem ismételt, 2024. évi NGM-hez kerülése után bekövetkezett nagy horderejű, hivatkozott jogszabályválto-
zások (ld. még Koller & Hamar, jelen könyv VI. Fejezet) remélhetőleg jelentős előre lépésekkel járnak, azon-
ban ezek bekövetkezése attól is függ, hogy a rendkívül leterhelt államapparátus [vö. pl. a korábbinál kisebb 
létszámmal, (vár)megyei illetékességgel működő kormányhivatali szervezeti egységek – a rendkívüli ellen-
őrzések terhét is figyelembe véve – egyre nehezebben látják el feladataikat] mennyiben nyer megfelelő meg-
erősítést (meglátásunk szerint pl. a hatóságok, az ügyészségek, a bíróságok és az Alkotmánybíróság, valamint 
az ombudsmani hivatal körében a feladatok határidőben és megfelelő színvonalon történő ellátásához rendel-
kezésre álló feltételek enyhén szólva nem minősülnek kedvezőnek, a létszámhoz, a különböző forrásokhoz 
képest fennálló igen jelentős leterheltség, a forráshiány – a határidőkre is figyelemmel – a szakmaiság, a 
jogszerűség rovására megy, ld. pl. határidős szabályok megsértése, szikár indokolások), a jelenleg is létező 
kettős irányítás azon jellemzője, hogy a feladatkiosztás a szakmai irányítóé, a működéssel, feladatellátás biz-
tosításával kapcsolatos költségek a kormányhivataloknál jelentkeznek, minden kormányzati ciklusban prob-
lémát okozott, és ez az utóbbi évek hatósági ellenőrzési számainak jelentős növekedésével fokozódik. A mi-
nisztériumok, ezek és a kormányhivatalok, az utóbbiak közti és az egyéb szerve(zete)kkel való jobb együtt-
működés, a kellő információmegosztás, tájékoztatás (pl. bírósági gyakorlat, hatósági ellenőrzések, jogalkotás 
tekintetében), a nagyobb rugalmasság, erkölcsi, anyagi, szakmai megbecsülés sokat segíthetne a helyzeten. 
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változó volta a jogterületi „önállóság” kérdéseit is feszegeti, amely például abban ölt testet, 
hogy a különböző önállósodási törekvések31 és az „önálló sajátosságok”32 (pl. a fogyasztó 

                                                           
31 Vö. pl. Maastrichti Szerződés 129a. cikk; Amszterdami Szerződés 153. cikk, EUMSZ 12. és 169. cikk; 
Józon, 2018b {pl. „[…] A szakirodalom is a mellett érvel, hogy az EUMSZ 169. cikk (2) bekezdése megerő-
síti, hogy az EUMSZ 114. cikk és nem az EUMSZ 169. cikk (1) bekezdése az uniós fogyasztóvédelmi politika 
jogalapja, az nem önálló hatáskör, hanem csupán származékos jogkör.” (p. 35) „[…] nehéz beazonosítani egy 
olyan különálló jogszabálycsomagot, amelynek a fogyasztók egészségének és biztonságának védelme lenne 
a célja, mint önálló jogszabályozási cél, mert az ilyen uniós szabályok elsődlegesen a belső piac építésére 
vannak megalkotva, a fogyasztók érdekeit ennek a célnak alárendelve védik. […]” (uo.) „[…] az uniós fo-
gyasztóvédelmi intézkedések jogalapja a fogyasztóvédelemtől független piaci jogpolitikai cél, tehát elsődle-
gesen ebben a »belső piaci fűzőben« fejlődhet a fogyasztóvédelem. Ezért van az, hogy a fogyasztók gazdasági 
érdekeit védő összes uniós jogi szabály az EUMSZ 114. cikkén alapszik. Ugyanezt teszi a 169. cikk (2) bek. 
a) pontjának rendelkezése is, amely szintén az EUMSZ 114. cikk javára billenti a jogalapválasztás során a 
mérleg nyelvét. […]” (p. 36) „Az EUMSZ 169. cikk (2) bek. szerepe a gyakorlatban igen jelentéktelen, mond-
hatnánk semmit nem járult hozzá a fogyasztóvédelmi acquis communautaire fejlődéséhez. A Lisszaboni Szer-
ződés óta született fogyasztóvédelmi uniós jog jogalapja nem az EUMSZ 169. cikk, hanem továbbra is az 
EUMSZ 114. cikk, a belsőpiaci jogharmonizáció keretében pedig a fogyasztóvédelem a fogyasztók gazdasági 
érdekeinek védelmében merül ki. A piacteremtő fogyasztóvédelem pedig, amely az EUMSZ 114. cikk alapján 
zajlik, tovább korlátozza az EUMSZ 169. cikk gyakorlati jelentőségét. Péda erre a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatok tilalmáról szóló 2005/29/EU irányelv jogalapja körül zajlott vita is, hiszen egyértelműen 
kimondja az irányelv, hogy kettős célkitűzése van (a belső piac megfelelő működése és magas szintű fogyasz-
tóvédelem biztosítása). Ennek ellenére jogalapja még sem az EUMSZ 169. cikk lett. Az EUMSZ 169. cikk 
(2) bek. potenciálját az is gyengíti, hogy időközben az EU fogyasztóvédelmi politikája változott, a Bizottság 
áttért a maximális jogharmonizációra, holott az EUMSZ 169. cikk (2) bek. b) pontja minimum harmonizáci-
óról szól, amit az EUMSZ 169. cikk (4) bekezdése is alátámaszt. […]” (p. 37) „[…] joggal veti fel a kérdést, 
hogy van-e önálló uniós fogyasztóvédelmi politika. A válasz a kérdésre az, hogy nincs, […]” (uo.) „[…] 
vitatott, hogy alkalmas jogalapként szolgálna-e az EUMSZ 169. cikke egyedül vagy együttesen az EUMSZ 
114. cikkel vagy esetleg az EUMSZ 352. cikkel az európai szerződési jognak. Egyesek szerint éppen azért 
lenne alkalmas erre a célra, mert a minimális harmonizációt hirdeti, mások viszont megkérdőjelezik az 
EUMSZ 169. cikk (2) bek. b) pont alkalmasságát olyan esetben, amikor belső piaci célt szolgál az uniós jogi 
aktus. […]” (uo.) „A szakmai érvek ellenére […] a magánjogban sosem vált jogalappá az EUMSZ 169. cikk, 
mivel a Bizottság minden esetben az EUMSZ 114. cikk mellett voksolt és ez mindaddig így lesz, amíg az 
EUMSZ 169. cikk struktúrája akadályozza, hogy önálló jogalapként működjön. […]” (p. 38) „[…] a fogyasz-
tóvédelem nem önálló, hanem piac-orientált cél az Európai Unióban. Ez egyértelműen következik az EUMSZ 
169. cikkéből, amely szerint az EU a fogyasztók egészségét, biztonságát, gazdasági érdekeit, információhoz 
és érdekeinek képviseletéhez való jogát az EUMSZ 114. cikke alapján hozott jogi intézkedések által oltal-
mazza. Ebből adódóan logikus, hogy amennyiben az EUMSZ 12. cikke ütközésbe kerülne más uniós jogi 
elvvel, azt nem írná felül. […]” (uo.) „[…] Az EUMSZ 12. cikkének súlyát a 2000. december 17-én kihirde-
tett Alapjogi Charta […] sem növeli, amely előírja, hogy »az Unió politikáiban biztosítani kell a fogyasztók 
védelmének magas szintjét«, mivel annak is csak elvi-norma szerepe van, nem biztosít a fogyasztók részére 
többlet jogokat és nem ír elő többlet kötelezettségeket a tagállami és uniós intézmények terhére sem. […]” 
(p. 39) „[…] A fogyasztóvédelem szerepe az Unió értelmezésében mindmáig járuléka a belső piaci céloknak, 
ennek okán pedig a Charta 38. cikke sem követelheti meg az uniós intézményektől, hogy a tagállami szinten 
létező legmagasabb védelmi szintet biztosítsák. […]” (uo.) „[…] Az uniós intézmények tudatosan mellőzik a 
kvázi önálló, egyetlen fogyasztóvédelmi hatásköri rendelkezés – az EUMSZ 169. cikk – jogalapként való 
használatát, minthogy azt a Lisszaboni Szerződést megelőzően is tették. Helyette az uniós intézmények to-
vábbra is az EUMSZ 114. cikkre építik az uniós fogyasztóvédelmi intézkedéseket. Ezen hatásköri szabály 
elsődleges célja a határokon átnyúló piacteremtés, a tagállami sajátos fogyasztóvédelmi politikákból adódó 
piacra-jutási korlátok felszámolása. […]” (p. 40) „[…] az uniós fogyasztóvédelmi jog alapvetően piac-sza-
bályozási jog, […] az EUMSZ 169. cikke nem biztosít teret arra, hogy a fogyasztóvédelem önálló jogán, 
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és vállalkozás közötti szerződés esetének szabályozása,33 önálló fogyasztóvédelmi jogsza-
bályok34 megalkotása) ellenére e matériában jócskán vannak több védett jogtárggyal bíró 

                                                           
önálló politikaként érvényesüljön. Az uniós fogyasztóvédelmi jog, amely ugyan a fogyasztók érdekeit is szol-
gálja, nem képes, mert nem célja és nem feladata a tiszta fogyasztóvédelmi vagy tágabb társadalmi érdekeket 
figyelembe venni. […]” (pp. 40-41)}; vö. pl. Fazekas, 2022, p. 25. („[…] A fogyasztóvédelmi célkitűzéseket 
célzó intézkedések meghozatalára az EUMSZ 169. cikke – az általános belső piaci jogharmonizációs jogala-
pok mellett – speciális jogalapot is teremt. Az adott uniós intézkedés jogalapját annak céljára és tartalmára 
tekintettel kell meghatározni. Ha a szabályozás célját tekintve a belső piaci célok erősebbek, akkor célszerű 
a belső piaci jogalap választása, de ha ez nem elsődleges, akkor a különleges jogalap önmagában is elegendő 
felhatalmazás lehet a jogharmonizációs jogi aktus elfogadásához. Ha a jogalapok a célok és az alkalmazandó 
döntéshozatali rend alapján nem zárják ki, sőt erősítik egymást, akkor mindkét jogalap együttesen is alkal-
mazásra kerül.”; Hajnal, 2020b, 11. („Az Európai Unió fogyasztóvédelmi jogalkotásának perspektívájából 
szemlélve az elmúlt tíz évet, először érezhetjük azt, hogy az európai fogyasztóvédelmi magánjogról egy ön-
álló jogterületként beszélni lassan valósággá válik.” – azaz eszerint „csak” a „magánjogról” és „lassan való-
sággá válik”-ról van szó, ami az „önálló jogterület”-et illeti). 
32 Vö. pl. Gombos, 2024, pp. 305., 308., 311-312.: „A fogyasztóvédelem az Európai Unióban régóta fontos 
szabályozási terület, ami következik abból, hogy az EU egyik önálló politikája. Emellett azonban hagyomá-
nyosan egyúttal olyan jogi szemlélet is, amit (mint jogi követelményt) mindig figyelembe kell venni az egyéb 
uniós politikák és tevékenységek – különösen a belső piac – meghatározásakor és végrehajtásakor.” „[…] a 
fogyasztóvédelmi szabályrendszer relatíve önállósodott jogterületként vált a 21. századi versenyjog és mar-
ketingjog részévé, […].” „A kétrétegű, kettős értelemben is használható, ezenfelül önálló sajátosságokkal is 
rendelkező uniós szabályozásból jól látszik, hogy – szemben más, hagyományosan elkülönülő jogterületekkel 
– a fogyasztóvédelem szabályai jelenleg nem egy önálló jogágba rendeződnek, hanem a fogyasztói jogviszo-
nyok a magánjog és részben a közjog több jogterületén – túlnyomó többségben a klasszikus jogviszonyok 
mellett – a gyengébb felet védő speciális szabályok formájában jelennek meg. […] Ez a megkettőzött meg-
közelítés előrevetíthet egy olyan új jövőbeli szabályozási módszertant, amely az elindított folyamat eredmé-
nyeként a fogyasztóvédelmi jog önállósodásához vezethet, önálló jogágba rendeződése irányába tolhatja a 
szabályozást. Az Európai Unió szintjén egy ilyen módszertan alkalmazása már tetten érhető, hiszen uniós 
szinten több olyan jogforrás is született, ami kifejezetten fogyasztói jogviszonyokra vonatkozó önálló jogfor-
rás. Mindemellett az uniós szabályozásnak is sajátja a tagállami jogokban még általánosnak mondható vegyes 
rendszerű szabályozás, ami az egy kódexben vagy jogforrásban a lex specialis elvével dolgozva a fő szabályt 
a klasszikus magánjogi jogviszonyra adja, míg a speciális szabályt azokra a fogyasztói jogviszonyokra (tipi-
kusan fogyasztói szerződésekre) rendeli alkalmazni, amelyekben az információs és tudásszintbeli aszimmet-
ria miatt a fogyasztót kell jogi szabályokkal is védelemben részesíteni.” „Azt, hogy a fogyasztóvédelmi jog 
önálló jogágként, de legalább önálló szabályozási területként fog-e utat törni magának, a jövő európai jogel-
mélete fogja megoldani. […] A fogyasztóvédelem konkrét példákon keresztül bemutatott többszintű szabá-
lyozása a dupla kettősség elve miatt távlatilag elvezethet a fogyasztóvédelmi jog önálló jogággá válásához.” 
33 Ld. pl. Hámori, 2015a. 
34 Ld. pl. Fgytv.; Fttv.; Fht.; 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonat-
kozó kötelező jótállásról; 249/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet az egyes javító-karbantartó szolgáltatásokra 
vonatkozó kötelező jótállásról; 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet a fogyasztó és a vállalkozás közötti szerző-
dések részletes szabályairól; 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet a fogyasztó és vállalkozás közötti, az áruk 
adásvételére, valamint a digitális tartalom szolgáltatására és digitális szolgáltatások nyújtására irányuló szer-
ződések részletes szabályairól; 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet a fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés 
keretében eladott dolgokra vonatkozó szavatossági és jótállási igények intézésének eljárási szabályairól; 
56/2014. (XII. 31.) NGM rendelet a fogyasztónak nyújtott hitellel kapcsolatos egyes tájékoztatási szabályok-
ról. 
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jogszabályi tényállások, rendelkezések,35 és olykor az elhatárolás sem könnyű feladat, ki-
sebb-nagyobb mértékben a közvetettség is megjelenik, amely szintén nem lebecsülendő 
valóság, különösen érzékelhető mindez a közigazgatási jogban, a pénzügyi jogban, a sza-
bálysértési jogban, a büntetőjogban, és az alkotmányjogon belül is látható, hogy például az 
emberi élet és egészség, az ember testi épsége, és vagyoni érdeke nemcsak fogyasztóvé-
delmi aspektusokkal rendelkezik.36 Mindemellett az is érzékelhető, hogy a piac, a belső 
piac, a gazdaság befolyásos professzionális szereplőinek köre – olykor a környezetvéde-
lemre is hivatkozva, véleményem szerint például a hibás teljesítés szabályozásán belül is 
(ld. pl. csekély, kisebb értékű dolgok esetében is – aránytalanul – előtérbe helyezik a kija-
vítást a kicseréléssel szemben, noha a fogyasztó nem javítgatott, javítandó dolog szolgál-
tatására, nem javítgatásra szerződött, és így a gyártókat sem „ösztönzik” kellőképpen a hi-
bátlan teljesítésre, a megfelelő minőségű áruk gyártására, forgalmazására)37 – nem ritkán 
maga alá gyűri a fogyasztókat, a fogyasztóvédelmet.38 
 

4. Jogtárgyi heterogenitás, büntetőjogi, szabálysértési jogi jogtárgyak 
 
Ami az említett büntetőjogi, szabálysértési jogi tényállásokat, és – részben – az azokat ki-
töltő (pl. közigazgatási jogi, pénzügyi jogi) szabályozást, jogtárgyi heterogenitást, „önálló-

                                                           
35 Vö. pl. Filó, 2016, p. 167. {„[…] a fogyasztói érdekek alapvetően heterogén jogi tárgyakat jelenítenek meg, 
amelyek között többnyire a más fejezetek által oltalmazott (élet, testi épség, környezet) értékeket is talá-
lunk.”}; Gombos, 2024, p. 312. (Összegzés első bekezdése); Karsai, 2010, pp. 721-722. („Szomora megálla-
pításával egyetértek, miszerint el kell fogadni, hogy az egyes bűncselekmények jogi tárgyai heterogén jelle-
gűek, […].”; Tóth, 2024c. 
36 Ld. pl. Hámori, 2017c; Hámori, 2003, pp. 228-292. Vö. pl. Pftv. preambulum: „Az Országgyűlés annak 
biztosítása érdekében, hogy a forgalomba hozatalra szánt és a már forgalomban lévő, az európai uniós jog 
hatálya alá tartozó termékek megfeleljenek az egészségre, a biztonságra, a fogyasztóvédelemre és más köz-
érdekre vonatkozó követelményeknek, garantálva egyúttal a belső piac zavartalan működését, továbbá egy-
séges keretet biztosítva a piacfelügyelet számára, az alábbi törvényt alkotja:”. 
37 Vö. pl. Ptk. 6:159. § (2)–(2a) bekezdés, az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó kötelező jótállásról 
szóló 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 5. § (5)–(8) bekezdés [vö. pl. 270/2020. (VI. 12.) Korm. rendelet 
végső előterjesztői indokolása, Indokolások Tára 2020/73.; 18/2020. (VI. 12.) ITM rendelet végső előterjesz-
tői indokolása, Indokolások Tára 2020/73.; 93/2024. (IV. 23.) Korm. rendelet végső előterjesztői indokolása, 
Indokolások Tára 2024/38.; Hajnal, 2020b, pp. 9-11.; Hámori, 2021, pp. 82-83.; Orosz, 2022, pp. 161-163., 
168-169.]; Vékás, 2024. Fazekas Judit írja: „A R2R irányelvjavaslat a fenntartható fogyasztás és zöld átállás 
előmozdítása érdekében módosítja az SGD irányelvet, és főszabályként megszünteti a fogyasztói adásvételek 
esetében a kijavítás és csere közötti választás lehetőségét. Az R2R 12. cikke úgy rendelkezik, hogy ameny-
nyiben a csere legalább akkora költséggel jár, mint a kijavítás, az eladó megjavítja az árut annak szerződés-
szerűvé tétele érdekében. Ez azt eredményezi, hogy a fogyasztó választási joga az in natura jogorvoslatok 
esetében korlátozottá válik, mert csak akkor választhatja a cserét, ha az kisebb költséggel jár, mint a kijavítás 
költsége. Az SGD módosítása ilyen formán visszalépést jelent a korábban megszerzett hibás teljesítési fo-
gyasztói jogorvoslati jogokból.” (Fazekas, 2024, p. 40.) „A hibás teljesítési irányelv módosítása esetében 
ugyanakkor le kell szögezni, hogy jelentős változást fog eredményezni kellékszavatossági jogok tekintetében 
azzal, hogy az in natura kellékszavatossági jogok körében elsődlegessé teszi a kijavítást. A fogyasztók a 
kijavítás és csere közül csak akkor választhatják majd a cserét, ha annak költsége kisebb, mint a kijavításé.” 
(Fazekas, 2024, p. 41.). Ld. még pl. Kozák, 2024; Papp, 2024, p. 222. 
38 Vö. pl. Józon, 2018b. 
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sodási törekvéseket” illeti, megemlítendő, a Btk. egyik nóvuma, hogy „A fogyasztók érde-
keit és a gazdasági verseny tisztaságát sértő bűncselekmények” címmel önálló fejezet (415-
421. §§) jelent meg a magyar jogban,39 azonban egyrészt e fejezet tényállásai között is 
vannak olyanok, amelyeknek több jogi tárgya van, másrészt e fejezeten kívül is maradtak 
részben, közvetetten, áttételesen fogyasztóvédelmi jogi tárggyal bíró diszpozíciók. 

A Btk. 415. §-ához fűzött indokolás szerint a „Rossz minőségű termék forgalomba ho-
zatala” címet viselő bűncselekmény jogi tárgya „a termékek biztonságosságának, minősé-
gének védelmén keresztül a fogyasztói érdekek biztosítása”.40 

A Btk. 416. §-ához fűzött indokolás szerint a „Megfelelőség hamis tanúsítása” című 
bűncselekmény jogi tárgya „az az össztársadalmi érdek, hogy a forgalmazásra szánt termé-
keknek az előírt követelményeknek való megfelelősége a valóságnak, vagyis tényleges mi-
nőségüknek megfelelően kerüljön megállapításra”. 

„Az egészséget veszélyeztető bűncselekmények” címet viselő Btk.-fejezetben (176-189. 
§§) szereplő „Ártalmas közfogyasztási cikkel visszaélés” jogi tárgya – az indokolás szerint 
– „az egészség”,41 és véleményem szerint például a „Gyógyszerhamisítás” (185/A. §), az 
„Egészségügyi termék hamisítása” (186. §) is bír fogyasztóvédelmi relevanciával. 

A „Versenytárs utánzása” című tényállás (Btk. 419. §), amelynek – miként a „Rossz 
minőségű termék forgalomba hozatalá”-nak – szabálysértési alakzata is van,42 változéko-
nyabb, ugyancsak áttételes képet mutat, amelyet az elnevezésváltozás is tükröz.43 A Bün-
tető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 296. §-ában hatályban volt „Áru hamis 
megjelölése” című tényállás kommentárirodalma szerint: „A bűncselekmény egyaránt védi 
a fogyasztót és az áru előállítójának, forgalmazójának (a versenytársnak) azt az érdekét, 
hogy az általa alkalmazott megjelölést más – akár ugyanolyan, akár más minőségű – árunál 
ne alkalmazzák.”44 „A bűncselekmény jogi tárgya a piaci magatartás tisztasága, ezen belül 
a piaci verseny, a versenytársak érdekeinek védelme. A törvényi tényállás egyaránt védi a 
fogyasztót és a versenytársat. (BH 1998. 522.) Az áru hamis megjelölése bűntettének tény-
állása mind a gazdasági felek piaci, mind a fogyasztók érdekeit védi, ezért bármely érdek 
sérelme esetén megvalósul a szóban lévő bűncselekmény akkor is, ha az egyébként kifo-
gástalan minőségű áru olyan – megtévesztésre alkalmas – címkével kerül forgalomba, 
amely a versenytárs állami gazdaság hasonló árujával összetéveszthető (Btk. 296. §, 1996. 

                                                           
39 Vö. pl. Szabs. tv. 231-238. §§ („Az élelmiszerlánc-biztonsági és fogyasztóvédelmi szabálysértések” című 
XXIX. Fejezet); 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes szabálysértésekről 71-92. §§ („A fogyasztóvé-
delmi szabálysértések” című V. Fejezet). 
40 Vö. pl. Molnár, 2004, p. 452.: „E bűncselekmények a fogyasztók érdekeit a termékek minőségének védel-
mén keresztül biztosítja.”; Koczka, 1996, p. 601.: „A bűncselekmény jogi tárgya: a gazdálkodási kötelességek 
megtartásához fűződő érdek, valamint a fogyasztóvédelem.”; Varga, Z., 2004, p. 1064.: „A bűncselekmény 
jogi tárgya a gazdálkodási kötelezettségek, ezen belül a fogyasztók érdekvédelme.” 
41 Vö. pl. Belovics, 2004, p. 387.: „A bűncselekmény jogi tárgya a polgárok egészségének védelméhez, va-
lamint a közegészségügyi szabályok érvényesüléséhez fűződő társadalmi érdek.”; Bócz, 1996, p. 574.: „A 
jogi tárgy a közegészség, azaz a társadalom tagjai egészségügyének jogilag szabályozott rendje, közelebbről 
a környezeti ártó hatások veszélye elleni védelmet szolgáló előírások érvényesülése.” 
42 Ld. Szabs. tv. 231. §, 236. §. 
43 Vö. pl. Karsai, 2010, pp. 722-726. 
44 Koczka, 1996, p. 603. 
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évi LII. törvény 14. §). A fogyasztói érdekvédelem azonban a törvényi tényállásból kitű-
nően közvetlenül nem érvényesül, hanem a versenytársak védelmén keresztül áttételesen 
érezteti hatását. A fogyasztó egyébként a bűncselekmény elkövetése során, különösen, ha 
az áru még nem is került forgalomba, nem feltétlenül szenved sérelmet.”45 

Véleményünk szerint a fentiekben foglaltak is mutatják, hogy a fogyasztóvédelmi jog a 
jogtárgyak tekintetében is igen komplex, jogágakon átívelő jogterület és nem csak a defi-
níciószerű fogyasztó és vállalkozás szerinti jogviszonyokat öleli fel, „önállósága” – az „ön-
állósodási törekvések” ellenére – ennél fogva is igencsak viszonylagos, korlátozott. 
 

5. Napjaink fogyasztóvédelmi jogalkotása, jogalkalmazása 
 
Napjaink fogyasztóvédelmi jogalkotásában is történnek – előbb-utóbb, például a „cse-
lekvő” és az „elérhetőbb [»elérhető«] fogyasztóvédelem érdekében”,46 jegyében – (nem 

                                                           
45 Varga, Z., 2004, pp. 1074-1075. Vö. pl. Bisztriczki & Kántás, 2012, p. 609. (szabálysértési alakzat): „A 
cselekmény jogi tárgya többes: védeni kívánja a gazdasági verseny tisztaságát, egy adott termék előállítójának 
jó hírnevét, az adott termék híréhez, minőségéhez fűződő érdeket, ugyanakkor a fogyasztó hiteles tájékozta-
tása sem elhanyagolható szempont. Más dolog, hogy a fogyasztók jelentős tömege számára vásárláskor az 
olcsó ár és a minőség látszata nagyobb értékkel rendelkezik, mint az áru valós minősége. […]”; Molnár, 2004, 
p. 459.: „E bűncselekmény a versenytárs(ak) védelmére szolgál. A fogyasztók sérelmével nem feltétlenül jár 
együtt. Ha mégis, akkor nem (csak) ennek a tényállásnak a keretei között kell értékelni a magatartást, hanem 
valamelyik fogyasztóvédelmi tényállás szerint. A tárgyalt bűncselekmény tehát közvetlenül és elsősorban a 
versenytársat védi.”; Karsai, 2010, p. 722.: „[…] a fogyasztók érdekeinek védelme nem önálló jogi tárgy, 
[…].” Megemlítendő, az Alkotmánybíróság a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 292. §-
a, 293. §-a, 294. §-a és 296/A. §-a alkotmányellenességének utólagos megállapítására és megsemmisítésére 
irányuló indítványt a 334/B/2004. AB határozattal 2006. március 28. napján elutasította; „A csalárd magatar-
tások nem tartoznak a verseny szabadságának fogalmi körébe, a verseny szabadsága és annak korlátozása a 
fogyasztókat tudatosan megtévesztő eljárásokkal kapcsolatban nem értelmezhető.” „Az indítványban táma-
dott rendelkezések olyan magatartásokat hivatottak büntetni, amelyekkel szemben nem nyújt kellő védelmet 
a fogyasztók és a piac egyéb szereplői számára a jogsértés utólagos kiküszöbölésének lehetősége, s így a 
büntetőjogon kívül rendelkezésre álló egyéb jogi eszközök igénybe vétele. Az állam csak azon piaci maga-
tartások ellen lép fel a büntetőjog eszközeivel, melyekkel szemben más hatékony védelem nincs.” „Az indít-
ványozó által alkotmányellenesnek vélt tényállásokban foglalt büntető rendelkezéseken keresztül az állam 
elsősorban a fogyasztókat védi. E védelmet azonban csak részben valósítja meg a büntetőjog eszközeivel. A 
Btk. támadott rendelkezéseiben meghatározott magatartások társadalomra veszélyességének fokát el nem érő 
cselekmények elkövetőit igazgatási, valamint szabálysértési szabályok szerint vonják felelősségre, s termé-
szetesen a polgári jogi eszközök is az érintettek rendelkezésére állnak. A büntetőjog ebben a rendszerben 
valóban a végső eszköz.” (Indokolás III. 1., 3.). 
46 Ld. pl. a cselekvő fogyasztóvédelem érdekében szükséges egyes törvények módosításáról szóló 2022. évi 
LXI. törvény; az elérhetőbb fogyasztóvédelem érdekében szükséges törvények módosításáról szóló 2023. évi 
XX. törvény; igazságügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2023. évi XCVI. törvény 34-43., 66., 72-77. 
§; egyes közigazgatási tárgyú törvények módosításáról szóló 2024. évi L. törvény (a preambulum szerint 
„[a]z Országgyűlés az »elérhető fogyasztóvédelem« elvének fokozottabb érvényesítése, a családok és a ki-
szolgáltatott fogyasztók, különösen a gyermekek testi épségének és egészségének fokozottabb védelme […] 
érdekében és Magyarország versenyképességének növelése érdekében a következő törvényt alkotja:”), egye-
bek mellett (2025. január 1-jei hatálybalépéssel) az Fgytv.-t, az Éltv.-t és (2026. január 1-jei hatálybalépéssel) 
az Fttv.-t is módosítva (az általános indokolás szerint: „A magyar fogyasztók érdekeinek védelme a hazai 
gazdaság működésének egyik legfontosabb eleme, így a fogyasztóvédelmi szabályok hatékonyságának nö-
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feltétlenül maradéktalanul) előrelépések,47 jelentős – ugyanakkor időnként némileg bátor-
talannak tűnő,48 illetve (inkább) vállalkozás-49 vagy hatóságbarát50 jellegű – változások, 
bizonyos mértékű, például békéltető testületi „cikk-cakkozások”, belátások, kritika-elfoga-
dások,51 valamint egyhelyben toporgások,52 és a jogalkalmazás is – itt-ott megtorpanva, 
helyenként, olykor visszafelé haladva53 – próbálja a számos kihívás, technikai robbanás, 
nem ritkán kegyetlen valóság közepette, ellenére tartani a tempót. A fogyasztóvédelemmel 
összefüggő kormányrendeletek módosításáról szóló 93/2024. (IV. 23.) Korm. rendelet vo-
natkozó, komplex aktualitás, és például a „fogyasztók kollektív érdekeinek védelmére irá-
nyuló képviseleti keresetek” hivatkozott szabályozása sem oly’ régi emlék, továbbá 2024. 

                                                           
velésével a törvény célja a fogyasztói érdekek érvényesítésének előmozdítása és fejlesztése. A fogyasztóvé-
delem erősítését szolgálja továbbá a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztóvédelmi Hatóság felállítása, az eh-
hez szükséges módosításokat is tartalmazza a törvény.”); Selnicean, 2024. Vö. pl. Hámori, 2020a, 2020b, 
2019b. 
47 Az igen jelentős előrelépésekhez ld. pl. a fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés keretében eladott dol-
gokra vonatkozó szavatossági és jótállási igények intézésének eljárási szabályairól szóló 19/2014. (IV. 29.) 
NGM rendelet (NGMr.) 1. § (1)–(2) bekezdés; az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó kötelező jót-
állásról szóló 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés [vö. a kötelező jótállás alá tartozó fo-
gyasztási cikkek körének meghatározásáról szóló 10/2024. (VI. 28.) IM rendelet]. Vö. pl. Hámori, 2021. 
48 Ld. pl. NGMr. 6. § (3) bekezdés, 1. melléklet. Vö. pl. Hámori, 2021 (a Szabs. tv. módosítására irányuló 
javaslatokat is tartalmazva, pl. Bisztriczki & Kántás, 2014, 2012 is hivatkozva). 
49 Ld. pl. NGMr 5. §; Hámori, 2019a, 2018–2019. 
50 Ld. pl. Fgytv. 46. § (1) bekezdés, 46/A. § c) pont; a cselekvő fogyasztóvédelem érdekében szükséges egyes 
törvények módosításáról szóló 2022. évi LXI. törvény 10-11. §. 
51 Ld. pl. a hosszú távú részvényesi szerepvállalás ösztönzéséről és egyes törvények jogharmonizációs célú 
módosításáról szóló 2019. évi LXVII. törvény 55-65. §; az elérhetőbb fogyasztóvédelem érdekében szüksé-
ges törvények módosításáról szóló 2023. évi XX. törvény 1-12. §, 17. §, 19. § b) pont; a békéltető testületi 
tagsági feladat ellátására vonatkozó pályázat szabályairól és a békéltető testületi tagok díjazásáról, valamint 
az online adásvételi vagy online szolgáltatási szerződéssel összefüggő határon átnyúló fogyasztói jogvita ese-
tén eljáró békéltető testületek kijelöléséről szóló 26/2019. (VIII. 26.) ITM rendelet; a békéltető testületi elnöki 
és tagsági feladat ellátására vonatkozó kiválasztási eljárás szabályairól és a békéltető testületi elnökök és 
tagok díjazásáról, képzéséről és a békéltető testületi alapvizsga szabályairól, valamint az online adásvételi 
vagy online szolgáltatási szerződéssel összefüggő határon átnyúló fogyasztói jogvita esetén eljáró békéltető 
testületek kijelöléséről szóló 5/2023. (VI. 19.) IM rendelet; ld. még pl. Fgytv. 40. § rendelkezéseinek módo-
sításai; a felszolgálási díj mértékének megállapításáról, valamint a felszolgálási díj alkalmazásának és fel-
használásának szabályairól szóló 44/2024. (XII. 9.) NGM rendelet 2. § (3)–(4) bekezdés. Vö. pl. Hámori, 
2020a, 2020b, 2019b; Hámori, 2023c, 2023d, 2023e, 2022a, 2018c, 2017g, 2016d, 2007b. 
52 Ld. pl. a Szabs. tv.-vel kapcsolatban írtakat. 
53 Ld. pl. Hámori, 2024, 2023a, 2023c, 2023d, 2023e, 2022a [különösen alkotmányjogi jogalkotásért és fo-
gyasztóvédelemért felelős helyettes államtitkár 2022. szeptember 29-i, XX-FSTR/ID/17/2/(2022) számú 
irata, BFKH-aktusok, alapvető jogok biztosa 2023. április 20. napján kelt, AJB-95/2023. ügyszámú irata]. 
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december 13-tól valamennyi európai uniós tagállamban teljes egészében kötelező és köz-
vetlenül alkalmazandó az általános termékbiztonságról szóló rendelet,54 valamint 2025. ja-
nuár 1-jén az NGM-ből történő kiválással létrejött az NKFH,55 amellyel nem jön vissza a 
másodfokú (fellebbezési) eljárás.56 

Igen jelentős, sok éves küzdelemmel bíró57 előrelépésnek tartom például a 19/2014. (IV. 
29.) NGM rendelet 1. § (1) bekezdésének és a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 2. § (1) 
bekezdésének módosított szövegét, azaz a jognyilatkozaton alapuló jótállási igényre tör-
ténő kiterjesztést és a jótállási időtartam-növekedéseket.58 

                                                           
54 Ld. az Európai Parlament és a Tanács 2023. május 10-i (EU) 2023/988 rendelete, 52. cikk. 
55 Ld. pl. egyes közigazgatási tárgyú törvények módosításáról szóló 2024. évi L. törvény; a Nemzeti Keres-
kedelmi és Fogyasztóvédelmi Hatóságról szóló 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet; a fogyasztóvédelmi ha-
tóság kijelöléséről szóló 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet; a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztóvédelmi 
Hatóság létrehozásával összefüggő kormányrendeletek módosításáról szóló 328/2024. (XI. 14.) Korm. ren-
delet; az árfigyelő rendszer létrehozásáról és működéséről szóló 163/2023. (V. 8.) Korm. rendeletnek és az 
élelmiszer-infláció csökkentése érdekében szükséges intézkedésekről szóló 1/2024. (I. 9.) Korm. rendeletnek 
a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztóvédelmi Hatóság létrehozásával összefüggő módosításáról szóló 
329/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet; a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 182/2022. (V. 24.) 
Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 20. pont, 111/K. § (1)–(2) bekezdés, 1. melléklet L) 3; a Nemzeti Keres-
kedelmi és Fogyasztóvédelmi Hatóság létrehozásával összefüggő kormányrendelet-módosításokról szóló 
kormányrendelet-tervezet – 2024. október 18-i társadalmi egyeztetési véleményezési határidővel (https://kor-
many.hu/dokumentumtar/nemzeti-kereskedelmi-es-fogyasztovedelmi-hatosag-letreh-osszefugg-kr-mod – 
2024. október 10.). Nem ritka érdekességként említendő meg, a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztóvédelmi 
Hatóságról szóló 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet végső előterjesztői indokolásának mindössze öt monda-
tából a jogszabályi tartalmon túl, az NKFH létrehozásának indokaira vonatkozóan semmit nem tudhatunk 
meg; vö. pl. a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztóvédelmi Hatóság létrehozásával összefüggő kormányren-
deletek módosításáról szóló 328/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet végső előterjesztői indokolása beszédesebb; 
az egyes közigazgatási tárgyú törvények módosításáról szóló 2024. évi L. törvény végső előterjesztői indo-
kolása szerint „a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztóvédelmi Hatóság felállítása” „[a] fogyasztóvédelem 
erősítését szolgálja”, a „felállítás”-hoz „szükséges módosításokat is tartalmazza a törvény” (általános indo-
kolás; ld. még uo. 1-13. §-hoz fűzött részletes indokolás). Az utóbbi évek releváns jogalkotásának köréből ld. 
még pl. a fogyasztó és vállalkozás közötti, az áruk adásvételére, valamint a digitális tartalom szolgáltatására 
és digitális szolgáltatások nyújtására irányuló szerződések részletes szabályairól szóló 373/2021. (VI. 30.) 
Korm. rendeletet. 
56 A másodfokú fogyasztóvédelmi hatósági eljárás megszűntetésének kritikájához ld. pl. Hámori, 2021, pp. 
66-69. 
57 Ld. pl. Hámori, 2021, pp. 101-102. 
58 Vö. a kötelező jótállás alá tartozó tartós fogyasztási cikkek körének meghatározásáról szóló 10/2024. (VI. 
28.) IM rendelet. 
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Véleményem szerint némileg bátortalannak tűnő az említett NGM rendelet 6. § (3) be-
kezdése,59 1. melléklete,60 (inkább) vállalkozásbarát az NGM rendelet jelenlegi 5. §-a,61 

                                                           
59 NGMr. 6. § (3) bekezdés: „(3) Ha a fogyasztó szavatossági és jótállási igényének megítéléshez szakvéle-
mény beszerzése szükséges, a szakvélemény kötelező tartalmi elemeit az 1. melléklet tartalmazza.”; vö. pl. 
Hámori, 2021, pp. 104-105. 
60 Vö. Hajnal, 2020b, p. 10. („A módosítás visszafogottan igyekszik a Ptk. által előírt szabad bizonyítás mi-
nimális formai kellékeit előírni, amely természetesen távol áll a szavatossági és jótállási ügyekben igénybe 
vehető szakértői vizsgálat és névjegyzék kötelezővé tételétől, azonban a fogyasztók védelme érdekében mi-
nimális formai szempontokat határoz meg a szakvélemények formáját és tartalmát illetően.”). 
61 NGMr. 5. §: „5. § A vállalkozásnak törekednie kell arra, hogy a kijavítást vagy kicserélést legfeljebb tizenöt 
napon belül elvégezze. Ha a kijavítás vagy a kicserélés időtartama a tizenöt napot meghaladja, akkor a vál-
lalkozás a fogyasztót tájékoztatni köteles a kijavítás vagy a csere várható időtartamáról. A tájékoztatás a 
fogyasztó előzetes hozzájárulása esetén, elektronikus úton vagy a fogyasztó általi átvétel igazolására alkalmas 
más módon történik.”; vö. 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet tárgyi hatálya (jótállás), amely az NGMr. 5. §-
ával való összefüggésben számos cikk vonatkozásában nem biztosít védelmet, az NGMr. az 1. §-ának (1) 
bekezdése szerinti értelemben a kellékszavatossági és a termékszavatossági igény érvényesítésére is kiterjed, 
mindez még inkább rávilágít az NGMr. 5. §-a módosításának vállalkozásbarát és képlékeny jellegére {vö. 
151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 5. § (5)–(8) bekezdés, (7) bekezdés első mondat: „Ha a fogyasztási cikk 
kijavításra a kijavítási igény vállalkozás részére való közlésétől számított harmincadik napig nem kerül sor, 
– a fogyasztó eltérő rendelkezése hiányában – a vállalkozás köteles a fogyasztási cikket a harmincnapos ha-
táridő eredménytelen elteltét követő nyolc napon belül kicserélni.”; Hajnal Zsolt a két rendelet szóban forgó 
szabályozására vonatkozóan a következőket írja 2020-ban: „[…] A gyakorlatban félreértésekhez fog vezetni 
a harminc napon túlnyúló javítások esetében a csere érvényesíthetőségének szabályozása, mert míg a jogsza-
bály a szavatossági igények tekintetében pusztán a kijavított dolog átvételének idejéről szóló tájékoztatást, az 
elismervény tartalmi elemeit, és a tizenöt napot meghaladó javítás vagy csere esetén a javítás vagy csere 
várható idejéről szóló tájékoztatást rendezi, addig a kötelező jótállás alá eső termékek esetében ezen esetekre 
már a cserét rendeli alkalmazandónak.” – Hajnal, 2020b, p. 11., ld. NGMr. 5. §, 6. § (1)–(2) bekezdés, Korm. 
r. 5. § (7) bekezdés első mondat; véleményem szerint ehhez azt is hozzátehetjük, hogy a Korm. r. 5. § (5)–
(8) bekezdése szerinti, kritika tárgyává tett jogalkotói kijavítás-előnyben részesítés önmagában is jogértelme-
zési, jogalkalmazási anomáliákhoz vezet, vö. pl. Ptk. 6:159. § (2)–(2a) bekezdés [„(2) Kellékszavatossági 
igénye alapján a jogosult választása szerint a) kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott 
kellékszavatossági jog teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek – másik kellékszavatossági igény 
teljesítésével összehasonlítva – aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatás 
hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát és a kellékszavatossági jog teljesítésével a 
jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy b) az ellenszolgáltatás arányos leszállítását igényelheti, – a (2a) be-
kezdés szerinti kivétellel – a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja, vagy 
a szerződéstől elállhat, ha a kötelezett a kijavítást vagy a kicserélést nem vállalta, e kötelezettségének a (4) 
bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez 
fűződő érdeke megszűnt. (2a) Fogyasztó és vállalkozás közötti – ingó dolognak minősülő áru adásvételére, 
digitális tartalom szolgáltatására vagy digitális szolgáltatások nyújtására irányuló – szerződés esetén a fo-
gyasztó kellékszavatossági jogai gyakorlása keretében a hibát a kötelezett költségére maga nem javíthatja ki, 
illetve mással sem javíttathatja ki azt.”], Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés (jogbiztonság követelménye), 15. 
cikk (4) bekezdés („A Kormány rendelete törvénnyel nem lehet ellentétes.”), e Korm. r.-módosításról, annak 
„félrevezető” és „egyértelmű hátrányá”-ról – valamint az NGMr.-módosítás különböző vonatkozásairól – 
Hajnal Zsolt is ír, ld. Hajnal, 2020b, pp. 9-11.; a Korm. r.-módosítás kritikájához ld. még Hámori, 2021, pp. 
82-83., az NGMr. 5. §-ának módosítása vonatkozásában ld. pl. Hámori, 2021, pp. 102-104., Orosz, 2022, p. 
168.}. Álláspontom szerint a szabályozásnak a fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés esetében a fo-
gyasztó számára kedvezőbbnek kellene lennie, e helyett a Korm. r. 5. § (5)–(8) bekezdése szerinti szabályozás 
a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a) pontja szerinti általános (fogyasztó és fogyasztó, illetve vállalkozás és vállal-
kozás közötti szerződés esete szerinti) szabályozáshoz képest is kedvezőtlenebb, hátrányosabb a fogyasztó 
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hatóságbarát – fogyasztó számára hátrányos, (személyes adat-) kiszolgáltatottságot ered-
ményező – változás az Fgytv. 46. § (1) bekezdésének, 46/A. § c) pontjának módosítása.62 

A bizonyos mértékű, kritizált „cikk-cakkozások”-ra példa a békéltető testületi megbíza-
tási időtartam három évről négy évre való felemelése (2012. január 1-jei hatálybalépéssel), 
majd négy évről három évre történő leszállítása (2019. szeptember 1-jei hatálybalépéssel), 
és ismét négy évre módosítása (2023. június 25-i hatálybalépéssel), illetőleg a fogyasztói 
érdekek képviseletét ellátó egyesületek 2019. szeptember 1. napjától hatályos szabályok 
szerinti pályázati eljárásban, kiválasztási folyamatban történő mellőzése és 2023. június 25. 
napjától hatályos rendelkezések alapján való megjelenítése, valamint a fogyasztóvédelmi 
politikának az Fgytv. 40. §-ába történő visszatétele. Ugyancsak megszívlelt példa – 2024. 
január 1-jei hatálybalépéssel, az Fgytv. 25. §-ának (2) bekezdésében – annak kimondása, 
hogy „[a]z egyedül eljáró testületi tagnak jogi felsőfokú végzettséggel kell rendelkeznie”, 
továbbá, 2025. január 1-jei hatálybalépéssel a felszolgálási díj maximálásának hivatkozott, 
15, illetve 20 százalékban történő jogalkotói visszavezetése. A fogyasztóvédelmi jogsza-
bályok nagyon gyakran változó voltára a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet is felhívható 
példaként, mert az a 2024. évben is többször módosult, egyebek mellett 2025. január 1-jei 
hatálybalépéssel [ld. pl. 3. § (1), (5) bekezdés, 3/A. § (1)–(3) bekezdés, 4. § (1) bekezdés]. 

A jogalkalmazó szervek körében előforduló probléma a fogyasztó kérelmezői, sőt, ügy-
féli minőségének hivatkozott írásokban63 részletesen említettek szerinti megtagadása. A 
vasúti személyszállítást igénybe vevő utas64 tekintetében – speciális ágazati szabályozással 
– a 2024–2025. évben is több mulasztási per, kúriai eljárás van folyamatban.65 Fogyasztó-

                                                           
számára; a Korm. r. 5. §-a szerinti szabályozásban a fogyasztó számára biztosítani kellene azt, hogy a vállal-
kozással szemben az első hibajelentkezés alkalmával is választható a kicserélés, minimum azon feltételek 
mellett, amelyek a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a) pontjában szerepelnek (vö. pl. Korm. r. 7. §); az NGMr. 5. 
§-ában be kellene iktatni egy – további tizenöt napos – teljesítési határidőt, amelynek eredménytelen elteltét 
követően a fogyasztó elállhatna a szerződéstől – ez a fogyasztók számára érdemi, hatékony védelmet jelen-
tene a vállalkozásokkal szemben. 
62 Fgytv. 46. § (1) bekezdés: „(1) A fogyasztóvédelmi hatóság eljárása megindításának feltétele, hogy a fo-
gyasztó az érintett vállalkozással közvetlenül megkísérelje a vitás ügy rendezését.”; 46/A. § c) pont: „A fo-
gyasztó fogyasztóvédelmi hatóság részére benyújtott kérelmének – az Ákr. 36. §-ában előírtakon túl – tartal-
maznia kell […] c) a kérelem tárgyának rövid leírását a rendelkezésre álló dokumentumokkal alátámasztva, 
ideértve különösen a vállalkozásnak a fogyasztó megkeresésére adott válaszlevelét, a szóbeli panaszról felvett 
jegyzőkönyvet, postai vagy elektronikus úton benyújtott panasz esetében a feladás igazolását szolgáló doku-
mentumot.”; vö. pl. Ákr. 28. § (1), (3) bekezdés, amelyet az Fgytv. 46. § (1) bekezdése, 46/A. § c) pontja 
gyakorlatilag hatástalaníthat. 
63 Ld. pl. Hámori, 2025, 2024b, 2023a, 2023c, 2023d, 2022c. 
64 A Kúria Pfv.V.20.716/2014/4. sz., 2015. február 19. napján meghozott ítélete szerint a vasúti személyszál-
lítást igénybe vevő utas az Fgytv. szerinti fogyasztónak minősül. 
65 Ld. pl. Fővárosi Törvényszék 54.K.701.742/2022/4. sz. végzés (2022. október 3.), Fővárosi Ítélőtábla 
1.Kpkf.750.916/2022/8. sz. végzés (2023. szeptember 13., vö. pl. BH2022. 194., BH2021. 150.), Fővárosi 
Törvényszék 54.K.701.787/2022/4. sz. végzés, Fővárosi Ítélőtábla 1.Kpkf.750.919/2022/7. sz. végzés, ÍH 
2023.161. {„A mulasztási per tárgyává tett cselekmény jogi minősítéséről ítéletben hozható döntés.” „A mu-
lasztási perben vizsgálandó tevékenység közigazgatási cselekményként történő minősítése – a mulasztási per 
sajátosságai miatt – a mulasztási ítélet meghozatalát érintő, az ügy érdemére tartozó kérdés, ezért a kereset-
levél Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja szerinti visszautasítását nem alapozza meg. [2017. évi I. törvény (Kp.) 
4. § (1), (3), (4) bekezdés, 127. §, 129. § (1) és (2) bekezdései]” – vö. pl. Bíró, 2024, p. 715.; Kárász, 2024, 
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pp. 307-310. („Az ítélőtábla végzésében kifejtett álláspontot vitathatónak tartjuk. […]” – pp. 308-310.)} kö-
vetkezményei; Hámori, 2025, 2024b; Fővárosi Törvényszék 54.K.703.545/2023/7. sz. ítélet (2024. február 
20., a bíróság a keresetet elutasította, ld. különösen Indokolás [14]-[18]), Fővárosi Ítélőtábla 
3.Kf.700.110/2024/4. sz. ítélet {2024. szeptember 25., az Ítélőtábla az elsőfokú bíróság ítéletét helyben-
hagyta, ld. különösen Indokolás [27]-[35], az ítélőtáblai álláspont szerint „sui generis vitarendezési típusú 
panaszkezelési eljárás”-ról, „diszkrecionális jogkör”-ről, nem Ákr. szerinti eljárásról van szó, „bár más eljá-
rás jellege folytán nem esik a Panasztv. hatálya alá”, „hatósági hatáskör” tekintetében „jogszabályi felhatal-
mazás, kijelölés” „hiányában” „a tárgyi ügy nem minősül hatósági ügynek, az alperes pedig hatóságnak, ilyen 
kijelölésnek az Ákr. szerinti hatósági eljárásra a Vtv. 69. § 10. pontja nem tekinthető”, a per tárgyává tett 
„cselekmény” „közigazgatási tevékenységnek nem minősülő cselekmény”, márpedig „[m]ulasztási pernek” 
ilyen „cselekmény nem lehet a tárgya”, „közigazgatási cselekmény hiányában” „mulasztási per nem kezde-
ményezhető”, kérdés, eszerint a fogyasztói státusszal bíró utasnak a jogszabályok értelmében vállalkozásként 
eljáró vasúti személyszállító szolgáltatóval szemben az Fgytv. 46/A. §-ára is hivatkozva a fogyasztóvédelmi 
feladat- és hatáskörben eljáró kormányhivatal részére kellett, illetve lehetett volna – az Ákr. rendelkezéseinek 
megfelelően – fogyasztói kérelmet benyújtania, előterjesztenie, és erről – az Ákr.-es hatáskör alperesi hiányát 
is ide értve – az alperesnek az utast – a fogyasztói többletvédelem jegyében – korrekt módon tájékoztatnia 
kellett volna [vö. Sztv. 18. § (7) bekezdés, szubszidiárius jelleggel régi Panasztv. 2. § (4) bekezdés, új Pa-
nasztv. 5. § (2) bekezdés], s az, hogy például az ilyen tájékoztatás-elmaradással, vagy egyáltalán, a szóban 
forgó, hivatkozott, szó szerinti jogszabályi rendelkezésen alapuló tájékoztatással, illetve értesítéssel szemben 
nem lehet bírósághoz fordulni, vajon mennyiben helyénvaló [a Kúria Pfv.V.20.716/2014/4. számú, 2015. 
február 19. napján meghozott ítélete szerint a vasúti személyszállítást igénybe vevő utas az Fgytv. szerinti 
fogyasztónak minősül], véleményem szerint az alperes akkor is közigazgatási (állami, minisztériumi) szerv, 
hatóság [a Vtv. és az Sztv. alapján is, ld. pl. Vtv. 4. § (2) bekezdés a) pont, 69. §, 76-79. §, 79/E-G. §, 84/I. 
§, Sztv. 15. § (1) bekezdés, 17. § (1)–(2), (4), (6a) bekezdés], ha a szóban forgó eljárása, tevékenysége, cse-
lekménye, aktusa, magatartása nem esik az Ákr. és a Kp. hatálya alá, jelen „diszkrecionális jogkör” esetén is, 
és – speciális közigazgatási jogi szabályozás alapján – hatóságként, hatósági jogkörben jár el (a jelen esetben 
is közjogi, közigazgatási jogi jogviszonyról van szó, „diszkrecionális jogkör”-t az Ákr. is tartalmaz, ld. pl. 
Ákr. 121. §)}, Fővárosi Törvényszék 54.K.703.532/2023/8. sz. ítélet (2024. február 23., a bíróság a keresetet 
elutasította, ld. különösen Indokolás [13]-[17]), Fővárosi Ítélőtábla 1.Kf.700.122/2024/4. sz. ítélet {2024. 
szeptember 24., az Ítélőtábla az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta, ld. különösen Indokolás [20]-[32], 
„az Sztv. 18. §-a szerinti eljárás nem közigazgatási hatósági eljárás, hanem ún. panaszeljárás”, „az Sztv. 18. 
§-a szerinti panasz nem közigazgatási hatósági eljárást megindító dokumentum”, „a vasúti igazgatási szervet” 
„diszkrecionális jogkör illeti meg”, „Mivel pedig nem köteles meghatározott döntés meghozatalára, így az 
utas által »kezdeményezett« hatósági eljárás mellőzéséről sem kell formális döntést hoznia. Ez pedig azt 
jelenti, hogy a vasúti igazgatási szerv sem azzal nem követett el jogszabálysértést, hogy a panaszos panasza 
alapján nem indított közigazgatási hatósági eljárást, sem azzal (ami ugyanebből logikailag következik), hogy 
a panaszos beadványáról nem végzés, illetve határozat formájában »döntött«.”, ugyanakkor az indokolás [30] 
bekezdésében az idézett ítélőtáblai állásponthoz képest különbségként olvasható, hogy a tárgyi „panaszeljá-
rás” „– amint azt az elsőfokú bíróság helyesen megállapította – a Panasztv. hatálya alá tartozik”, „[…] mivel 
a perbeli esetben az Sztv. szerinti panasz benyújtása a Panasztv. szerinti eljárás megindulását vonta maga 
után, amelynek keretében az alperest diszkrecionális jogkör illette meg annak eldöntésében, hogy a panaszos 
beadványa alapján indít-e, avagy sem közigazgatási hatósági eljárást, így a kérdéses eljárás megindításának 
mellőzésével, amellett, hogy a panaszost tájékoztatta a panaszával kapcsolatos álláspontjáról, nem követett 
el mulasztást. Fontos hangsúlyozni, hogy az alperes szóban forgó eljárása az említett jellegénél fogva nem 
minősül közigazgatási hatósági eljárásnak, és az ennek keretében hozott »döntése« közigazgatási cselek-
ménynek, ennélfogva a mindezek kapcsán állított mulasztása nem alapozhatja meg a Kp. 129. § (1) bekezdése 
szerinti jogsértést, amiből következően az elsőfokú bíróság a helyesen megállapított tényállásból helytálló 
jogi következtetést levonva megalapozottan utasította el a felperes keresetét.”; megemlítendő, az ítélőtáblai 
tanács az indokolás [29] bekezdésében amellett foglalt állást, hogy az Fgytv. 46/A. §-a esetében „fogyasztó-
védelmi hatósági hatáskör”-ről, kérelemre indult, Ákr.-es eljárásról van szó}, Fővárosi Törvényszék 
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43.K.703.732/2023/13. sz. ítélet (2024. március 26., „A Fővárosi Törvényszék megállapítja az alperes mu-
lasztását és kötelezi az alperest az elmulasztott közigazgatási cselekmény – a felperesi érdekelt mint utas által 
2022. december 2. napján a cég1 ellen az alpereshez benyújtott panaszának ügyében hatósági eljárás lefoly-
tatása és hatósági döntés meghozatala – 45 napos ügyintézési határidőben történő megvalósítására.”, ld. kü-
lönösen Indokolás [26]-[50], „[43] A fogyasztói jogok hatékony érvényesítésének nem felelt meg az az alpe-
res által alkalmazott eljárás, miszerint a felperesi érdekelt panaszát először a régi Panasztv. alapján vizsgálta 
meg és ennek eredményeképpen saját hatáskörben dönt arról, hogy megindítja-e a hatósági eljárást, mivel ez 
esetben az utas – felperesi érdekelt – eljárási jogai és jogérvényesítési lehetőségei rendkívül korlátozottak. 
Nem voltak biztosítottak számára az ügyféli garanciális jogok és a tisztességes hatósági eljáráshoz való alap-
jog. Rendkívül jelentős garanciális jellegű alapjog a jogorvoslathoz való jog, amely szintén nem volt biztosí-
tott semmilyen formában a régi Panasztv. hatálya alá tartozó panaszosként kezelt felperesi érdekelt számára. 
[…] az alperes súlyosan korlátozta a felperesi érdekelt mint utas Alapjogi Charta 47. cikke – valamint az 
Alaptörvény XXVIII. cikke által – biztosított hatékony bírósági jogorvoslathoz való jogát.” „[44] […] a vasúti 
személyszállítást igénybe vevő utasok jogaira vonatkozó jogszabályi rendelkezések megsértése nem csak hi-
vatalból, hanem az utas panaszára indult eljárásban is vizsgálható.”, „[47] […] a bíróság összességében meg-
állapította, hogy az Sztv. 18. §-a a vele együttesen alkalmazandó 2021/782 Rendelettel összhangban kizárólag 
akképpen értelmezhető, hogy a vasúti igazgatási szerv a személyszállítási szolgáltatást igénybe vevő utas – 
utasjoga sérelmére vonatkozó – panaszát az utasok uniós jog által biztosított fogyasztói jogainak hatékony 
védelme érdekében az Ákr. hatálya alatt lefolytatott hatósági eljárásban köteles elbírálni és arról olyan ható-
sági döntést hozni, amely ellen biztosított a bírósági jogorvoslat.”), Fővárosi Ítélőtábla 3.Kf.700.173/2024/6. 
sz. ítélet {2024. október 16., az Ítélőtábla az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztatta, a keresetet elutasította, 
ld. különösen Indokolás [33]-[61], „[44] […] az EK rendelet 30. cikkéből, miként az EU rendelet 31-33. 
cikkeiből sem következik, hogy az alperes fogyasztóvédelmi hatóságként került volna kijelölésre, […].” „[50] 
Téves és jogszabályi alap nélküli (contra legem) következtetés, hogy a Vtv. 69. § 10. pontjával kijelölt alperes 
az utas, mint fogyasztó vonatkozásában fogyasztóvédelmi hatósági jogkört gyakorolna; […].” „[53] […] 
alapvetően vizsgálat-jellegű (vitarendezési mechanizmusú) sui generis eljárásrend[…]” „[…] sui generis pa-
nasz […].” „[…] sui generis eljárásrend […].” „[…] diszkrecionális jogkör […].” „A diszkrecionális jogkör, 
a panasz alapos vagy alaptalan voltának meghatározása a vasúti igazgatási szerv szabad belátását tételezi, így 
a hatósági döntés nem kikényszeríthető.” „[54] Az ítélőtábla álláspontja szerint a vasúti igazgatási szerv Sztv. 
18. §-ában szabályozott panaszkezelési eljárásrendje, a kivizsgálás folyamata, a panasz elintézése, (ameny-
nyiben nem zárul bármely hatósági lépést tartalmazó hatósági döntéssel), nem a régi Panasztv. hatálya alá 
eső, hanem azon kívüli, egy sajátos vitarendezési típusú sui generis eljárás.” „[…] a panaszos panasza az 
Sztv. 18. § (1)–(7) bekezdése szerint szabályozott sui generis (azaz más) panaszkezelési eljárás és mechaniz-
mus hatálya alá esik.” „[55] […] sui generis panaszkezelési eljárás […].” „Az Sztv. 18. §-a olyan sui generis 
eljárási szabályokat határoz meg az utasok panasza elbírálására, amelyre a szubszidiárius jellegű régi Pa-
nasztv. alkalmazhatósága fogalmilag is kizárt, a megtévesztő azonos szóhasználat ellenére.” „[56] Arról sincs 
szó ugyanakkor – téves az erre irányuló jogértelmezés –, hogy a panaszt a hatáskörrel rendelkező hatóságnak 
az Ákr. szabályrendszerében kellene elbírálnia. […].” „[57] […] tárgyi ügy nem minősül hatósági ügynek, az 
alperes pedig hatóságnak.” „[60] Összességében az ítélőtábla álláspontja szerint a felperes által hiányolt ha-
tósági eljárást az alperes nem mulasztotta el, mert az Sztv. 18. §-a szerinti panasz elintézése alapján lefolyta-
tott sui generis vitarendezési típusú panaszkezelési eljárás, bár más eljárás jellege folytán nem esik a régi 
Panasztv. hatálya alá, automatikusan nem generál a Vtv. 69. § 10. pontja a vasúti igazgatási szerv számára 
hatósági, fogyasztóvédelmi hatósági jogkört. Az Sztv. 18. § (7) bekezdéséből következik, hogy a panasz ki-
vizsgálása esetén fennáll az erre vonatkozó diszkrecionális jogkör (alapos vagy alaptalan panasz, hatósági 
lépések megtétele).” „[61] Mulasztási pernek közigazgatási tevékenységnek nem minősülő cselekmény nem 
lehet a tárgya. Márpedig a Kp. 4. § (1) bekezdésében tételezett konjunktív feltételek közül a cselekmény 
közigazgatási szerv általi megvalósítandósága, mint aminek elmulasztása peresíthető lenne, hiányzott, így 
közigazgatási tevékenység (mint az aktív cselekményen túli passzív cselekményt felölelő, összefoglaló kate-
gória) hiányában pedig mulasztási per nem vezethet eredményre. […] amennyiben az alperesnek nincs olyan 
kötelező erejű, szervi diszkréciót kizáró hatásköre (feladatköre) a kezdeményezés tárgyában akármilyen, akár 
érdemi, akár nem érdemi hatósági döntést hozni, hanem ez a diszkrecionális jogkörét képezi, mulasztás nem 
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védelmi szempontból pozitív fejlemény, hogy a fogyasztóvédelemmel összefüggő kor-
mányrendeletek módosításáról szóló 93/2024. (IV. 23.) Korm. rendelet végső előterjesztői 
indokolása – az Fgytv. 46/A. §-ával összhangban – „a fogyasztó kérelmére indult eljárás”-
ról tanúskodik, remélhetőleg a 2025. január 1-jén létrejött NKFH – szemben egyes BFKH-
forrásokkal66 – ezt is szem előtt tartja, továbbá, a Fővárosi Ítélőtábla a 2024. szeptember 
24. napján meghozott 1.Kf.700.122/2024/4. számú ítélet indokolásának [29] bekezdésében 
amellett foglalt állást, hogy az Fgytv. 46/A. §-a esetében „fogyasztóvédelmi hatósági ha-
táskör”-ről, kérelemre indult, Ákr.-es eljárásról van szó, és ez például a Fővárosi Törvény-
szék 2024. március 26. napján meghozott, 43.K.703.732/2023/13. számú ítéletének [41] és 
[45] bekezdése szerint sem kérdéses. A fentiekben ismertetett bírósági ítéletek alapján is 
megállapítható: a fogyasztó kérelmezői, sőt, ügyféli minőségének az Fgytv. 46/A. §-a elle-
nére történő megtagadása – a vasúti személyszállítást igénybe vevő utas67 tekintetében 

                                                           
áll fenn.”}, és felülvizsgálati kérelmek kapcsán indult kúriai eljárások {mindegyik eljárásban a felperes az 
ügyész, az eljáró ügyészi szerv a Fővárosi Főügyészség, illetve a felülvizsgálati kérelmek tekintetében a Leg-
főbb Ügyészség, az alperes az Építési és Közlekedési Minisztérium Vasúti Igazgatási Szerve, a felperes által 
pl. az Ákr. 8. §-a és a Kúria Kfv.II.37.366/2016/7. sz., 2017. április 26. napján meghozott ítélete is hivatkozva, 
amely ítélet tekintetében a citált 3.Kf.700.110/2024/4. sz., 1.Kf.700.122/2024/4. sz. és 3.Kf.700.173/2024/6. 
sz. ítéletek szerint összevethetőség-hiány áll fenn, kétségtelen, a 2017. április 26-i kúriai ítéletben Fogyasz-
tóvédelmi Felügyelőséghez fordulás – és „fogyasztó kérelmére indult eljárás”, „fogyasztó” „ügyfél” – sze-
repel, az Fgytv. szerinti kúriai állásponthoz ld. kúriai ítélet Indokolás [16]-[17] bekezdés, „[f]ogyasztóvé-
delmi eljárás indulhat […] kérelemre is. A fogyasztó kérelmére vonatkozó szabályokat az Fgytv. 46/A. §-a 
tartalmazza. E rendelkezésből levezethetően a fogyasztó jogosult kérelmet, panaszt benyújtani […]. A kérel-
mező (a fogyasztó) a fogyasztóvédelmi eljárásban ügyfélnek minősül, […]”; a 43.K.703.732/2023/13. sz. 
fővárosi törvényszéki ítélet indokolásának [41] bekezdése szerint „[a] felperes helytállóan hivatkozott a Kúria 
Kfv.II.37.366/2016/7. ítéletére”}. Vö. pl. Kalas, 2022: „[…] E határozatok is alátámasztják azon egységesnek 
mondható kúriai szemléletet, miszerint az ügyfél jogállás vizsgálata körében a jog vagy jogos érdek sérelmét 
nem lehet szűkítően értelmezni, az ügy tárgyával való nyilvánvaló jogi kapcsolat önmagában megalapozhatja 
az ügyféli jogállást. […] Az ügyféli jogállás elismerésének elmaradása azt jelenti, hogy az ügyben érintettek 
nem tudják érvényesíteni a tisztességes eljáráshoz való jogukat, sem az ügy tisztességes elintézésére, sem a 
jogorvoslati út igénybevételére vonatkozóan, a konkrét eljárás vonatkozásában (IV/3408-9/2021. AB határo-
zat IV/2. pontja).”. A Kúria Kfv.III.37.253/2017/8. sz., 2018. március 27. napján meghozott ítélete indokolá-
sának [9] bekezdése szerint a fogyasztóvédelmi hatósági álláspont arról tanúskodik, hogy helye van a fo-
gyasztói kérelemre induló eljárásnak (a konkrét esetben azonban – ezen ítéleti bekezdés szerint – ilyen, rele-
váns kérelem nem került előterjesztésre). A Budapest Környéki Törvényszék 6.K.701.459/2022/16. sz., 2023. 
március 13. napján meghozott ítélete indokolásának [2]-[3] bekezdése szerint az alperes Pest Vármegyei Kor-
mányhivatal elismeri a fogyasztó kérelmére induló fogyasztóvédelmi hatósági eljárást (az alperes – in 
concreto – ilyen eljárást folytatott le). A Szegedi Törvényszék 101.K.700.123/2021/12. sz., 2021. május 14. 
napján meghozott ítélete szerinti perben a fogyasztó alperesi érdekeltként szerepelt. A Kúria 
Kfv.II.38.011/2015/3. sz., 2016. október 5. napján meghozott ítélete szerinti hatósági ügyben e kúriai ítéleti 
indokolás [1], [6] és [11] bekezdése szerinti „[f]ogyasztói bejelentés”-re, „közérdekű bejelentés”-re az Fgytv. 
46/A. §-ának 2014. január 13. napjától hatályos beiktatása előtt került sor [vö. Kúria Kfv.II.37.526/2015/7. 
sz., 2016. február 3. napján meghozott ítélet indokolásának első bekezdése („2013. június 10. napján ellenőr-
zést tartott”, „2013. június 12. napján” „próbavásárlást végzett”, „2014. július 17. napján kelt” „határozat” 
szövegrészek); Kúria Kfv.II.37.851/2014/7. sz., 2015. május 6. napján meghozott ítélet indokolása („2012. 
december 21-én” szövegrész)]. 
66 Ld. pl. Hámori, 2024b, 2023a, 2023c, 2022c. 
67 A Kúria Pfv.V.20.716/2014/4. sz., 2015. február 19. napján meghozott ítélete szerint a vasúti személyszál-
lítást igénybe vevő utas az Fgytv. szerinti fogyasztónak minősül. 
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meglévő, hivatkozott speciális ágazati szabályozás68 vonatkozásában létező, 2024–2025. 
évi bírósági eljárásokban megnyilvánuló álláspontkülönbségektől függetlenül – nemcsak 
az ügyész(ség)i aktusokkal,69 hanem az alsó és a felső bírósági ítéletekkel is szembe 
megy.70 

Ugyancsak meglévő problémát jelent a Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés d) pontjának sza-
bályozása, amely szerint, aki közterületen vagy nyilvános helyen fiatalkorút szándékosan 
lerészegít, az szabálysértést követ el. A kritika tárgyát több vonatkozásban is a „fiatalkorút” 
szó képezi, ugyanis – véleményem szerint, miként a Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés b) pont-
jában is látjuk – a „tizennyolcadik életévét be nem töltött személyt” szövegrész szükségel-
tetik. Álláspontom indokolása e tekintetben a következő (túl azon, hogy a „fiatalkorú” e 
törvényben aktív – nem passzív – alanyi megnevezés): a Szabs. tv. 27. § (1) bekezdése 
alapján e törvény alkalmazásában fiatalkorú az, aki a szabálysértés elkövetésekor a tizen-
negyedik életévét betöltötte, de a tizennyolcadikat még nem; véleményem szerint a „tizen-
negyedik életévét be nem töltött személy” szóban forgó szabálysértési jogi védelme is szük-
séges, mert a Btk. „kiskorú veszélyeztetése” tényállása71 nem minden esetben alkalmazható 
a „lerészegítésre”, márpedig a „tizennegyedik életévét be nem töltött személyt” a „fiatal-
korúnál” is fokozottabb védelem illeti meg, továbbá, a Btk. 208. § (2) bekezdése „tizen-
nyolcadik életévét betöltött személy” elkövetőt foglal magában, miközben az is elő tud 
állni, hogy fiatalkorú a szándékosan lerészegítő személy.72 

                                                           
68 Vö. Hámori, 2024b, p. 179. (Mttv.-szabályozás). 
69 Ld. részletesen ismertetve: Hámori, 2024b, pp. 168-171., 177. 
70 A tekintetben, hogy a fogyasztóvédelmi hatóságnak kérelemre is el kell járnia, ld. még pl. Orosz, 2022, p. 
161. (1. lj.). 
71 Ld. Btk. 208. § (1)–(2) bekezdés: „(1) A kiskorú nevelésére, felügyeletére vagy gondozására köteles sze-
mély – ideértve a szülői felügyeletet gyakorló szülő, illetve gyám élettársát, továbbá a szülői felügyeleti jo-
gától megfosztott szülőt is, ha a kiskorúval közös háztartásban vagy egy lakásban él –, aki e feladatából eredő 
kötelességét súlyosan megszegi, és ezzel a kiskorú testi, értelmi, erkölcsi vagy érzelmi fejlődését veszélyez-
teti, bűntett miatt egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. (2) Ha súlyosabb bűncselekmény 
nem valósul meg, az (1) bekezdés szerint büntetendő az a tizennyolcadik életévét betöltött személy, aki ti-
zennyolcadik életévét be nem töltött személyt a) bűncselekmény vagy szabálysértés elkövetésére, illetve zül-
lött életmód folytatására rábír vagy rábírni törekszik, b) bűncselekmény elkövetéséhez felajánl.” 
72 Ld. Bisztriczki & Kántás, 2014, 2012; Hámori, 2021, p. 109; Hámori, 2017c, pp. 260-261. A szabályozás-
beli hiányosságokhoz és azok orvoslásához ld. pl. 1/2024. (I. 9.) AB határozat; Fttv. 12. § (2)–(5) bekezdés 
2026. január 1. napjától hatályos szövege; a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztóvédelmi Hatóságról szóló 
325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet (2026. január 1. napjától hatályos) 4. §; az egyes közigazgatási tárgyú 
törvények módosításáról szóló 2024. évi L. törvény végső előterjesztői indokolása, részletes indokolás a 14-
17. §-hoz: „Jelenleg a fogyasztóvédelmi és piacfelügyeleti területen nem áll rendelkezésre egységes informa-
tikai szakrendszer, így a fogyasztóvédelmi és piacfelügyeleti hatósági ügyek egységes nyilvántartása, a társ-
hatóságokkal való adatkapcsolat, illetve a szakmai irányítás informatikai támogatása nem biztosított. Az Al-
kotmánybíróság 1/2024. (I. 9.) AB határozata kimondta, hogy az Országgyűlés az Alaptörvény B) cikk (1) 
bekezdésével és XXVIII. cikk (6) bekezdésével összefüggésben mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-
ellenességet idézett elő azáltal, hogy nem szabályozta a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi 
gyakorlat tilalmáról szóló 2008. évi XLVII. törvény alapján létrehozott hatásköri rendszerben eljáró valam-
ennyi hatóságra kiterjedően az együttműködés szervezeti rendjét, továbbá az általuk indított eljárásokról – az 
ügy érdemi azonosíthatóságához szükséges adatokra kiterjedően – a többi hatóság kötelező és haladéktalan 
értesítésének eljárásrendjét. A módosítás az Alkotmánybíróság döntésének végrehajtása érdekében a Gazda-
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6. Az Alaptörvény módosítása 
 
Miként a Bevezetésben utaltunk rá, véleményünk szerint – a fentiekben említett, hivatko-
zott (pl. jótállás- és igényintézési szabályozási, valamint Vtv.-s, Sztv.-s utasjogi, vállalko-
zás- és hatóságbarát) problémák (pl. a fogyasztók számára kedvezőbb igényérvényesítés-
hez, tájékoztatáshoz, a hatékony bírósági jogorvoslathoz való jog biztosítása hiányának) 
kiküszöbölése végett – a fogyasztók jogainak jelentősebb, fokozottabb védelmét alapve-
tően, kifejezetten szolgálná az Alaptörvény XX. cikk (2) bekezdésének módosítása és (3) 
bekezdéssel történő kiegészítése a következők szerint: „(2) Az (1) bekezdés szerinti jog 
érvényesülését Magyarország genetikailag módosított élőlényektől mentes mezőgazdaság-
gal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivóvízhez való hozzáférés biztosításával, a fogyasz-
tóvédelem, a munkavédelem és az egészségügyi ellátás megszervezésével, a sportolás és a 
rendszeres testedzés támogatásával, valamint a környezet védelmének biztosításával segíti 
elő.” „(3) Magyarország a fogyasztói alapjogokat – ideértve a vagyoni érdekek védelmé-
hez, a tájékoztatáshoz, a jogorvoslathoz és az érdekképviselethez való jogot is – a fogyasztó 
és vállalkozás viszonyában fokozott védelemben részesíti.”73 

Indokolásunk lényege szerint az alaptörvény-módosítás a fogyasztó és vállalkozás vi-
szonyában fokozottabb, kifejezett jogi védelemben részesítené a fogyasztókat. A módosítás 
a fogyasztók vállalkozásokkal szembeni védelmét – a vagyoni érdekek védelméhez, a tájé-
koztatáshoz, a jogorvoslathoz és az érdekképviselethez való jogok vonatkozásában is – 
(egyértelműen, nevesítve) alapjogi szinten jelenítené meg, amely változás a hivatkozott al-
kotmánybírósági határozatokban foglaltak szerint is lényegesen nagyobb fokú oltalmat je-
lentene a fogyasztók számára.74 
 

7. Összefoglalás 
 
Megítélésünk szerint a fogyasztók – általában a gyengébb fél – többletvédelmének, támo-
gatásának jelentősége, aktualitása és komplexitása érzékelhető. Az állami kiegyenlítési tö-
rekvésekben mind a magánjogi, mind a közjogi, anyagi és eljárásjogi szabályozás jelentős 
szerepet játszik, amely az említettek értelmében – például alkotmányjogilag, alapjogilag – 
is növelendő. 

                                                           
sági Versenyhivatal, a fogyasztóvédelmi hatóság, a Magyar Nemzeti Bank, valamint az élelmiszerlánc-fel-
ügyeleti hatóság hozzáférését biztosító »belső ügyintézési felület« kialakítását írja elő, amelyen keresztül az 
eljáró hatóság haladéktalanul értesítené a többi hatóságot a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának 
megsértése miatti hatósági eljárás megindításáról és lezárásáról. A rendszer működtetőjét a Kormány rende-
letben jelöli ki. A rendszer bevezetése a törvénymódosítás mellett informatikai fejlesztést igényel, melyre 
tekintettel a módosítás hatálybalépési időpontja 2026. január 1-je.” 
73 Ld. Alaptörvény XX. cikk (1)–(2) bekezdés: „(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. (2) Az 
(1) bekezdés szerinti jog érvényesülését Magyarország genetikailag módosított élőlényektől mentes mező-
gazdasággal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivóvízhez való hozzáférés biztosításával, a munkavédelem 
és az egészségügyi ellátás megszervezésével, a sportolás és a rendszeres testedzés támogatásával, valamint a 
környezet védelmének biztosításával segíti elő.” 
74 Vö. pl. Alaptörvény M) cikk (2) bekezdés. Ld. pl. Hámori, 2021. 
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A kiszolgáltatott, gyengébb fél fokozott(abb) oltalmának szükségessége nézetünk sze-
rint objektíve, aktuálisan is fennáll, mert – miként Szent II. János Pál pápa a Veritatis splen-
dor kezdetű enciklikában (VS) írta – „a lelkiismeret szabadsága soha nem az »igazságtól«, 
hanem mindig az »igazságban« való szabadság”-ot75 jelenti, és ez – értelmezésünkben, 
felfogásunkban – fogalmilag és normatíve, megfelelően értve a szerződési szabadságra 
is áll; az igazság és az igazság szerinti az, hogy a kiszolgáltatott, hátrányos, egyenlőtlen 
helyzetben lévő személyt jobban kell védeni – a „kógens” szabályok is ennek fényében 
szemlélendők.76 A szabályozási változásoknak is a „fogyasztó” – az ember – és nem a fo-
gyasztás szolgálatában kell állniuk, és ez által szükséges a kötelezettek (pl. forgalmazók, 
gyártók, importőrök) javára is irányulniuk. Minderről – a „fogyasztó”, az ember védelméről 
– például a szociális enciklikák is bőségesen, a világi jogalkotók és jogalkalmazók számára 
is, aktuálisan megszívlelendő tartalommal és módon szólnak. 

Szent II. János Pál pápának a szociális kérdésről szóló Centesimus annus kezdetű encik-
likájában (CA) – napjainkban is igen jelentősen meglévő aktualitással – olvasható, hogy 
„[a] gazdaság valójában csak az egyik összetevője és dimenziója az emberi tevékenység 
sokféleségének. Ha abszolúttá válik, ha az árutermelés és -fogyasztás a társadalmi életben 
a központi helyre kerül, és minden mástól függetlenedve a társadalom egyedüli értékévé 
válik, akkor az okot nemcsak és nem annyira magában a gazdasági rendszerben kell ke-
resni, hanem abban, hogy a szociális-kulturális értékrend – miután nem ismeri el az etika 
és a vallás jelentőségét – meggyengült, és csupán a javak termelésének és a szolgáltatások-
nak tulajdonít jelentőséget”.77 „[…] a gazdasági szabadság az ember szabadságának csak 
az egyik eleme. Amikor a gazdasági szabadság önállósodik, amikor az embert inkább a 
javak termelőjének és fogyasztójának tekintik, semmint személynek, aki azért termel és 
fogyaszt, hogy megéljen, akkor a szabadság elveszíti valós kapcsolatát az emberi személy-
lyel, végül elidegeníti és elnyomja őt.”78 „Az ember ma gyakran elvész az állam és a piac 
két pólusa között. Néha ugyanis úgy tűnik, mintha időnként csak árutermelőként és -fo-
gyasztóként vagy az állam közigazgatási alanyaként létezne, mintha feledésbe merülne, 
hogy az emberek együttélésének nem célja sem az állam, sem a piac, hanem az ember ön-
magában olyan páratlan értékkel bír, hogy az államnak is és a piacnak is szolgálnia kell. 
Az ember mindenekelőtt igazságot kereső lény, arra törekszik, hogy e szerint az igazság 
szerint éljen és elmélyítse azt a múlt és a jövő nemzedékével folytatott párbeszéd révén.”79 

A szent pápa az Evangelium vitae kezdetű enciklikában (EV) Aquinói Szent Tamást is 
idézi, aki szerint: „Az emberi törvény annyiban törvény, amennyiben követi a helyes értel-
met, és ennek megfelelően nyilvánvaló, hogy az örök törvényből ered. Amikor viszont eltér 
az értelemtől, gonosz törvénnyé válik, és már nem törvény többé, hanem inkább valami 
erőszak.”,80 továbbá: „ezért minden emberek által hozott törvény annyiban törvény, ameny-
nyiben a természeti törvényből ered. Ha pedig valamiben eltér a természeti törvénytől, már 

                                                           
75 Ld. VS 64. pont. 
76 Ld. pl. Fazekas, jelen könyv IV. Fejezet 1. Bevezetés első bekezdés. 
77 CA 39. pont. 
78 Uo. 
79 Uo. 49. pont. 
80 Ld. EV 72. pont; Aquinói Szent Tamás, Sum. Theol., I–II, 93,3,2. 
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nem törvény, hanem a törvény romlása.”81 Szent Tamás Szent Ágostont citálja: Nem 
törvény az, ami nem igazságos.”82 

A szabályozás és a gyakorlat fejlődését, a gyengébb fél fokozottabb védelmét és támo-
gatását, az igazságot célozva Szent II. János Pál pápa szavait is ajánljuk az állami jogalko-
tók és jogalkalmazók figyelmébe. Az előrelépés, a jog maradéktalan érvényesülése érde-
kében sokat kell még tenni: nem csak jogilag, mert az önmagában kevés, nem elég. Olyan 
szemléletformálásra van szükség, amely az igazságon alapul, az igazságosságban épül, és 
amit a szeretet – az önzetlen (az aranyszabály83 szerinti) szeretet éltet.84 Ehhez kívánunk 
Mindenkinek szívből bölcsességet és bátorságot, hogy a szabadságban – az igaz szabad-
ságban – napról napra emberibb, mértékletes egyensúlyt találjon – a „fogyasztó”, a jogosult 
és a kötelezett egyaránt, mert „[m]i haszna van az embernek, ha az egész világot megszerzi 
is, de lelke kárát vallja? Mit is adhatna az ember cserébe a lelkéért?” (Mt 16,2685) 
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II. Fejezet. A fogyasztóvédelmi jog történetének vázlata

1. Bevezetés
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2.2. A fogyasztóvédelmi jog
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4. Középkor
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5.4. Az EK fogyasztóvédelmi jogalkotása
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6. Összefoglalás
7. Forrás- és irodalomjegyzék

1. Bevezetés

A fejezet célja annak vázlatos bemutatása, hogy a fogyasztóvédelmi jognak milyen előz-
ményei voltak a jogtörténetben. A kutatás kezdetén elsődlegesen olyan kérdéseket szüksé-
ges tisztázni, hogy mit értünk fogyasztóvédelmi jog alatt, és ez az újkori fogalom mennyi-
ben feleltethető meg a korábbi korok egyes intézményeivel. Az ilyen retrospektív megkö-
zelítés számos veszélyt jelent, hiszen a modern jogi fogalmak nem ugyanolyan jelentéstar-
talommal bírtak más gazdasági, társadalmi és jogi környezetben. Ennek megfelelően a ku-
tatásban elsősorban arra koncentrálunk, hogy a jogtörténetből ismert egyes jogintézmé-
nyek, szabályok mennyiben voltak alkalmasak a mai értelemben vett fogyasztói jogok vé-
delmére, és azok eredeti célja, alkalmazása is megfelelt-e ennek. 

A fejezet elsősorban a kutatás irányainak megszabására törekszik, a főbb tendenciákra, 
és változásokra helyezi a hangsúlyt, és nem mélyül el az egyes országok, régiók sajátossá-
gainak, illetve egyes jogintézmények részletes elemzésében. Határozott megítélésünk sze-
rint az egyes korszakok, államok, jelenségek és azokhoz kapcsolódó szabályok beható vizs-
gálatára érdemes külön tanulmányokat szentelni. Ehhez kapcsolódóan fontosnak tartjuk 
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tisztázni azt, hogy a kutatásban érintett egyes jogintézmények, szabályok tekintetében sok-
szor jelentős számú, akár monografikus írások is megjelentek, így értelemszerűen ezeket 
minden esetben részletesen nem kívánjuk elemezni, pusztán a további kutatásokhoz kívá-
nunk támpontot adni. 
 

2. Kiindulási pont – mi a fogyasztóvédelmi jog? 
 
2.1. A fogyasztóvédelem jogpolitikai háttere 

A fogyasztóvédelem fogalmának tisztázására számos kísérletet ismerünk. A fogyasztóvé-
delem alapvetően egy gyűjtőfogalom, amelynek határait nem lehet meghúzni, az azzal kap-
csolatos jogi normák sem alkotnak homogén egészet.86 

A fogyasztóvédelem ideológiai, szociológiai és közgazdasági alapja a fogyasztás szük-
ségletének és a termelésnek az egymásrautaltságában keresendő. A termelés és a fogyasztás 
közötti egyensúly megbomlása a fogyasztó és a termelő, illetve eladó, szolgáltató közötti 
gazdasági erőviszonyokat is átírhatja (ld. pl. a hiánygazdaság esetét, illetve a túltermelési 
tendenciákat), amely gazdasági jelenséget a jog szintjére is le kell képezni. A fogyasztó és 
gazdálkodó szervezet, illetve vállalkozás közötti ideális egyensúly megteremtéséhez a jog 
eszközeit is biztosítani kell, amely alapján a gyengébb gazdasági helyzetben lévő fogyasztó 
egyenlő eséllyel léphet fel az erősebb pozícióban lévő professzionális szerződéses partne-
rével szemben is. 
 
2.2. A fogyasztóvédelmi jog 

A fogyasztóvédelmi jog funkcióját illetően két fő külföldi szakirodalmi álláspont ismert. A 
protekcionista álláspont szerint a fogyasztóvédelem célja olyan kötelező jogszabályok 
megalkotása, amellyel a fogyasztók jogi védelmét biztosítja az állam,87 míg a másik irány-
zat88 a fogyasztói jog céljának a fogyasztók érdekvédelmének információval, oktatással és 
jogi támogatással történő támogatását tűzi célul.89 A többségi álláspont ma a fogyasztó ön-
tevékeny fellépésére is számító második nézetet képviseli, a fogyasztóvédelmi jog egyér-
telműen túlnőtt azon a felfogáson, hogy egyszerűen a minőségvédelemmel lehetne azono-
sítani.90 A fogyasztóvédelmi jog ennek megfelelően egy olyan jogterület, amely egyik 
klasszikus jogág keretébe sem illeszthető be maradéktalanul. A fogyasztók védelmét egy-
részt számos közjogi norma, állami intézmény, eljárásjogi szabály, büntetőjogi tényállás 

                                                           
86 Vékás, 1981, p. 61. 
87 A protekcionista álláspontot ismerteti Fazekas, 2007, p. 71.; Fazekas, 1998, p. 15. 
88 Thierry Bourgoignie nevéhez köthető a fogyasztóvédelmi jog, illetve általa szerencsésebbnek tartott fo-
gyasztói jogok névvel illetett jogterület pluralizmusának és interdiszciplináris jellegének hangsúlyozása. 
Szendrő, 2020, pp. 36-37.; Bukovics & Szendrő, 2018, pp. 187-203. 
89 Fazekas, 1996, p. 33. A fogyasztóvédelmi jog elnevezése tekintetében különböző megnevezések érvénye-
sülnek, így pl. a francia, belga, olasz szakirodalom szerinti fogyasztás joga (droit de la consommation, diritto 
dei consumi), az angolszász fogyasztói jog (consumer law), illetve a spanyol, portugál fogyasztóvédelem 
kifejezés. Fazekas, 1996, p. 38. 
90 Ld. ehhez a kérdéskörhöz: Kemenes, 1991, p. 189.; Kemenes, 1990, p. 95.; Nemeshegyi, 2012, pp. 123-
125.; Sándor, 2006, pp. 193-207.; Sándor, 2003; Szebelédi, 2014a, p. 292.; Szebelédi, 2013, p. 266. 
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segíti, másrészt jelentős számú magánjogi szabály célja a laikus fogyasztó kiszolgáltatott-
ságával szembeni védelem megteremtése. 

A fogyasztóvédelmi jog több államban alkotmányos alapjogként került rögzítésre.91 Ma-
gyarország Alaptörvényének M) cikke a (2) bekezdésben kifejezetten rögzíti azt, hogy Ma-
gyarország védi a fogyasztók jogait. Korábban ilyen közjogi alapokat nem építettek a fo-
gyasztók védelmének érdekében, ennek oka az, hogy először a magánjog területén jelent-
kezett igény a kereskedelmi jogviszonyokban a kiszolgáltatott helyzetben lévő személyek, 
mai fogalommal fogyasztók jogi helyzetének megóvására. Az ilyen funkciójú jogi normák 
a kereskedelmi jog részterületeként alakultak ki. Ennek megfelelően a kereskedők egymás 
közötti, illetve a kereskedő és magánszemély közötti jogviszony képezte a kereskedelmi 
jog anyagát, míg a magánszemélyek egymás közötti jogviszonya a hagyományos magánjog 
területéhez tartozik. A fogyasztóvédelmi jog kifejezetten a kereskedők és magánszemélyek 
közötti, vagyis olyan jogviszonyokat szabályoz, amelyeknek egyik oldalán az áru vagy 
szolgáltatás nyújtásával üzletszerűen foglalkozó jogalany áll, a másik oldalán pedig az 
adott áru megvétele, a szolgáltatás igénybevétele tekintetében laikus személyek állnak. 

A fogyasztóvédelmi jog központi kérdését – a szakember és a laikus közötti kötelmi 
jogviszony keletkezését, tartalmát, teljesítését – nézve, és kizárólag a fentiekben körülírt 
jogviszonyokat szabályozó jogi normákat szemlélve, a fogyasztóvédelem a magánjogon 
belüli lehatárolt jogterületnek látszik. A fogyasztóvédelem szűkebb megközelítésben tehát 
azokat a jogszabályokat, jogi normákat öleli fel, amelyek olyan felek közötti jogviszo-
nyokra terjednek ki, amelyek egyike üzletszerűen végzi az adott jogviszony szerint teljesí-
tendő szolgáltatását, amely a másik fél üzletszerű, illetve szakmai tevékenységén kívül 
esik. Ilyen értelemben tehát a fogyasztóvédelmi jog a klasszikus kereskedelmi jog részének 
tekintendő, és azon belül a gazdálkodó szervezetek egymás közötti jogviszonyait felölelő 
jogterület kategória-párjaként használható. A gyengébb fél oltalmazása azonban már a ke-
reskedelmi jog, mint rétegjog kialakulása előtt is ismert jelenség volt a jogtörténetben, füg-
getlenül attól, hogy milyen kódexben szabályozták azt.92 

A fogyasztók védelmét nem csak a magánjogi szabályok biztosítják. A közjogi szabá-
lyok kiterjednek a fogyasztók jogainak védelmét biztosító intézmények felállítására, ható-
sági jogkörök kialakítására, szabálysértési és büntetőjogi normák alkalmazására is. A fo-
gyasztóvédelmi jog ilyen irányú megközelítése magával vonja azt, hogy a fogyasztóvé-
delmi jogba beleértendők a közigazgatási, szabálysértési, versenyjogi és büntetőjogi nor-
mák fogyasztókat érintő rendelkezései is.93 

A fogyasztóvédelmi jog tehát absztrakt és átfogó megközelítésben a fogyasztók és az 
üzletszerűen gazdasági tevékenységet folytató jogalanyok közötti jogviszonyra irányadó, a 
fogyasztók érdekeinek védelmét biztosítani hivatott jogi normák összessége. Ebből eredően 

                                                           
91 Ld. pl. Portugál Köztársaság Alkotmányának 51. § (1)–(2) bekezdése, svájci alkotmány 31/F. § (1)–(3) 
bekezdései; Gyarmati, 1996, p. 323. A magyar Alkotmány rendszerváltás utáni szövegéből is levezethető a 
17. §-ában rögzített szociális gondoskodásra vonatkozó alapjog értelmezése kapcsán, amelyhez kapcsolódik 
az oktatáshoz való jog, a tájékoztatáshoz való jog, a jogi védelemhez, jogorvoslathoz való jog is. Részletesen 
ld. Fazekas, 1995, p. 153. 
92 Ld. ehhez Vékás, 2008, p. 86. 
93 Gócza, 2013, pp. 3-6. 
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a tradicionális jogági felosztás határait áttörve komplex módon szükséges a fogyasztóvé-
delmi jogot kezelni. A jogági tagolódások szintjén a fogyasztóvédelmi jogot egy olyan jog-
területnek kell tekinteni, amely más jogágak normáin nyugszik, jellegadónak tekinthető 
részei a magánjog területén találhatóak, de átnyúlik a közigazgatási, szabálysértési és a 
büntetőjog területére is, vagyis keresztülfekvő jogterületet képez. 
 
2.3. A fogyasztó 

Az árucsere, a kereskedelem egyik mozgatórugója a nyereséges ügylet elérése, amely ma-
gával vonja azt, hogy a nagyobb tapasztalattal rendelkező kereskedő sok esetben tisztes-
ségtelen mértékű profitot akar termelni. Ezzel szemben a belső szabályozással bíró tevé-
kenységek esetében a szakma, egyébként az állam beavatkozása nyújthat korrekciós segít-
séget. A fogyasztóvédelmi jogi szabályok tehát a fogyasztókat védik, de azok személyi 
körét már a modern fogyasztóvédelmi jogszabályokban sem kezelik egységesen. Példaként 
említhetjük, hogy korábban a magyar törvények is sokféle fogyasztó fogalmat használtak, 
nem beszélve az egyes külföldi jogalkotói megoldásokról.94 A magyar jogban a Ptk. is de-
finiálja a fogyasztó fogalmát, és a természetes személyre alkalmazza azt,95 amit számos 
szakmai vita előzött meg.96 

A kutatás szempontjából fogyasztónak azt tekintjük, akinek az egyes áruk megvétele, 
szolgáltatások igénybevétele nem illeszkedik szorosan az üzleti tevékenységébe, vagyis az 
adott tranzakció vonatkozásában nem feltétlenül rendelkezik megfelelő szakmai ismeretek-
kel, illetve az nem várható el tőle. Vitát generál a szakirodalomban, hogy milyen fogyasztói 
ideálra szabva alkossák meg a fogyasztóvédelmi jogszabályokat. Korábban általános nézet 
volt az, hogy a fogyasztó egy laikus személy, aki nem rendelkezik megfelelő szakismere-
tekkel, akit sokszor váratlanul döntési kényszer elé állítanak. Napjainkban ehhez képest az 
éber fogyasztó eszménye áll a középpontban. Erre jó példa az, hogy az Európai Bíróság 
megfelelő hangsúlyt helyez arra, hogy a fogyasztó nem ügyetlen, járatlan, elveszett sze-
mély. Egyetértünk Vékás professzorral abban, hogy a fogyasztó fogalmát szituációkra, 
konkrét jogviszonyokra tekintettel szükséges meghatározni, megfelelő mérlegelési jogkört 
biztosítva a bíróságok számára egy-egy konkrét ügy megítélése tekintetében.97 
 

3. Történeti előzmények az egyes ókori jogokban 
 
A jogtörténetben számos ókori előzményét fedezhetjük fel azoknak a kereskedelmi szabá-
lyoknak, amelyek a kereskedővel szerződéses jogviszonyt létesítő, általában laikus szemé-

                                                           
94 Ld. ehhez Bodnár, 2004, p. 59.; Hámori, 2015, pp. 257-259.; Zavodnyik, 2013, p. 414.; Papp, 2019, pp. 
168-181.; Török, 2018, 68.; Hajnal, 2017a, p. 245.; Keskeny, 2023, pp. 151-152.; Miskolczi-Bodnár, 2016, 
pp. 5-10.; Miskolczi-Bodnár & Sándor, 2013, pp. 5-10. 
95 Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3. pont. 
96 A fogyasztó fogalmának a Ptk.-ban történő elhelyezésére az 1997. évi CXLIX. törvény 10. § (2) bekezdése 
alapján került sor, ld. Vékás, 2001a, p. 124. A fogyasztó Ptk.-beli fogalmával kapcsolatos, a szakirodalomban 
megjelent vita összefoglalását ld. Fuglinszky, 2016, pp. 31-33. 
97 Vékás, 2002, pp. 3-13. 
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lyeket védik. A magánszemélyek vásárlásához, megrendeléseihez kapcsolódóan a jogtör-
ténet során számos konkrét jogszabályi előírással találkozunk, amelyek bizonyos védelmet 
nyújtanak a kereskedőkkel szembeni kiszolgáltatottság ellen.98 Ezek a jogintézmények még 
nem a mai értelemben vett fogyasztókat védték, sokkal inkább protekcionista beavatkozás-
nak minősültek a magánjogi jogviszonyokba, vagy általában a kereskedők túlkapásai, csa-
lárd üzleti gyakorlatával szemben kívántak fellépni. Hatásukat tekintve azonban rokonít-
hatók a mai fogyasztóvédelem jogi eszközeivel, sok mai jogintézmény előképét, gyökerét 
jelentik. 

Az antikvitás korában a tengeri kereskedelmi kapcsolatok meglehetősen kiterjedtek vol-
tak, emiatt szükség volt egy nemzetek feletti, nem vallási alapokra helyezett, rugalmas sza-
bályrendszerre, amelyre a szóbeliség és a jóhiszeműség elvének alkalmazása volt jellemző. 
Az egyes szerződések tartalmát csak töredékesen ismerjük, például Démoszthenész és 
Iszokratész védőbeszédeiből. Ebben az időszakban még nem alakult ki a kereskedelmi jog, 
mint elkülönült rétegjog, a magánjog általános szabályait alkalmazták az ilyen életviszo-
nyokra. Ebből az időszakból azok a maradandó kereskedelmi jogi intézmények, amelyeket 
ma is ismerünk, a rómaiak közvetítésével maradtak fenn, akik a ius gentium megalkotásával 
a kereskedelmi jognak valódi nemzetközi vetületet adtak. 

A fogyasztóvédelem, mint jogi koncepció, modern fogalom, de az ókori jogokban is 
megjelentek már olyan szabályok és gyakorlatok, amelyek az emberek védelmét szolgálták 
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben. Az ókori társadalmak nem hasz-
nálták a „fogyasztóvédelem” kifejezést, de különböző törvények, szokások és vallási elő-
írások védték a fogyasztókat a csalásoktól, hamisítástól vagy rossz minőségű áruk eladásá-
tól. A Bibliában található Mózesi törvények is tartalmaztak olyan előírásokat, amelyek az 
üzleti etikát és ezáltal a fogyasztók védelmét szolgálták.99 A Leviták könyve például kife-
jezetten tiltja a hamis mértékek és súlyok használatát, amelyekkel a kereskedők becsaphat-
ták volna a vásárlókat.100 Az igazságosság és a tisztességes kereskedelem alapelvei jelentős 
hangsúlyt kaptak már ebben az időszakban is. 
 
3.1. Egyiptom 

Mint az ókori közel-keleti államok gazdasági és társadalmi berendezkedését általában, így 
Egyiptomét is elsősorban földrajzi helyzete határozta meg. A Nílus folyó két partján elte-
rülő ország népének elsődleges megélhetési forrását a folyó adta lehetőségek jelentették, 
annak áradása biztosította a földek termékenységét, amely ennek megfelelően évre-évre 
változóan alakult. A társadalmi berendezkedés szempontjából az egyiptomi fáraó, mint 
maga az isten, de legalábbis annak fia, élet és halál ura volt. A természettől függő gazdasági 
környezetben ebben testesült meg leginkább a vallási és politikai gondolkodás egysége.101 

                                                           
98 A jogtörténeti források tekintetében ld. Fazekas, 1994, p. 105.; Fazekas, 2001, p. 11. 
99 Ld. pl. általános jelleggel: „Senki közületek ne lopja meg, ne vezesse félre és ne csalja meg a népéből 
valót.” (Lev 19,11). 
100 „Ne legyetek igazságtalanok az ítélkezésben, a hosszmérték, a súlymérték és az űrmérték használatában. 
Legyen hiteles a mérleged, hiteles a súlyod, hiteles a mértéked, hiteles a vékád.” (Lev 19,35-36) „A kétféle 
súlymérték iszonyat az Úrnak, elvetésre méltó a hamis mérleg.” (Péld 20,23). 
101 Seidl, 1951,  p. 16. Az egyiptomi történelemmel és kultúrával kapcsolatban összefoglalóan ld. Kákosy, 
1998. 
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Más államok lakóival történő kereskedelem a vallási dogmák okozta egyenlőtlenség miatt 
csak csekély mértékben valósult meg,102 azonban a külső jogi hatások bizonyos mértékben 
mégis jelentkeztek, elsősorban a sumér-akkád jog vonatkozásában.103 A hellenisztikus idő-
szakot követően azonban már jelentős görög és római jogi hatásról beszélhetünk.104 

A kereskedelmi jogi intézményeket csak részben ismerhetjük, elsősorban a források spo-
radikussága miatt, ezért Goldschmidt szerint a kereskedelmi jog teljesen hiányzott,105 
Rehme hasonló megfontolásból – Goldschmidtre hivatkozva – említést sem tesz erről,106 
Selb pedig az egyiptomi jogtörténet több korszakára nézve is említi a szokásos szerződés-
típusokat (adásvétel, csere, bérlet), de nem hangsúlyozza azonban ezek kereskedelmi élet-
ben való alkalmazását.107 Padoch az egyiptomi gazdasági jog ismertetése során csak a föld-
műveléshez kapcsolódó bérletet említi,108 Seidl viszont számos olyan forrást ismertet, ame-
lyek a kereskedelmi forgalomhoz kapcsolódó ügyeletekkel kapcsolatosak.109 A kereske-
delmi jogot mint ius speciale-t vizsgáló Goldschmidt és Rehme közömbössége talán azzal 
magyarázható, hogy az egyiptomi jogban nem alakult ki sem önálló kereskedelmi jog, sem 
pedig kereskedői réteg, ami leginkább a foglalkozások specializálódásának hiányából ve-
zethető le. 

A szerződő felek védelmének igénye azonban már ebben az időszakban is felfedezhető. 
Az egyiptomi jogban a mezőgazdasági termelés elsődlegességéből eredően a tulajdon köz-
ponti jelentőséggel bírt. A tulajdon átruházása során kiemelkedő szerepet töltött be az 
egyenértékűség, ami nélkül a tulajdonszerzés nem valósulhatott meg, és ami a magánjogi 
ügyletek legfőbb elve volt.110 Az egyiptomi jogban is megjelentek olyan előírások, amelyek 
az adásvételi szerződéseket és a vásárlók jogait védték. Egyes források említenek olyan 
szerződéseket, amelyek biztosították, hogy a vásárlók minőségi árukat kapjanak, és a csa-
lásokat szigorúan büntették. 
 
3.2. Babilon 

Az ókori Mezopotámia déli részén található Babilónia jogrendszerében, ellentétben az 
északi részen fekvő Asszíriával, a kereskedelem szabályozása az egyiptominál jelentősen 
fejlettebb volt.111 A babiloni jog szabályozása tükrözte az élénk kereskedelmi életet és az 
ókor egyik fejlettnek minősíthető „kereskedelmi jogának” adott hátteret.112 A korai asszír 

                                                           
102 Pl. II. Ramses szerződést kötött III. Hattusilis hettita királlyal, ami alapján a két állam polgárai egymást 
egyenlőnek ismerve el kereskedtek egymással. Seidl, 1951, p. 17. 
103 Seidl, 1951, p. 18. Ld. továbbá Selb, 1993, p. 113. 
104 Egyiptomban a makedón hódítás nem vezetett a régi jog teljes eltörléséhez. Lurje, 1971. 
105 Goldschmidt, 1891, p. 51. 
106 Rehme, 1913, p. 52. 
107 Selb, 1993, pp. 118., 123. 
108 Padoch, 1946, p. 14. 
109 Seidl, 1951, p. 58.; Seidl, 1962, p. 151. 
110 Seidl, 1956, p. 40. 
111 Az asszír jogi források tekintetében ld. David & Ebeling, 1929; Kohler & Ungnad, 1913; Ehelolf, 1922; 
Eisser & Lewy, 1930, pp. 144skk. 
112 Goldschmidt, 1891, p. 51. 
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és az újbabiloni időben, Kr. e. 7. és 6. században kialakultak a tipikus kereskedelmi ügyle-
tek, így például a társaság, a hitelezés és a szállítási szerződés, a bankszerű pénzügyletek, 
havi kamatszámítás.113 A pénzzel való gazdálkodás általánossá vált, a kereskedelmi élet 
sokszínű volt, a kereskedőkre vonatkozó rétegjoggal azonban itt sem találkozunk.114 A gaz-
dálkodással kapcsolatos jog alapvetően két területen tudott fejlődni, a földműveléssel kap-
csolatban és – amiben jelentős többletet ad az egyiptomi joghoz képest – a kereskedelem 
terén.115 

A mezopotámiai jogtörténetben megkülönböztethetjük a korai sumer korszakot, ami Kr. 
e. 2350-ig tartott, a Szargonida időszakot (Kr. e. 2150-ig), és az új sumer kort, Kr. e. 1950-
ig. A korai babiloni időszakban, mielőtt Hammurapi egyesítette volna az országot, több 
király is megpróbálta a hatályos jogot „törvénykönyvben” összefoglalni. Lipit-Istarról tud-
juk, hogy meg is alkotott egy ilyet, illetve Bilalamától, Esnunna királyától is származott 
hasonló.116 Lipit-Istar törvénygyűjteményének szövege gyakran tükröződik Hammurapi 
törvényében és nagyarányú terminus technicus mutat egyezőséget mindkettőben, bár nem 
bizonyítható, hogy a Hammurapi-kódex közvetlenül azon alapult volna. Általánosságban 
megállapítható, hogy ebben a földrajzi térségben egy általános közös jog volt érvényben.117 

Hammurapi törvénykönyve, amelynek megalkotási dátumát pontosan nem ismerjük,118 
három részre osztható, így bevezetésre, a corpusra és az epilógusra. A vallási tartalmú be-
vezetésben Hammurapi deklarálja, hogy uralkodóként kötelessége a rábízott népnek igaz-
ságot adni és a környező népeknek békét biztosítani. A poétikus encomium (epilógus) rög-
zíti, hogy a kódex rendelkezései az igaz jogok. A törvénykönyv valójában módosítása a 
babiloni szokásjognak, gyakorlatilag az esetjog rögzítése és egyben megreformálása.119 A 
kódex kétségtelenül a korszak egyik kiemelkedő alkotása volt,120 amely büntetőjogi ren-
delkezéseket (pl. lopás és annak minősített esetei), földműveléssel, családjoggal, öröklési 
joggal kapcsolatos előírásokat tartalmazott. A XIII. fejezete rendelkezett a közvetítőkről és 
ügynökökről, a XIV. a kocsmárosnőkről, a XV. a szállítókról, a XVI. az adósokról, a XVII. 
a letétekről, amelyek mai fogalmaink szerinti kereskedelmi jellegű szabályokat is tartal-
maztak. Ilyen volt például a szállító büntetése, ha nem adja át a rábízott árut, vagy a kocs-
márosnő büntetése, ha a szeszért gabonát nem fogad el, csak pénzt.121 A törvényben szere-
peltek olyan szabályok, amelyek az áruk minőségét és a tisztességes árazást biztosították. 
Például, ha egy építőmester rossz munkát végzett, ami miatt egy épület összeomlott, a tör-
vény felelősségre vonta a mestert, vagy, ha a hajóépítő által készített hajó megsérül, akkor 
köteles azt saját pénzén megjavítani.122 

                                                           
113 Goldschmidt, 1891, p. 51.; Padoch, 1946, p. 10. 
114 Egyedül az italok eladására vonatkozóan voltak speciális szabályok. Rehme, 1913, p. 57. 
115 Padoch, 1946, p. 9. 
116 Driver & Miles, 1956, I. 5. 
117 Driver & Miles, 1956, I. 9. 
118 Az egyes időpontokkal kapcsolatos nézetek tekintetében ld. Driver & Miles, 1956, I. 34. és xxv. Feltehe-
tően a Kr. e. 18. század második felére tehető a kódex keletkezése. 
119 Cohn, 1903, p. 9. Ld. továbbá Rehme, 1913, p. 56.; Selb, 1993, p. 141.; Finet, 1903. 
120 Kohler & Peiser, 1904, I, 142. Hammurapi törvénykönyvével kapcsolatban ld. továbbá Müller, 1905; 
Müller, 1904; Samarae & Ismail, 2023, pp. 74-75. 
121 Hammurapi törvénykönyve 112. és 108. §-ai. 
122 Hammurapi törvénykönyve 229. és 235. §-ai. 
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3.3. Az ókori görög jog 

A mükénei kultúra a trójaira épült, bár kétségtelenül jelentős keleti, így egyiptomi és babi-
loniai hatások is jelentkeztek. A kereskedelem szabályozásában azonban ez a keleti hatás 
csak csekély mértékben bírt jelentőséggel, a görög városállamokban sokáig a mezőgazda-
sági termelés állt középpontban. E tekintetben a Kr. e. 7. században kezdődő kolonizációs 
törekvésekkel összefüggésben jelentkezett változás, amely a korábbi jogrendszer átalakítá-
sához vezetett.123 A kisparaszti gazdálkodást fokozatosan felváltja a kereskedelem és a gaz-
daság legfontosabb szektorává a nagy-, illetve a kiskereskedelem válik, és elsősorban 
Athénból lesz központi kereskedőváros.124 

Tekintettel arra, hogy az ókori görög jogi források meglehetősen szűkösen elérhetők, 
ezért nem lehet teljes bizonyossággal megállapítani, hogy az ókori görög kereskedelmi jog 
milyen mértékben került kidolgozásra. Megállapítható azonban az, hogy nem került ius 
specialeként szabályozásra a kereskedelmi ügyletek köre és a kereskedők sem kaptak kü-
lönleges jogállást.125 Ugyanakkor a kereskedelmi ügyletek körében több esetben találha-
tunk külön szabályozásra utaló jegyeket. A bankszerű ügyletek kifejezetten széles körben 
kiépültek, különös tekintettel a pénzforgalomra, és ezzel a kereskedelmi könyvvezetés is 
bevezetésre került. A görög „bankár” (trapezités) az angol típusú bankárhoz állt közel. Ki-
emelendő a tengeri kölcsön megjelenése, valószínűleg föníciai eredettel, általában 24-36 
%-os kamattal sikeres tengeri út esetén. A kereskedelemmel kapcsolatos szabályok nagy-
részt íratlan szokásjogi alapokon alapultak. Írásos törvénymű, az ún. nomos Rhodión nau-
tikos azonban csak a bizánci időszakból származott.126 

Az ókori görög jog tekintetében egyes kutatók három nagy korszakot különböztetnek 
meg: a korai időszakot, amely Nagy Sándor uralkodásáig tart, a hellenisztikus időszakot, 
amely Bizánc megalapításáig terjed, és a bizánci időszakot, amely az ókort túlélve Kons-
tantinápoly elfoglalásáig tartott.127 

Az archaikus korból írásos jogi források nem állnak rendelkezésünkre, feltevéseinket a 
mitológiára és az irodalmi művekre alapozhatjuk.128 Ez a jog primitív törzsi eredetű jog 
volt, amelyben keveredtek a szakrális és világi normák. A Kr. e. 7. század közepétől a 6. 
század végéig terjedt a különböző törvénykönyvek összeállításának időszaka, amely híres 
törvényhozók neveihez fűződött, így Lükurgosz (Kr. e. 650.) Spártában, Drakón (Kr. e. 
621.) és Szolón (Kr. e. 594.) Athénban, Zaleukusz az Epizephürioi Lokroi-ban, Kharóndasz 
Cataniában, Philolaosz Thébában, Pheidon Corinthiában, és a krétai Gortüsz törvényköny-
vének anonim szerkesztői. Ez az időszak, talán nem véletlenül, egybeesett a monarchiából 
a demokrácia irányába vezető átalakulás periódusával. 

                                                           
123 Ld. pl. a Kr. e. 624-ből származó drakóni, a Kr. e. 594-ből eredő szolóni törvényeket Athénban, illetve a 
lükurgoszi törvényeket Spártában. 
124 Zaleukos még kifejezetten megtiltotta kereskedők beiktatását a termelők és felhasználók (vásárlók) közötti 
folyamatba, Drakón szintén megpróbálta ezt a tendenciát felszámolni, majd Solón törvényei nyomán új trend 
következett, noha Solón támogatta a szabadkereskedelmet, pl. szabadon a kamatok alkalmazását és a gazda-
sági, kereskedelmi célra történő egyesülést. Rehme, 1913, p. 69.; Speck, 1901, p. 516. 
125 Rehme, 1913, p. 70. 
126 Goldschmidt, 1891, p. 56. Ld. ehhez továbbá: Hamza, 1998, p. 14.; Földi, 1997, p. 213. 
127 Kerameus & Kozyris, 1993, p. 1. 
128 E tekintetben leginkább Homérosz Íliásza és Odüsszeiája nyújt értékes információt. 
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A klasszikus időszak joga már inkább világi, mintsem szakrális alapokon állt. Az egyes 
városállamok önálló szabályozása mellett megjelent a görög „kereskedelmi közös jog”, 
amely a görög városállamok mindegyikében érvényesült.129 Ez a szokásjogon alapuló jog-
anyag szabályozta valamennyi görög kereskedő, tengerész jogügyletét. Sajátossága volt az 
állampolgárságtól független jogegyenlőség, a kozmopolitizmus, az ügyletek gyors lebo-
nyolítása, így a formalizmus hiánya. A klasszikus korszak joga nem fejlődött rendszerezett 
egésszé, mivel hiányoztak a római világban ismert iuris consultusok, vagy azokhoz hasonló 
jogtudósok, akik ezt megvalósíthatták volna. 

A hellenisztikus időszak, amely Nagy Sándor halálával, Kr. e. 323-ban vette kezdetét, a 
macedón monarchák uralkodásával a Római Birodalomba való integrációig, Kr. u. 30-ig 
(Egyiptom római uralom alá hajtásáig) terjedt. A görög jog tekintetében ez a határvonal 
annyiban tér el, hogy Korinthosz, az utolsó szabad görög város, rómaiak általi lerombolá-
sától (Kr. e. 146) a Caracalla császár által bevezetett és a görög városállamok lakóira is a 
civitas Romanát kiterjesztő constitutio Antoniniana idejéig (Kr. u. 212) terjedt. A helle-
nisztikus monarchiákban a hellenisztikus jogot terjesztették ki a görög városállamokra és a 
hellenizált országokra, így Egyiptomra, Palesztinára, Szíriára, Kis-Ázsiára és egyéb közel-
keleti államokra is. 

Ez a jog a görög közös jog volt, amely valamennyi görög nyelvű területre kiterjedt. A 
magánjog területén ez gyakorlatilag egységes jogot jelentett és inkább csak a közjog terü-
letén léteztek helyi sajátosságok. A hellenisztikus jog jogi és jogon kívüli forrásokból is-
merhető meg. Évszázadokon keresztül élt egymás mellett a római, a görög és a helleniszti-
kus jog. A constitutio Antoniniana után a ius Graeco-Romanum kialakulásának, tehát a 
görög és a római jog egymásra hatásának lehetünk tanúi. A bizánci jog gyakorlatilag a 
iustinianusi törvénymű fordításából és kivonatolásából, valamint a Novellae-ből nyeri ere-
detét. A bizánci jog alapvetően az Eklogé tón nomón, a Procheiron, az Epanagogé törvény-
művekből ismerhető meg. Témakörünk szempontjából a görög közös jog vizsgálata bír je-
lentőséggel, és itt nem kívánunk kitérni a római jogi (kölcsönös) hatásokra. 

Az ókori görög városállamok gazdasági struktúráját alapvetően behatárolta földrajzi 
adottsága, amely csak csekély mezőgazdasági- és nyersanyagforrást biztosított az itt élők-
nek. Hésziodosz megítélése szerint a munka nem szégyen, a munkakerülés, henyélés azon-
ban az.130 Ennek megfelelően a mezőgazdasági termelés lehetőségének hiányában létszük-
ségletté vált a kereskedelem,131 amit még a kifejezetten kereskedelmet ellenző Platón is 
elfogadott, mint társadalmi szükségszerűséget.132 A homéroszi időkben a közvetlen csere-
kereskedelem dominált, majd ezt váltotta fel az ezüst és arany, mint közvetítő csereeszköz. 

                                                           
129 Kerameus & Kozyris, 1993, p. 2. 
130 Hésziodosznál már megjelent az emporia, mint a kereskedelem absztrakt fogalma. A földművelés mellett 
elismerte másodikként a tengeri hajózást, mint nagy nyereséggel és haszonnal, bár egyúttal veszéllyel is járó 
foglalatosságot. Ezt a tevékenységet ezért elsősorban az alacsonyabb néprétegekhez tartozók folytatták, akik 
nem rendelkeztek földtulajdonnal és ezért kényszerűségből kellett ilyen módon megélhetésüket biztosítaniuk. 
Speck, 1901, p. 517. Ld. továbbá Homérosz: Odüsszeia, XIV, 228. 
131 Homérosz: Odüsszeia, VIII, 158; Speck, 1901, p. 517. 
132 Platón ideális államában a kereskedelmet külföldiek végezték volna, és a polgárok a földjükön termelt 
felesleget minden hónapban egy meghatározott napon vitték volna a piacra, ahol a háztartásukban szükséges 
egyéb fogyasztási cikkekre cserélhették. Ezen túlmenően kereskedelmet nem tett volna lehetővé, vagyis a 
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A kereskedelem tekintetében a görögök megkülönböztettek kiskereskedelmet, amely egy-
ben belföldi kereskedelmet és nagykereskedelmet, amely tengerentúli kereskedelmet is je-
lentett. Elsősorban Athénban és Pireuszban virágzott a jól szervezett kereskedelem. 
Athénban az Agora körül szerveződött kereskedelmi központot szívesen látogatták mind a 
termelők, mind a kis- és nagykereskedők. A belföldi kereskedelem, bár kiépített úthálóza-
tok léteztek, a kommunikációs nehézségek és költségek miatt, nem bírt nagyobb jelentő-
séggel, így egyértelműen a tengeri (nagy)kereskedelem állt a középpontban.133 

A tengeri kereskedelem kapcsán – Arisztotelészt követve – három fő kategóriát kell 
megkülönböztetnünk, a naukleriát, a phortegiát és a parastasist. Az első kettő a hajótulaj-
donosra és a szállításra vonatkozik, míg a harmadik a commendának felel meg. A com-
menda a középkorban virágkorát élő jogintézmény, amely egy vegyes alakzatot, a hajóköl-
csön, az ügynökség, a bizomány és a fuvarozás elemeit öleli fel. Arisztotelész ezen túlme-
nően megkülönbözteti a tengeren utazó személyt, aki kereskedik, és azt, aki személyeket 
és árut szállít. Ennek megfelelően vannak tengerészek, akik a Mediterráneumban árut szál-
lítanak, és vannak olyanok, akik rendszeres utat tesznek meg két kikötő között.134 A sze-
mélyfuvarozás nem volt jövedelmező, ennek megfelelően elsősorban az áruk szállítása te-
kintetében vált elsődlegessé a tengeri fuvarozás.135 

Ahogyan arra már korábban is felhívtuk a figyelmet, a korabeli közfelfogás a kereske-
delmet egy szükséges rossznak tekintette, ezért azt csak szigorú ellenőrzés mellett lehetett 
gyakorolni.136 Spártában az állampolgároknak kifejezetten tilos volt a kereskedés, míg a 
külföldiek egyidőben csak két kereskedést vezethettek. A nyereségnek arányban kellett áll-
nia a szolgáltatás értékével és a hatóság meghatározhatta azokat a kategóriákat, illetve ösz-
szeghatárokat, amelyeken belül az importot engedélyezték. A város vezető tisztségviselői-
nek testülete (astynomoi) ellenőrizte az ipart, míg a piacfelügyelők (agoranomoi) ellenőriz-
ték a kereskedelmet, meghatározva az árakat és nem engedélyezve a reklámot, az alkudo-
zást, illetve a hitelre vásárlást. Ezzel ellentétben Athénban a szabadkereskedelem virágzott 
a szolóni tradíció alapján, vagyis nem szorították korlátok közé sem a nyereségben való 
részesedést, sem pedig az egyesülési szabadságot.137 
 
3.4. Az ókori római jog 

A rómaiak a korai időkben naturálgazdálkodást folytattak, a kereskedelem kezdete náluk is 
az árucseréhez kötődött. Ezt követte a pénzgazdálkodás kialakulása, amelyet elsősorban a 

                                                           
nyereségorientált kereskedés tilos, amelyt a hatóságok felügyelnek. Arisztotelész szintén nem találta az arisz-
tokratikus ideállal összeegyeztethetőnek a kereskedelemmel való foglalatosságot, hiszen az nem erkölcsös, 
ezért a leginkább gyakorolható munka a földműves tevékenység, ezt követi az állattenyésztés, míg utolsósor-
ban a kézművesek, kiskereskedők és bérmunkások állnak. Speck, 1901, p. 520. 
133 Glotz, 1926, p. 291. A tengeri fuvarozáshoz ld. Jakab, 2014, p. 159. 
134 Glotz, 1926, p. 291.; Földi, 1997, p. 33. 
135 Glotz, 1926, p. 291. 
136 A filozófus a társadalmi tapasztalatok alapján ítélte el a kereskedelmet, hiszen a görög kereskedők sokszor 
tisztességtelenül jártak el (graeca fide mercari). Speck, 1901, p. 524. 
137 A kezdetekben valamennyi, így Athén városállamban is elsősorban az idegenek folytattak kereskedelmi 
tevékenységet, sőt, a későbbi időszakban is nagy számmal jelentkeztek külföldi kereskedők. Speck, 1901, p. 
523. 
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szicíliai görögök és a föníciaiak közvetítettek.138 A Kr. e. 4. században kezdett kibontakozni 
a kereskedelem, amely a köztársaság korában magas fokra fejlődött. A kereskedelmi élet a 
császárkorban érte el csúcspontját, amely ekkorra már a világkereskedelem szintjére emel-
kedett. Ennek a folyamatnak az eredménye, hogy a római kereskedők jelentős gazdasági és 
társadalmi pozícióra tettek szert. A rómaiak a kiskereskedőket a lenézett kézművesekkel 
egy szinten kezelték. A nagykereskedőket nagyobb becsben tartották, bár a földműveseknél 
így is kisebb társadalmi elismerésben részesültek.139 Mindez nem gátolta a kereskedőket 
abban, hogy eredményes tevékenységet folytassanak, olyan nyereséges üzletágat teremtve 
így, mint a gabonakereskedelem és a pénzügyletek. 

A római kereskedelem középpontjában az ősi időkben elsősorban a mezőgazdasági ter-
mékek álltak. A kereskedésre minden nyolcadik napon piaci napokat (nundinae) tartottak. 
A kereskedelmet alapvetően nem támogatták, a hivatalos ideológia szerint az uralkodó osz-
tályt mentesíteni kívánták a tengeri kereskedelem kockázataitól, valójában a mezőgazda-
ságba kívántak tőkét fektetni. Ettől függetlenül a római kereskedelem az itáliai területekkel 
és a Mediterráneummal meglehetősen intenzív volt.140 A belkereskedelem sem korlátozó-
dott pusztán a mezőgazdasági árukra, idővel az iparos termékek is megjelentek. A tengeri 
kereskedelemben a rómaiak számára a görög példa volt irányadó, ahonnan számos jogin-
tézményt vettek át.141 

A kereskedelem és a kézművesipar idővel specializálódott, de a kereskedők önálló 
rendje, illetve különleges kereskedői jogállás nem alakult ki. Kereskedelmi tevékenységet 
elsősorban a libertinusok és a rabszolgák folytattak a patronusuktól, illetve gazdájuktól 
kapott pénzen. A lex Claudia Kr. e. 218-ban például kifejezetten megtiltotta a nagykeres-
kedelmet a szenátorok számára.142 

A köztársaság és a császárkor idején mind a belföldi, mind pedig a külkereskedelem 
jelentős szerepet játszott a római gazdaságban.143 Ebben az időszakban előtérbe kerültek a 
luxustárgyak és fogyasztási cikkek. A kereskedelem résztvevői elsősorban a lovagrendből 
kerültek ki. Létrejött a kereskedelemben résztvevő hajósok (navicularii) speciális cso-
portja.144 

A kereskedelem fejlettsége ellenére erősen kétséges, hogy a rómaiak rendelkeztek-e kü-
lön kereskedelmi joggal. A kereskedelemre nem használtak egyértelmű fogalmat, és a ius 
civile formalizmusa sem szolgálta a kereskedelem érdekeit.145 A ius gentiumot érvényre 

                                                           
138 Kellenbenz, 1986. 
139 „A kereskedelmet hitványnak kell tartanunk, de a nagy árubőséggel rendelkező nagykereskedelem nem 
éppen megvetendő, mivel mindenhonnan sokféle cikket szállít, és rengeteg vevőt lát el, anélkül, hogy bárkit 
is rászedne. Sőt úgy látszik, hogy a kereskedőt teljes joggal megilleti a dicséret, ha nyereségével eltelve vagy 
inkább megelégedve visszavonul földjeire és birtokaira, ugyanúgy, ahogy annak idején gyakran futott be a 
tengerről a kikötőbe. Ám a hasznot hajtó dolgok közül semmi se jobb, gyümölcsözőbb, kellemesebb és mél-
tóbb egy szabad emberhez, mint a földművelés.” Cicero, 1987, p. 342. 
140 Martino, 1985, p. 148. 
141 Pl. fenus nauticum, lex Rhodia de iactu mercium. 
142 A törvény a 300 amphora súlynál (kb. nyolc tonna) nagyobb teherbírású hajók birtoklását tilalmazta a 
szenátorok számára. Livius: 21, 63., Martino, 1985, p. 147. 
143 Martino, 1985, p. 356. 
144 Ld. Martino, p. 367.; Földi, 1997, p. 41. 
145 Rehme, 1913, p. 73. Vö. Földi, 1997, p. 18. 
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juttató praetori jog enyhített ezen a formalizmuson, és lehetővé tette a kereskedelem által 
életre hívott jogintézmények kialakulását és szabályozását. Paul Rehme és Levin 
Goldschmidt az említetteken túl abban látta az önálló kereskedelmi jog kialakulásának aka-
dályát, hogy Rómában alapvetően rabszolgatartó társadalom volt. Meglátásuk szerint a ró-
mai jogtudósok „energikus absztrakciós és centralizációs” gondolkodásmódjától távol állt 
a kereskedelem, illetve a gazdasági tevékenység.146 Ennek megfelelően nem alakult ki kü-
lön kereskedelmi jog, azonban számos különleges civil- és praetori jogi intézmény jött létre 
a kereskedelmi tevékenység szabályozása érdekében. Ilyen volt például a magas szintű 
könyvvezetés a litterál szerződésekkel kapcsolatban, a bankárok (argentarii) és pénzváltók 
(nummularii) közötti különbségtétel, a tengeri kölcsön (fenus nauticum), a tengerbe öntött 
árukról szóló rhodoszi törvény (lex Rhodia de iactu mercium), a hajósok, fogadósok, és 
béristállótulajdonosok felelőssége (receptum nautarum, cauponum, stabulariorum), az 
egyes járulékos keresetek (például az actio institoria, actio exercitoria, és az actio tributo-
ria).147 

Érdemes hangsúlyozni, hogy a római jogban a járulékos keresetek alapján a vállalkozási 
konstrukciók széles köre alakult ki. Földi András szerint megkülönböztetünk egy-, két- és 
háromszintű vállalkozásokat. Az egyszintű vállalkozásoknál a vállalkozó (exercitor, neg-
otiator) a saját vagyonával, saját nevében, egyedül folytatott kereskedelmi tevékenységet, 
a kétszintű vállalkozás esetében a vállalkozó a rábízott vagyonnal végezte ezt a tevékeny-
séget. A háromszintű vállalkozás során elkülönült egymástól a pater familias, mint jogilag 
a vállalkozásba vitt vagyon tulajdonosa, és a családgyermek (vagy servus ordinarius) és a 
rabszolga (adott esetben servus vicarius), aki kvázi tulajdonosként lépett fel a rábízott va-
gyon tekintetében, továbbá a tényleges vállalkozási tevékenységet folytató személy.148 A 
Római Birodalomban kibontakozó élénk kereskedelmi élet és az ezzel együtt járó kazuisz-
tikus joggyakorlatban a társas vállalkozások megjelenése is tetten érhető, a societas külön-
böző formái alakultak ki. 

Az ókori Római Birodalom jogrendszere számos törvényt tartalmazott, amelyek védték 
a polgárokat a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoktól. A valószínűleg Iulius Caesar 
nevéhez köthető, Kr. e. 18 körül keletkezett lex Iulia de Annona a gabonával való spekulá-
ciót és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat szabályozta.149 Róma gazdasága nagy-
mértékben függött a gabonaimporttól, így a törvény célja az volt, hogy megakadályozza az 
áremeléseket és biztosítsa a megfelelő minőséget és elosztást. A gabonaárak mesterséges 
emelését büntetésekkel kívánták visszaszorítani. Augustus uralkodása végén külön tisztsé-
get állítottak fel, és a praefectus annonae hatáskörébe tartozott a gabonakereskedelem el-
lenőrzése. 

                                                           
146 Rehme, 1913, p. 75.; Goldschmidt, 1891, p. 71. 
147 A római jog kereskedelmi jogintézményeivel kapcsolatban részletesen ld. Földi, 1997, pp. 117. skk. 
148 Ld. részletesen Földi, 1996, p. 184.; Földi, 1997, p. 166. 
149 „Lege Iulia de annona poena statuitur adversus eum, qui contra annonam fecerit societatemve coierit, quo 
annona carior fiat. 1. Eadem lege continetur, ne quis navem nautamve retineat aut dolo malo faciat, quo magis 
detineatur: 2. Et poena viginti aureorum statuitur”. D. 48, 12, 2. Ld. ehhez Sukacic, 2017, pp. 107-117. Va-
lószínűleg ez a törvény szolgált modellként Diocletianus 301-ben meghozott ármaximalizáló rendeletéhez is. 
Megemlítendő Zeno császár 483-ban meghozott rendelete (constitutio) is, amely szintén a kereskedelmi mo-
nopóliumok visszaszorítására irányult. 
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Az ókori Rómában a piacok működése állami felügyelet alatt állt. Az aedilis curulisek 
szabályozták és ellenőrizték a piacokat és ezáltal a kereskedők tevékenységét.150 Az aedilis 
curulisek tisztségét 367-ben a lex Licina állította fel, és ettől kezdve évente két, mai fogal-
mainknak leginkább megfelelően „rendőrkapitányt” választottak. Tevékenyégüket íródeá-
kok és szolgák segítették. Az ő feladatuk volt a játékok megrendezése és felügyelete (cura 
ludorum), a város rendjének fenntartása (cura urbis) is. Ők felügyelték a piacok, fürdők, 
vendéglátóipari egységek rendjét. Hatáskörük kiterjedt arra, hogy a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatot folytatókkal szemben fellépjenek, így például a hamis súlyokat hasz-
náló vagy más módon csalókkal szemben, vizsgálták az élelmiszerek minőségét és árát, a 
magtárakat és a gabona megfelelő áron történő kiszolgálását.151 Az ilyen tevékenységet 
bírsággal büntették és zálogolási joguk is volt. A piacokon keletkező jogvitákban bíráskod-
tak is (iurisdictiós hatáskör) a főrangú tisztségviselőknek járó díszes széken (sella curulis) 
ülve.152 Városrendészeti tevékenységüknél nem kevésbé fontos feladatuk volt Róma gabo-
naellátásának hatósági felügyelete (cura annonae). Mindemellett még a középületekre és a 
középítkezésekre is felügyeltek (cura aedium). Az aedilis curulisek edictumai és bírásko-
dása jelentősen fejlesztette a római magánjogot is. Az eladói szavatosság máig érvényes 
szabályait ők alkották meg. 

A római kereskedelmi ügyletek közül a leggyakoribb az adásvétel (emptio venditio) 
volt,153 amely kezdetben mancipatio, illetve traditio útján ment végbe, majd a Kr.e. 3. szá-
zadtól már formaságoktól mentes, a felek megegyezésén alapuló konszenzuál szerződés 
lett.154 Az adásvétel esetében számos olyan jogelvet és konkrét jogi normát alakított ki a 
joggyakorlat, amelyek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot kívánták visszaszorítani, 
most ezek köréből tekintjük át vázlatosan a leglényegesebbeket. 

A kellékszavatosság szabályai fokozatosan alakultak ki a római jogban, azonban ezek 
csak az áru rejtett hibájára terjedtek ki.155 Az archaikus jogban az actio de modo agri elne-
vezésű kereset szolgált arra az esetre, ha az eladó a telket nagyobbnak tüntette fel a tényle-
ges méreténél a mancipatio során, és ilyenkor a vevő a különbözet kétszeresére menő ke-
resetet kapott. Ezen túlmenően az eladó kellékszavatossága csak akkor állt fenn, ha ezt 
szóban kifejezetten ígérte (stipulatio).156 

A praetori jogban a vevő az actio empti elnevezésű keresettel érvényesíthetett szavatos-
sági igényt kellékhiba esetén, ez azonban csak arra az esetre terjedt ki, ha az eladó csalárd 
módon (dolo malo) elhallgatta a hibát, vagy kifejezetten ígérte (dicta et promissa) az áru 

                                                           
150 Cic. de leg. 3, 7. 
151 Liv. 30, 26, 6; 26, 10, 1. 
152 Az aediles curulisek intézkedéseinek szigorúságáról tanúskodik egy Jakab Éva által idézett Apuleius 
regényrészlet (Apul. Met. 1, 25) is: „[...] az aedilisz hasonlóan semmisítette meg a kosár halat, mivel 
minőségre érzékeny szemével azonnal érzékelte az áru hitványságát, az aránytalanul magas áron pedig 
felháborodott”. Jakab, 1993, pp. 41-42. Az aedilis curulisek fellépését az uzsorások és az árdrágítás ellen ld. 
Jakab, 1991, pp. 131-155. 
153 Paul. D. 18, 1, 1. 
154 Paul. D. 18, 6, 8 pr. 
155 Földi & Hamza, 2024, p. 521. 
156 Ulp. D. 21, 2, 31. 
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bizonyos tulajdonságait. Ilyen esetekben a vevő a jóhiszeműség (bona fides) alapján az 
érdeksérelme (id quod interest) megtérítésére tarthatott igényt. 

Az aedilis curulisek a rabszolgák és igásállatok adásvétele esetére az eladó kellékszava-
tossági felelősségét határozták meg azokért a rejtett hibákért (vita occulta) is, amelyeket az 
eladók nem ismertek. Ulpianus erről akként számolt be, hogy az aedilis curulisek előírták 
az eladóknak, hogy az igásállat eladása esetén nyíltan és szabályosan (palam et recte) tárják 
fel annak betegségét vagy hibáját.157 Ez azt jelentette, hogy a hibákat az eladó tartalmilag 
leplezetlenül, formailag pedig megfelelő módon volt köteles előadni.158 Az áru nyílt hibái 
esetén viszont érvényesült az a megközelítés, hogy a vevő köteles saját maga felismerni és 
megbizonyosodni ezekről, vagyis „óvakodnia” kellett (caveat emptor).159 Az aedilis cu-
rulisek két konkrét keresetet is bevezettek. Az actio redhibitoria hat hónapos határidőn 
belül biztosított a vevőnek elállási jogot (in integrum restitutio) kellékszavatossági igény 
esetén, míg az actio quanti minoris egy éven belül a kisebb kellékhiba miatt árleszállítást 
tett lehetővé. 

A iustinianusi jog a rejtett hibákért való kellékszavatossági felelősséget valamennyi 
árura kiterjesztette, és a vevő az igényét az actio empti-vel érvényesíthette. 

Ebben a körben említhető meg a jóhiszemű, ellenérték fejében szerző vevő védelmét 
szolgáló kereset, az actio Publiciana is, amely a Kr.e. 2. vagy 1. században egy Publicius 
nevű praetorhoz fűződik. 

Mint látható, számos szabály biztosított védelmet az ókori Rómában a vevő, vagy akár 
a mai fogalmaink szerinti fogyasztó számára. Ezek mellett meg kell említenünk még a fe-
léntúli sérelmet is. A piacgazdaság viszonyai között teljes mértékben elfogadott, hogy az 
áruk forgalmazása és a szolgáltatások nyújtása során a bekerülési költségeket meghaladja 
az értékesítésből származó bevétel, vagyis profitot termeljen a gazdasági vagy kereske-
delmi tevékenység.160 A szinallagmatikus kötelmet eredményező szerződések főszabály-
ként alkalmazásának elvét egészíti ki a római jogban már ismert laesio enormis esetére 
korrekciós lehetőséget biztosító szabály.161 Ezzel az ingatlanukat a forgalmi érték felénél 

                                                           
157 Ulp. D. 21, 1, 38 pr. 
158 Például nem kisbetűkkel, a rabszolga nyakába akasztott tábla hátoldalán, hanem az elején kellett feltün-
tetni. Ld. ehhez Földi & Hamza, 2024, p. 522. 
159 Összhangban Quintus Cervidius Scaevola megállapításával, miszerint „ius civile vigilantibus scriptum 
est”, Scaev. D, 42, 8, 24. 
160 Ez már a római jogban is általánosan elfogadott és a joggyakorlatban is megjelent elv volt. Például Papirius 
Iustus úgy foglalt állást, hogy „Quibus mensuris aut pretiis negotiatores vina compararent, in contrahentium 
poteste esse.” („[h]ogy a kereskedők milyen mérték szerint és milyen vételárért veszik meg a bort, ez a szer-
ződők hatalmában áll.”). Papir. D. 18, 1, 71. Paulus pedig kifejezetten azt írja, hogy „[…] in emendo et ven-
dendo naturaliter concessum est, quod pluris sit, minoris emere, quod minoris sit, pluris vendere, et ita invi-
cem se circumscribere.” („[…] az adásvételnél természetszerűleg meg van engedve, hogy ami többet ér, azt 
olcsóbban vegyük meg, s ami kevesebb értékű, azt drágábban adjuk el, és így kölcsönösen rászedjük egymást 
[…]”). Paul. D. 19, 2, 22, 3. Fordítás: Földi & Hamza, 2024, p. 516. Általánosságban a római jog liberális 
volt a szolgáltatás és ellenszolgáltatás közötti nagyobb mértékű értékkülönbség esetén is, és csak szűk körben 
alkalmazott korrekciós szabályokat, pl. megtévesztés (dolus malus) vagy feléntúli sérelem (laesio enormis) 
esetén. Ld. Földi & Hamza, 2024, pp. 486., 516. 
161 A laesio enormis, illetve a laesio ultra dimidium elnevezések középkori eredetűek. A laesio enormis sza-
bályai Diocletianus császár kora óta ismertek. Amennyiben az eladó az adásvétel közvetett tárgyát képező 
ingatlan értékének felét sem kapja meg vételárként, úgy választási lehetőség illette meg, és vagy a szerződés 
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kisebb összegű vételárért értékesítő eladókat védték, és biztosítottak részükre – a mai fo-
galmaink szerint – elállási lehetőséget.162 A szabály csak ingatlanok adásvételére vonatko-
zott és csak az eladót védte.163 

Érdemes röviden foglalkoznunk a pénzügyi tranzakciókhoz kapcsolódó egyes intézmé-
nyekkel is.164 A rómaiak hangsúlyt fektettek arra, hogy a pénzkölcsön esetére a túlzott ka-
mat (fenus) alkalmazását megakadályozzák. A XII táblás törvény a kamat maximumát egy 
unciában állapította meg, ami a mai számításaink szerint évi 100%-os mértéket jelentett.165 
A köztársaság korának végétől az általános kamatmaximum évi 12% volt, a tengeri kölcsön 
(fenus nauticum, pecunia traiectitia) esetében viszont nem volt korlátja. Ennek oka abban 
keresendő, hogy a tengeri kölcsön esetében az adós mentesült a visszafizetési kötelezett-
sége alól, ha elháríthatatlan külső erő (vis maior), például kalózok támadása, hajótörés (na-
ufragium) miatt nem tudja teljesíteni azt. Ezzel egyfajta közös kockázatot vállalt a hitelező, 
amelynek ellentételezése volt a tengeri vállalkozás nyereségéből történő nagyobb részese-
dés a magasabb mértékű kamat által. Iustinianus a kamat általános mértékét 6%-ban álla-
pította meg, de üzletemberek 8%-ot, előkelők 6%-ot állapíthattak meg, míg a tengeri köl-
csön maximuma 12% volt. A kamat teljes összege nem haladhatta meg a tőkét és tilos volt 
a kamatos kamat szedése (anatoicismus).166 Megemlítendő továbbá Anastasius császár 
506-ban kibocsátott rendelete (lex Anastasiana), amely szerint, ha a hitelező vitatott értékű 
követelést vásárolt, akkor az adóstól nem követelhetett többet, mint amennyiért a követelést 
a régi hitelezőtől megszerezte.167 Szintén a hitelezési jogviszonyok kapcsán emlékezünk 
meg a lex commissoria tilalmáról, amelyet I. Constantinus császár rendelt el a zálogadós 
érdekeinek védelmére. 

                                                           
felbontását kezdeményezhette, vagy a vételár kiegészítését a teljes értékre. A laesio enormis római jogi sza-
bályainak kialakulásával és a jogirodalmával kapcsolatban ld. Dömötör, 1996, pp. 275-280.; Dömötör, 
1995/96, pp. 45-50. Ehhez a kérdéskörhöz ld. továbbá Jusztinger, 2016, p. 75.; Jusztinger, 2008, pp. 1-16.; 
Jusztinger, 2005a, 114-129.; Jusztinger, 2005b, pp. 49-64.; Pókecz Kovács, 2014a, pp. 116-126.; Pókecz Ko-
vács, 2014b, p. 242.; Pókecz Kovács, 2000, pp. 177-185.; Pusztahelyi, 2022, pp. 217-220.; Visky, 1969, pp. 
355-388.; Zimmermann, 1992, p. 252. 
162 Ld. ehhez Földi & Hamza, 2024, p. 513.; Kecskés & munkaközössége, 1999, pp. 66-68.; Siklósi, 2005, 
pp. 67-70. 
163 „Diocletianusnál az egyoldalú védelem indokolt volt, ui. szorult helyzetben ingatlant szoktak eladni, venni 
azonban nem. A feléntúli sérelem általánosításánál azonban Iustinianus nem vette figyelembe, hogy más 
áruknál (pl. élelmiszereknél) a vevő is kerülhet kényszerhelyzetbe és kénytelen uzsoraáron vásárolni”. Bene-
dek, 1995, p. 172. 
164 A pénzügyi tranzakciókhoz kapcsolódó fogyasztóvédelmi szabályok alakulását a jogtörténetben ld. Veres, 
2019, pp. 101-107.; Veres, 2018, pp. 8-12.; Veres, 2016, p. 41.; Veres, 2014, p. 203.; Cserny & Téglási, 2015, 
p. 22.; Drinóczi, 2014, p. 3.; Litresits, 2010, p. 182.; Lovas & Horváth, 2018, pp. 267-270.; Szebelédi, 2014b, 
p. 274.; Szebelédi, 2012, p. 111.; Téglási, 2015, p. 328. 
165 Földi & Hamza, 2024, p. 416. 
166 „Placuit, sive supra statutum modum quis usuras stipulatus fuerit sive usurarum usuras, quod illicite adi-
ectum est pro non adiecto haberi et licitas peti posse.” Marci. D. 22, 1, 29. 
167 Földi & Hamza, 2024, p. 462. 
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Talán kevésbé közismert, de a római jogászok foglalkoztak a kontár vállalkozó felelős-
ségével is. Egy Gaiustól származó forrásrészlet számol be arról, hogy a mesterségbeli já-
ratlanság gondatlanságszámba megy, vagyis a locatio conductio operis esetén elvárták a 
conductortól, hogy szakszerűen végezze el a tevékenységét.168 
 

4. Középkor 
 
A modern idők jogrendszerei elsősorban a középkorban kialakult jogintézményekből (pl. 
bankok, kereskedelmi társaságok, váltó, csődjog) merítettek. Ezek bölcsői a nagy kereske-
dővárosokban voltak, főként Észak-Olaszországban és Franciaországban, valamint Fland-
riában és az Észak-Németországban. 
 
4.1. Kereskedelem a középkorban 

A Római Birodalom bukása után Európában csak minimális kereskedelmi kapcsolatok ma-
radtak fenn, de nem szűnt meg a termékek kereskedelme. A Frank Birodalomban elsősor-
ban a helyi kereskedelem volt jellemző, a tengeri kereskedelem nem dominált. A középkori 
kereskedelem középpontjában a kereskedőházak álltak, amelyek elnevezése a Földközi-
tenger partjain az arab funduc szóból, illetve fondacóból eredtek.169 Velencében a 9. szá-
zadban már virágzott a tengeri kereskedelem, és jelentős kereskedővárosok alakultak ki 
Itália más területein (pl. Pisa, Genova, Siena, Milánó, Bologna, Firenze, Amalfi) is.170 Ha-
sonló kereskedelmi centrumok működtek a katalán területeken, amelyeket alfondigónak 
neveztek. Ezek hatalmas, városszerű komplexumok voltak, ahol a kereskedők üzletet tar-
tottak fenn,171 és képviselőket küldtek. A keresztény területek kereskedőinek megjelenése 
a levantei útvonalon a konzulátus-rendszer bevezetésével állt összefüggésben. A kereske-
dők önálló rendjének kialakulása a 10. századra tehető, amikor a városok létrejöttével a 
kereskedelmi tevékenységet folytató személyek megkezdték működésüket, létrehozták 
belső szabályaikat, és speciális jogállásuk megszerzését meghatározott jogi aktusokhoz kö-
tötték. A kereskedelmi jog, mint elkülönült joganyag – jelentős antik előzmények után – a 
középkorban alakult ki. 

A német területek kereskedői Velencében 1228-ban hoztak létre fondacót. Megemlí-
tendő még az észak-német területen hasonló szerepet játszó Kontor is, amelyet a Hanza 
kereskedővárosok Novgorodban, Bergenben és Londonban is kiépítettek. A portugál terü-
leteken a faktor-rendszer terjedt el, elsősorban a németalföldi célterületekre (Feitoria de 
Flandres) koncentrálódva.172 A vásárok, amelyeket állandó helyen tartottak, szintén jelen-

                                                           
168 „Imperitia culpae adnumeratur.” Gai. D. 50, 17, 132. Ld. ehhez Földi & Hamza, 2024, p. 530. 
169 Berman, 1993, p. 333.; Sándor, 2005, p. 75. 
170 Rehme, 1913, p. 82. 
171 Kellenbenz, 1986, p. 228. 
172 Kellenbenz, 1986, p. 228. 
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tős szerepet játszottak ebben az időszakban. A vásárok elősegítették a fuvarozás és a biz-
tosítás fejlődését is.173 A kereskedelem fejlődése,174 és intézményeinek állandósulása meg-
teremtette a társas vállalkozási alakzatok gazdasági alapját is. A családi vállalkozások mel-
lett megjelent – a római jogban is ismert societas mellett – a commenda vagy colleganza, 
amelynek valamennyi európai országban volt megfelelője. 
 
4.2. Kereskedelmi jog a középkorban 

A kereskedők tevékenységének összehangolásában fontos szerepet töltöttek be a céhek, 
amelyek belső szabályzataikkal, szokásjogukkal a kereskedelmi jog kialakulását segítették 
elő.175 A kereskedelmi jellegű céhek saját rétegjogot alakítottak ki, kereskedelmi könyvve-
zetéssel, bíráskodással, belső eljárási szabályzattal.176 Az itáliai kereskedővárosokban ki-
alakult szokásjogot vette át a többi, római jogi hagyományokon nyugvó jogrendszerű állam 
is.177 

Az egyes államok politikai rezsimjei merkantilista szempontok alapján természetesen 
hasznot kívántak húzni a kereskedelem fejlődéséből, így a kereskedelmi tevékenységet 
sokszor privilégiumokkal vagy éppen tilalmakkal, adókkal, vámokkal szabályozták. Sok-
szor monopóliumokat hoztak létre, amelyekkel a hazai kereskedők érdekeit akarták vé-
deni.178 A kereskedelem nemzetköziesedése maga után vonta egy közös európai kereske-
delmi szokásjog (lex mercatoria, ius mercatorum, law merchant) kialakulását, akárcsak a 
tengeri jog egységesedését (Rôles d’Oléron, Consolado del Mar).179 A kereskedelem – kü-
lönösen a tengeri kereskedelem –, természetesen számos veszéllyel (risicus et fortuna Dei, 
maris et gentium) járt, ami magával hozta a hitelezés mellett a befektetők, illetve kereske-
dők kockázatát megosztó társas vállalkozási formák megjelenését is.180 Ezek a társaságok 
nem rendelkeztek önálló, a tagjaiktól elkülönült személyiséggel, és általában harmadik sze-
mélyek irányában sem volt joghatásuk. Az első társas vállalkozások kialakításában az itá-
liai és az észak-német kereskedők jártak élen. 

A középkori kereskedelmi jog tanulmányozása során alapvető nehézséget jelent az a 
tény, hogy sokszor lehetetlen elválasztani a kereskedelmi jog intézményeit a magánjog 
egyéb szabályaitól. A kereskedelmi jog ugyanis nem „formalista” jellegű, kevés írott for-
rással rendelkezik. Jellemző rá a nemzetköziség, és a szokásjogra támaszkodás. A kereske-
delmi szokványokkal elsősorban magánjellegű szerződésekben, társasági dokumentumok-
ban és szabályzatokban, illetve bírósági ítéletekben találkozhatunk. A magánjog szabályai 
és intézményei közt elsősorban a szerződésekre vonatkozó joganyagot érdemes tanulmá-

                                                           
173 Berman, 1993, p. 336. 
174 A kereskedelem fejlődését elsősorban a naturáltermelés segítette elő, amely a mezőgazdasági forradalom 
eredményeként növekedett. Így bizonyos szempontból a kereskedelem fejlődése nem a városok kialakulásá-
hoz, hanem a vidéki termelés hatékonyságának növeléséhez köthető. Berman, 1993, p. 334. 
175 Rehme, 1913, p. 87. 
176 Kellenbenz, 1986, p. 231. 
177 Így Portugália, Spanyolország, Franciaország, és részben a germán területek. Rehme, 1913, p. 88. 
178 Ld. pl. az 1381-es és az 1485-ös angol hajózási törvényt. Cipolla, 1978, p. 201. 
179 Részletesen ld. Nagyné Szegvári, 1999, p. 35. 
180 Cipolla, 1978, p. 205. 
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nyozni. Minthogy a kereskedők – akik ugyanazt a foglalkozást űzték – speciális szokvá-
nyokkal rendelkeztek, fokozatosan kialakult a középkori kereskedelmi kapcsolatokat sza-
bályozó jogterület, a lex mercatoria. 

A nagy észak-itáliai kereskedővárosok konzuljai egyszerre voltak elöljárók és bírók, 
azonban nem csak a kereskedők felett ítélkeztek, hanem mindenki (nemesek, idegenek) 
felett, aki kereskedelmi ügyletekben vett részt. A kibocsátott statútumok nagyrészt az adott 
város kereskedelmi szabályainak foglalatai voltak (pl. Pisa, Velence, Genova). Az idege-
nekkel fenntartott kereskedelmi kapcsolatok miatt – közel-, és távol-keleti utak – kialakult 
egyfajta szokásjogi rendszer, hiszen ezekben az esetekben nem lehetett a saját városi jogra 
hivatkozni. 

A franciaországi vásártartó városok közül ki kell emelni Lyont, Beaucaire-t és Cham-
pagne-t. Utóbbiban évente hat alkalommal rendeztek vásárokat, amelyek alkalmanként hat 
hétig tartottak. Ebből két hét jutott kereskedésre, négy hét az adósságok rendezésével telt 
el. A vásárokra Európa minden részéből érkeztek kereskedők. Németország „vásáros he-
lyei” közül Lipcse és Frankfurt emelhető ki. A vásárokat előre meghatározott időpontokban 
rendezték meg. Fontosságuk abban állt, hogy az egész akkori keresztény világ közös ke-

reskedelmi jogának − a ius nundinarumnak − voltak a bölcsői, hiszen olyan intézmények 
születtek itt meg, mint a váltó-, és a csődjog, illetve a kereskedelmi bíráskodás, amelyre a 
kereskedői igényekből fakadóan a gyors ítélkezés és végrehajtás volt jellemző. 

A keresztes háborúk kiemelkedő hatással bírtak, hiszen a nagyméretű hadseregek finan-
szírozása érdekében bankok és egyéb szervezetek működtek együtt (pl. a Templomos Lo-
vagrend a hadi cselekmények pénzügyi támogatására specializálódott). Az egyház azonban 
a 12. században (is) erkölcsi okokra hivatkozva megtiltotta a kamatra adott kölcsön alkal-
mazását.181 Ezt a megoldást nem csak a kanonisták, hanem Bartolus és Baldus is elfogadta. 
Ennek eredményeként a kölcsönzéssel és bankügyletekkel elsősorban zsidók és lombardok 
foglalkoztak. Később a kanonisták elismerték, hogy két feltétel egyikének teljesülése ese-
tén legitim jellegű profit nyerhető a szabad tőkéből: a tőke veszélye (periculum sortis) vagy 
a helyek távolsága (distancia loci) esetében. Azokban az esetekben ugyanis, amikor az 
adott tőke kölcsönzése a római kölcsön (mutuum) esetén megállapított kockázat mértékét 
meghaladta, a kamat arányosan járt. Jellemző volt ez például a commenda esetén, amikor 
egy tőkés meghatározott pénzösszeget adott át a szerződés alapján a kereskedőnek, aki 
megígérte, hogy az ebből származó nyereség egy részét visszaadja. Mivel a tőkés a com-
mendatarius általi kereskedelmi „manőverek” miatt magas kockázatot vállalt, a kapcsola-
tuk megváltozott, lényegében társasággá alakultak. Az így megszülető commandite intéz-
ményét az egyház támogatta is. A középkori vállalkozási formák a kontinensen alapvetően 
a societas szabályozásából, valamint egyéb római jogi intézményekből alakultak ki és fej-
lődtek a kereskedelmi élet változásainak megfelelően. A societas mellett a római jogban 
megjelenő szervezetek (universitas, corpus, collegium) jogi konstrukcióinak szabályozása 

                                                           
181 A középkorban pedig az egyház kifejezetten tiltotta az uzsorát, mivel úgy tartotta, hogy a pénz, ellentétben 
az állatokkal, nem fiadzik. Ebből ered a „pecunia pecuniam parire non potest” elve (vagyon nem képes 
vagyont termelni). Ld. továbbá „mutuum date nil inde aperantes” (Lk 6,34-35 – „[...] és adjatok kölcsönt 
semmit sem várva érte”), illetve „pecunia pecuniam parire non debet” (Decretum Gratiani II, C. 14. qu. 3. 
cau. 3,4. – vagyon nem képes vagyont termelni). 
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is sok esetben mintaként szolgált.182 Az angolszász jogfejlődéstől azonban ezen a területen 
(is) távol álltak a római jogi hagyományok, így speciális, a kontinentálistól eltérő alapokon 
jöttek létre szervezetek. Számos szabályozási technika tekintetében azonban közelített egy-
máshoz a két rendszer.183 

A középkori kereskedelmi jog (ius mercatorum) a szokásjogon és a törvényi szabályo-
záson, valamint a kereskedelmi céhek joggyakorlatán és a városi statútumokon alapult. A 
tengeri kereskedelmi jog tekintetében például a Consolat del Mar vagy Oléron, illetve 
Wisby szabályai voltak meghatározóak. Coing ebből az időszakból két fontos jellemzőt 
emel ki. A kereskedelmi jog már önállósodott a ius commune részeként, ugyanakkor meg-
határozott mértékig nacionalizálódott is,184 és az egyes államok törvényhozásába is beke-
rült. A lex mercatoriának a ius communébe való integrálása két dologra épült. Egyrészt a 
kereskedelmi jogot rendszertanilag a jogtudósok dolgozták ki, elsősorban római jogi dog-
matikai alapokat figyelembe véve (pl. emptio venditio, solutionis causa adiectus). Ameny-
nyiben a szabályozásban hézagok keletkeztek, a kötelmi jog általános szabályaihoz, illetve 
a római jog kazuisztikájához nyúltak vissza. Másrészt a kereskedelmi jog egyre inkább el-
vált az általános magánjogi szabályoktól, a fides lett a központi eleme, a kereskedő tevé-
kenysége a gondosság (providus) mércéjéhez igazodott.185 A lex mercatoria egy nemzet-
közi kereskedelmi jog volt, amely az európai kereskedők között jött létre a középkorban. 
Ez a törvényes keret védte a kereskedőket és a vásárlókat is a tisztességtelen kereskedelmi 
gyakorlatokkal szemben, beleértve a hamisított árukat és a csalásokat. 

A királyi és helyi uralkodói rendeletek szintén szabályozták a kereskedelmet. A közép-
korban gyakran kiadtak olyan törvényeket, amelyek az árucikkek árának szabályozására, a 
tisztességtelen verseny megelőzésére és a fogyasztók védelmére irányultak. Gyakran szi-
gorúan szabályozták az alapvető élelmiszerek árát (pl. a gabona), hogy elkerüljék az áruhi-
ányt és a mesterséges áremelést, az élelmiszerellátás biztonsága ugyanis a társadalmi sta-
bilitás kulcsa volt. 

A kereszténység nagy hatással volt a középkori társadalomra és a kereskedelmi erköl-
csökre. Az egyház is központi szerepet játszott abban, hogy a tisztességes kereskedelmet 
ösztönözze, különösen azáltal, hogy a csalást és a kapzsiságot bűnnek tekintette. Az egy-
házi tanítások szerint a kereskedőknek igazságos áron kellett értékesíteni az árukat, és nem 
volt szabad kihasználniuk a vásárlók tudatlanságát vagy szorult helyzetét. 

A középkori városokban a piacok működését szigorú szabályok és felügyelők (piacmes-
terek) ellenőrizték. Ezek a piacfelügyelők ellenőrizték a mérlegek és mértékegységek hasz-
nálatát, hogy megakadályozzák a vásárlók becsapását. Tilos volt hamis mérlegeket hasz-
nálni, és azok a kereskedők, akik csalást követtek el, súlyos büntetéseket kaptak, például 
pénzbírságot, termékeik elkobzását vagy akár börtönbüntetést. A vásárokon is érvényesek 
voltak a piacokra vonatkozó szabályok. A vásárszabályok részletesen meghatározták, ho-
gyan és milyen feltételek mellett lehetett árut kínálni. A vásári bíróságok döntöttek a ke-
reskedelmi vitákban, így biztosítva a fogyasztók védelmét. 

                                                           
182 Részletesen ld. Jolowicz, 1957, p. 127. 
183 A középkori társasági jogi alakzatok tekintetében ld. továbbá Holdsworth, 1916. 
184 Coing, 1985, p. 519. Ld. ehhez Képes, 2022, p. 69.; Képes, 2023. 
185 Coing, 1985, p. 520. 
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A középkori Európában elterjedt volt az „igazságos ár” koncepciója, amelyet az egyházi 
gondolkodók, például Aquinói Szent Tamás is hangsúlyoztak. Ez az elv azt követelte, hogy 
a termékek ára igazságos legyen, figyelembe véve azok előállítási költségeit és a kereskedő 
tisztességes hasznát, de elkerülve a túlzott nyereség szerzését. Az árak indokolatlan felhaj-
tása a társadalmi igazságosság megsértésének számított. A római jogból ismert feléntúli 
sérelem szabályát a középkorban a glosszátorok és a kommentátorok fejlesztették tovább, 
a kánonjogban is megtalálható volt,186 majd az újkori magánjogi kódexekben is szerepelt.187 
 
4.3. A céhek szerepe 

A középkori kézműves és kereskedelmi céhek (gilda, companies) a germán testvériségből 
(fraternitales, gildonia) származtak.188 Angliában például a céhek körében meg kell külön-
böztetni a kereskedelmi célokat is betöltő céheket (gilda mercatoria), az egyszerű kézmű-
ves, iparos céhektől. A céhek belső szabályozása jelentősen eltért a különböző helyen lévő 
céhek esetében.189 Olyan személyek önkéntes szerveződése volt, akiket közös érdek kötött 
össze, és vallási vagy szociális célokra szövetkeztek. A testvériségek (brotherhoods) a 
rendszeres bankettek és ünnepségek mellett segítséget nyújtottak azon tagjaiknak is, akiket 
tűz, hajótörés, vagy más katasztrófa sújtott. Az ipar és a kereskedelem fejlődése nyomán a 
testvériségek átalakultak céhekké, ami azonos kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet 
folytató személyek állandó szövetségét jelentette.190 A kereskedelmi céhek (gilda merca-
toria) olyan szövetségek voltak, amelyekben a kereskedők azonos földrajzi területen 
ugyanazon árukkal folytattak kereskedelmi tevékenységet.191 

A céhek létrehozásának elsődleges célja a kereskedelem szabályozása volt a fogyasztók, 
illetve a köz érdekében.192 Céljuk az volt, hogy egy közös területre kiterjedően kereskedel-
met folytassanak tagjaik érdekében, amelyre az uralkodótól statútumot (charter) kaptak.193 
A céhek talán a modern munkáltatói szövetségekhez hasonlíthatók legjobban, azonban an-
nál szorosabb kapcsolatot hoztak létre tagjai között. A „borogh” szó, amely a városnak a 
város falain kívül eső részét jelenti, angol eredetű, bár a középkor vége felé Itáliában is 
feltűnt.194 Aki nem volt tagja a céhnek, és annak engedélyével sem rendelkezett, az adott 

                                                           
186 III. Sándor pápa (1159–1181) Quum Dilecti dekretáliájában található meg először a kánonjogban ez a 
szabály. A kánonjogban került kidolgozásra a laesio enormissima kategóriája. Ld. ehhez Dömötör, 1996, p. 
290.; Dömötör, 1998. 79. 
187 Ld. ehhez Kecskés & munkaközössége, 1999, p. 68. 
188 Legalábbis ez valószínűsíthető, hiszen a normann hódítást követő időkből találkozhatunk az első gildekkel. 
Carr, p. 129. Ugyanakkor Holdsworth szerint már az angolszász időkben is léteztek ilyenek. Holdsworth, 
1916, p. 306. 
189 Gross, 1890, p. 129. 
190 A céhek alapvetően a normann hódítás hatására jöttek létre Angliában. Holdsworth, 1966, p. 193. 
191 Az egyes kereskedelmi céhekkel kapcsolatban részletesen ld. Gross, 1890, p. 130. 
192 Holdsworth, 1966, p. 302. 
193 Gower, 1979, p. 23. Az első charterben részesült borough VI. Henrik idejére tehető. Carr, p. 129. Ezzel 
szemben Gross I. Edward idejére teszi. Gross, 1890, p. 93. 
194 Carr, p. 133. Itt kívánunk utalni arra, hogy a gild és a borough megjelenése nagyon közel áll egymáshoz, 
és ezért általában szinonimaként is használják a két kifejezést, azonban tartalmában mégis különbséget kell 
tenni közöttük. Carr, p. 143. 
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városban, földrajzi területen nem kereskedhetett. A kereskedők társaságainak száma nem 
volt nagy, szervezetük helyenként változott.195 

Angliában a céheket már Ine király (688–726) és Nagy Alfréd (871–901) korában is-
merték. A 12. században számos céh működött Londonban, Yorkban, Oxfordban, Win-
chesterben és Lincolnban. A német kereskedőknek nagyon előnyös helyzete volt Angliá-
ban. 1157-ben a kölni céh „városházát” (guildhall) szerzett Stalhof néven. 1377-ben Ri-
chard megerősítette a Hanza-szövetség privilégiumait, ami az 1215-ös Magna Carta 41. 
cikkelyével is összhangban állt.196 1391-ben II. Richard privilégiumot adott a Poroszor-
szágban kereskedő angol kereskedőknek belső szabályzatuk kialakítására, a kormányzás 
jobbá tételéért. 

A céheket örök időre hozták létre (evermore to lasten, illetve to abyde, endure and be 
maynteyned withoute ende). Alapításukhoz engedélyre nem volt szükség, jóváhagyásra 
azonban – az ebben az időszakban élő szokás szerint – igen. „Lelkeket csak Isten alkothat, 
míg korporációkat a herceg is.” [None can create souls but God; but a corporation is cre-
ated by the Prince (king)]. Az uralkodó a céhek létrehozását charterrel erősítette meg, meg-
adva nekik a jogot arra, hogy közös pecséttel rendelkezzenek, hivatalnokaik és tagjaik le-
gyenek, perelhessenek, és perelhetők legyenek, valamint kereskedelmi monopóliumokkal 
bírjanak.197 Később a városok chartert adhattak a céhek számára. A céhek általános politi-
kája az volt, hogy mindenkinek meg kell adni az esélyt a jólétre, meg kell védeni a szegé-
nyeket a gazdagokkal szemben, és mindenki számára megfelelő életszínvonalat kell bizto-
sítani.198 

A céhek fejlődése a 15. században érte el tetőpontját. A kereskedelmi céhek működését 
általában kormányzótestület irányította. A kormányzótestület egy-két kormányzóból 
(governor), vagy tanácselnökből (alderman) és számos közreműködő tagból (associates) 
állt, akiket steward, vagy latinul associantes néven illettek. Gyakoriak voltak a rendszeres 
ünnepségek, körmenetek, amelyek a régi bankettek szerepét vették át, és amelyeken min-
den tagnak részt kellett vennie; s a távol maradó tagot megbüntették. A céh tagjává szüle-
téssel, vagy tanonckodással lehetett válni. A céhbe való belépéskor a tagoknak esküt kellett 
tenniük. A tagok gyűlése és a kormányzótestület belső szabályzatokat alkotott, amelyekben 
rendelkeztek a kereskedelmi tevékenység folytatásának feltételeiről, az iparossegédek és 
tanoncok alkalmazásáról. A tagoknak díjat kellett fizetniük, és el kellett fogadniuk a belső 
szabályokat. Saját számlájukra, önállóan kereskedtek ugyan, ám a legtöbb céhben elvárták, 
hogy a tagok megosszák az üzleti nyereséget társaikkal. Később az is előfordult, hogy a 

                                                           
195 Gross, 1890, p. 129. 
196 A Magna Charta 41. cikkelye kimondta, hogy minden olyan ország kereskedői szabadon jöhetnek Angli-
ába – kivéve háború idején vagy az ellenséges országból érkezőket –, amely az angol kereskedők részére 
hasonló szabad kereskedést biztosít. A Hanza liga előjogait I. Erzsébet vonta vissza. 
197 „The king may grant to a subject the power of erecting corporations … but it is really the king that erects, 
and the subject is but the instrument: for though none but the king can make corporation, yet qui facit per 
alium, facit per se.” Blackstone, 1979, p. 462. 
198 A középkor végén azonban a céhek sok esetben a gazdag helyi oligarchák irányítása alá kerültek, akik a 
saját céljaikra használták azokat. 
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céh egyes tagokat azzal bízott meg, hogy kereskedelmi ügyleteket bonyolítsanak le, ame-
lyek nyereségét felosztották a céh összes tagja között. A céhszabályzatok gyakran könyv-
vezetési kötelezettséget is előírtak. 

A céhekből kifejlődő társaságok jogi konstrukciója – bár kétségtelen a hasonlóság a Ró-
mai Birodalomban ismert, kereskedőket tömörítő collegiumokhoz – valószínűleg nem ró-
mai jogi alapokon nyugodott.199 A céhek jelentőségét növelte az a tény, hogy a kereske-
delmi központok a mediterrán városokból folyamatosan átkerültek az Atlanti-óceán kikö-
tővárosaiba. Politikai okok is szerepet játszottak a céhek szerepének növekedésében: új 
államok jöttek létre, amelynek következtében az országok közti kapcsolatrendszer – a ke-
reskedelem területét is érintve – megváltozott.200 

A céhek a középkori városok gazdasági és társadalmi életének meghatározó szereplői 
voltak. A mesterségek céhei szigorúan szabályozták a termelést, az árképzést és a termékek 
minőségét. A céhek egyik legfontosabb feladata az volt, hogy biztosítsák az áruk és szol-
gáltatások színvonalát, ezáltal védték a fogyasztókat a rossz minőségű termékek ellen. A 
céh tagjai kötelesek voltak betartani a szigorú szabványokat, és azok, akik megsértették 
ezeket a szabályokat, súlyos büntetésekkel nézhettek szembe. 

A céhek rendszeresen ellenőrizték a tagjaik által előállított árukat, és ha valaki rossz 
minőségű terméket készített, azt kizárhatták a céhből, sőt, a termékeket elkobozhatták vagy 
megsemmisíthették. A céhek gyakran meghatározták a termékek árát is, hogy megakadá-
lyozzák az árversenyt és biztosítsák a tisztességes kereskedelmet. 

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a középkorban a fogyasztóvédelem elsősorban a 
városi jogrendszereken, céhek szabályain és a helyi uralkodók rendeletein keresztül érvé-
nyesült. Bár a modern értelemben vett fogyasztóvédelem nem létezett, a középkori társa-
dalmakban több olyan szabályozás és intézmény működött, amelyek célja a kereskedelem 
átláthatóságának és tisztességességének biztosítása volt. Ezek a szabályok a városok piaca-
inak, céhes mesterembereinek és kereskedőinek működésére vonatkoztak. 
 

5. A fogyasztóvédelmi jog megjelenése 
 
5.1. A kereskedelmi jog tudománya 

A 17. századtól az egyes városok saját kereskedelmi jogi szabályozást alkottak. Ennek ke-
retében számos kodifikációs tevékenységgel találkozhatunk. Ide tartoznak például Antwer-
pen város coutumesei, a francia Ordonnance du commerce (1673), az Ordonnance de la 
marine (1685), a bilbaói Ordenanza (1737), a porosz tengeri jog (1727). A kereskedelmi 
jog ebben az időben a kereskedők saját rétegjoga volt, amelynek hatályát személyre sza-
bottan határozták meg. A kereskedők sorába tartoztak az árut értékesítő személyek, illetve 
ide sorolták – bár a szakirodalom vitatja – a bankárokat, a közvetítőket (proxenetae, 
courier), valamint a kereskedelmi alkalmazottakat is.201 

                                                           
199 Carr, p. 143. 
200 Holdsworth, 1966, p. 315. 
201 Coing, 1985, p. 522.  
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A 19. századra tehető a kereskedelmi jog rendszerszintű tudományos igényű feldolgo-
zása, amely a korábban e tárgykörben született munkákat is figyelembe véve, megterem-
tette a modern kereskedelmi jog tudományát. Ebben az időszakban jelentek meg az első 
művek, amelyek már jogtudósi alapossággal vizsgálták a jogterület egyes kérdésköreit, 
amelyben a német jogtudomány képviselői vezető szerepet töltöttek be. 

A német kereskedelmi jogtudomány fejlődése három fő korszakra osztható.202 Az első 
szakasz a 16. századtól a 18. század elejéig tartott. Jellemző volt erre a szakaszra, hogy a 
német jogtudósok elősorban a 16–17. századi itáliai jogtudomány eredményeire – Stracca, 
Scaccia, és Ansaldo de Ansaldis munkásságára – támaszkodtak.203 A második korszak 
nagyjából a 19. századdal esett egybe. Ekkor kerültek kidolgozásra a német kereskedelmi 
jog kodifikációjával kapcsolatos általános tanok.204 A korszak vezéregyénisége Levin 
Goldschmidt volt. Erre az időszakra tehető a kereskedelmi jog intézményeinek a római jogi 
tanokhoz való visszavezetése.205 Megemlítendő még Lastig, Endemann, Brunner, Wagner, 
Pappenheim, akik elsősorban e történeti megközelítést képviselték.206 A harmadik korszak 
a 19. század végén, 20. század elején kezdődött és a második világháborúig tartott. Ebből 
az időszakból Heise, Cropp, Mittermaier és Thöl munkássága emelhető ki elsősorban. 

Wilhelm Endemann vetette fel először azt a kérdést a 19. században, hogy indokolt-e a 
kereskedelmi jog és a polgári jog között különbséget tenni. Endemann tagadta a kereske-
delmi jog elkülönítésének szükségességét. Megítélése szerint a kereskedelmi jogot a keres-
kedelem objektív fogalmán keresztül lehet elhatárolni a polgári jogtól. Endemann állás-
pontja azon alapult, hogy egy egységes német polgári törvénykönyvre van szükség, amely-
hez hozzá lehetne fűzni a kereskedelmi jogi szempontból eltérő rendelkezéseket. 

Levin Goldschmidt a 19. század közepén határozottan ellenezte a porosz kereskedelmi 
törvény tervezetének a kereskedelmi jogot szubjektív alapon meghatározó koncepcióját. 
Ehelyett azt javasolta, hogy az objektív kereskedelmi ügylet fogalmának kiterjesztett, ki-
bővített változatát alkalmazzák. Ezáltal a kereskedelmi jog címzettjeinek köre jelentősen 
kibővült, ami lehetővé tette, hogy a kereskedelmi törvénykönyvet egy egységes magánjogi 
törvénykönyvnek megfelelően alakítsák ki. Ő és tanítványa, Jakob Riesser, a relatív keres-
kedelmi jog teóriáját képviselték. A polgári törvénykönyv rendelkezései többé-kevésbé 
megfeleltek a kereskedelem szükségleteinek és Goldschmidt szerint minél nagyobb fokú 
ez a megfelelés, annál kevésbé igényel a kereskedelem speciális jogi szabályozást. Ennek 
megfelelően a polgári jog területén belül a kereskedelmi jogi tárgyú szabályozás bővítése 
mellett foglalt állást. Ez oda vezetett, hogy a polgári jog az általa szabályozott életviszo-
nyokat tágítva kibővült, miközben újabb és újabb kereskedelmi igények jelentek meg a jogi 
szabályozással szemben. 

                                                           
202 Scherner, 1972, p. 465. 
203 Kiemelendő Johannes Marquard lübecki polgármester, akinek a főműve a Tractatus politico-juridicus de 
jure mercatorum et commerciorum singulari (1662), továbbá a tübingeni Wolfgang Adam Lauterbach, illetve 
Lukas Langermann, akinek az 1655-ben De iure in curia mercatorum címmel írt disszertációja érdemel em-
lítést. 
204 Lehmann, 1902, p. 2. 
205 Lehmann, 1902, p. 10. 
206 Lehmann, 1902, p. 16. 
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Philipp Heck a német kereskedelmi törvénykönyv (Allgemeines Deutsches Han-
delsgesetzbuch, ADHGB) 1867-es hatályba lépését követően felvetette, hogy miért szüksé-
ges a polgári jogtól elkülönülő kereskedelmi jogot létrehozni. Heck a tömeges ügyletek 
(Massenbetrieb) alapján különítette el a kereskedelmi jogot a polgári jogtól. Nem ellenezte 
ugyanakkor a polgári jog egységesítésére törekvő nézeteket, és nem határozott meg a pol-
gári jog és a kereskedelmi jog között elhatárolási szempontot. 

Otto Schreiber a kereskedő fogalmával próbálta megteremteni a Handelgesetzbuch 
(HGB) és a Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) közötti kapcsolatot. Ez a rendszer szintén nem 
volt tökéletes, és számos vitát indított el. Megjegyzendő, hogy az ő nevéhez köthető az 
Unternehmen (vállalkozó) fogalmának, mint elválasztási szempontnak a bevezetése. 

A kereskedelmi jog anyagának leválasztása a magánjog egyéb területeiről jelentős mér-
földkőnek számított a fogyasztóvédelmi jog kialakulása szempontjából is. Ettől kezdve éle-
sen elhatárolhatók egymástól a gazdaságban üzletszerű tevékenységet végző professzioná-
lis szereplők ügyletei a magánosok egymás közötti jogviszonyaitól. Egyúttal ez adott jogi 
kereteket annak, hogy a kereskedelmi jogon belül a kereskedők egymás közötti és a fo-
gyasztók közötti ügyletek megkülönböztetésre kerülhessenek. 
 
5.2. A modern kereskedelmi jogi kodifikációk 

Az újkori kodifikációk során a kereskedelmi jog anyagát elsősorban külön kódexben sza-
bályozták (ld. pl. a francia, német, spanyol megoldást). A kereskedelmi tárgyú szabályok-
nak a polgári törvénykönyvbe történő beépítése tekintetében a jogirodalomban elsődleges 
három történeti előzményt szokásos példaként felhívni, a svájci, az olasz és a holland tör-
vényalkotási mintát. Fontos azonban figyelembe venni azt, hogy mindhárom esetében el-
térő okai voltak a monista rendszerű polgári jogi jogalkotásnak. Svájcban az 1848. évi al-
kotmány még nem adott lehetőséget a szövetségi törvényhozásnak arra, hogy egységes pol-
gári jogi kódexet alkosson.207 Így az 1804-től 1874-ig terjedő időszakban csak egyes kan-
tonok alkottak saját polgári törvénykönyvet, vagy részlegesen kodifikálták a polgári jog 
egyes területeit.208 A svájci alkotmány 1874. évi átfogó revíziójával lehetségessé vált egy 
egységes, a kereskedelmi és váltójogi joganyagot is magában foglaló kötelmi jogi törvény-
könyv bevezetésére, amelyre az alkotmány 74. §-a hatalmazta fel a szövetségi törvényho-
zást. Ez alapján Walther Munzinger berni és Heinrich Fick zürichi jogászprofesszorok 
munkája alapján készült el a kötelmi törvénykönyv (Obligationenrecht) tervezete. A terve-
zet német és francia szövegét először 1877-ben adták ki, majd a Bundesversammlung 1881-
ben fogadta el, és 1883. január 1. napján lépett hatályba. A kódex a monista szabályozása 
miatt kapta a szakirodalomban a code unique elnevezést. A monista rendszer bevezetésének 
elsődleges okát a svájci föderalisták és centralisták ellentéteire lehet visszavezetni.209 A 
továbbra is laza államszövetségben működni kívánó svájci kantonok érdeke ugyanis az 
egységes szabályozás megakadályozása volt, így mindössze ahhoz járultak hozzá, hogy a 
gazdasági életben elengedhetetlenné váló kereskedelmi jog kerüljön egységesítésre. Ezzel 
szemben az erős központi irányítású államberendezkedést támogató centralista kantonok a 

                                                           
207 Huber, 1893, p. 202.; Schlegelberger, 1929, p. 224. 
208 Schlegelberger, 1929, p. 225. 
209 Bucher, 1983, p. 144. 
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svájci magánjogi jogszabályok teljes egységesítését tűzték célul, amelyet a magánjog terü-
letén az 1898-as alkotmánymódosítással el is értek. A törvénykönyv monizmusa azonban 
semmiképpen sem tekinthető a francia jogalkotási megoldással szembeni tiltakozásnak, 
pusztán a Svájcban kialakult aktuális politikai helyzetet tükrözte.210 A monista polgári jogi 
kodifikáció további oka az, hogy Svájcban a zürichi magánjogi törvénykönyv (PGB), az 
OR előképe, szintén ilyen rendszert vázolt fel, amely a svájci nép jogérzetéhez a korábban 
már ismertetett okokból közelebb állt.211 Egyúttal ez nem jelenti azt, hogy Svájcnak keres-
kedelmi joga ne lenne, hiszen a polgári jogi normákra építve a kereskedőkre vonatkozó 
speciális rendelkezések, a szükségtelen ismétlések kiküszöbölésével megtalálhatók a tör-
vénykönyvben.212 

Itáliában az olasz egység létrejöttéig az 1807. évi francia kereskedelmi törvénykönyv 
volt hatályban, majd 1865-ben született meg az első kereskedelmi törvénykönyv, amelyet 
az 1882. évi Codice di Commercio váltott fel. A 19. században Vivante professzor dolgozta 
ki az 1922. évi kereskedelmi törvénytervezetet, amelynek részvénytársaságokra vonatkozó 
szabályozásáról Scialoja professzor készített részletes szakvéleményt.213 Ezt 1925-ben egy 
újabb tervezet követte, amelyet a d’Amelio professzor vezette királyi bizottság készített 
el.214 1927. áprilisában jelent meg a Carta del Lavoro, amelyet a Gran consiglio del 
Faschismo adott ki, és ez ugyan nem volt törvény, azonban az abban foglaltakat mégis 
betartották. A megváltozott politikai és gazdasági környezetben számos kísérlet történt a 
kereskedelmi jog újraszabályozására, így például 1934-ben az Igazságügyi Minisztérium 
megbízásából Vivante professzor elkészítette a részvénytársasági jog reformjára vonatkozó 
újabb tervezetet, ami a Libro del lavoro alapjául szolgált,215 akárcsak az 1940-ben megje-
lent Progetto preliminare del codice di commercio. 1941. januárjában kormányzati ülésen 
döntöttek a kereskedelmi joganyag újrakodifikálásáról, méghozzá az eddigi gyakorlattal 
szakítva, egy egységes kódex formájában. Intenzív bizottsági előkészítő munkát követően, 
1942. márciusában készült el a végleges törvényszöveg, amelyet áprilisban fogadtak el.216 
A szakirodalomból ismert álláspontok szerint nem elsődlegesen politikai indokok döntöttek 
arról, hogy az olasz polgári törvénykönyv monista szabályozást kövessen, hanem az olasz 
jogtudományban érvényesülő jogegységesítési törekvések.217 Az olasz jogtudósok elméleti 
vitát folytattak arról, hogy ez a kereskedelmi jog privatizálását, vagy a polgári jog kom-
mercializálását jelentette-e. 

Hollandiában 1838-ban került elfogadásra a Burgerlijk Wetboek, amely a francia Code 
civil-t nemzeti polgári törvénykönyvként váltotta fel, és ugyanebben az évben került elfo-
gadásra a kereskedelmi törvénykönyv (Wetboek van Koophandel) is. A két törvénykönyv 
revíziójának előkészítése 1947-ben kezdődött meg Eduard Maurits Meijers római jogász és 

                                                           
210 Kramer, 1983, p. 251. 
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215 Gieseke, 1942, p. 63. 
216 Hamza, 2009, p. 314. 
217 Cian, 1993, p. 121. 
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magánjogász professzor vezetésével. Az új polgári törvénykönyv fokozatosan lépett ha-
tályba. Az első könyv 1970-ben, a második 1976-ban, a nyolcadik 1991-ben lépett ha-
tályba. A harmadik, az ötödik, a hatodik és a hetedik könyv hatályba lépésére 1992-ben, a 
negyedik könyv hatályba lépésére 2003-ban került sor. Ennek a polgári törvénykönyvnek 
a szerkezete a következő: az első könyv a személyi és a családi joggal, a második könyv a 
jogi személyekkel foglalkozik. A harmadik könyv tárgya az általános vagyonjog, a negye-
dik könyvé az öröklési jog, az ötödik könyvé pedig a dologi jog. A hatodik könyv a kötelmi 
jog általános, a hetedik könyv a kötelmi jog különös részét tartalmazza. A nyolcadik könyv 
szállítmányozási szerződési szabályokat foglal magában.218 

A magánjog anyagának monista szabályozása természetesen nem jelenti azt, hogy az 
adott államban ne létezne kereskedelmi jog, pusztán arról a jogalkotói technikai megoldás-
ról van szó, hogy a kódexen belül kerültek elkülönítésre a kereskedők ügyletei az egyéb 
polgári jogi jogviszonyoktól. Ez egyúttal azt is eredményezte, hogy a monista típusú ma-
gánjogi törvénykönyvekben a fogyasztók védelmét jelentő különleges előírások beilleszté-
sével az azonos tárgyú jogviszonyokra irányadó szabályok akár meg is háromszorozódhat-
nak aszerint, hogy általános szabály (magánszemély és magánszemély), kereskedelmi jel-
legű szabály (kereskedők egymás közötti jogviszonya) és fogyasztókat védő szabály (ke-
reskedő és fogyasztó közötti jogviszony) jelenik meg. 
 
5.3. A fogyasztóvédelmi jog megjelenése 

A 19. század jogtudománya által kidolgozott különbségtétel a kereskedelmi jog és a polgári 
jog között, a 20. század második felére új értelmezést nyert. Eszerint a kereskedelem alap-
vetően azokat a kapcsolatokat öleli fel, amely a kereskedők és más vállalkozók egymás 
közötti, illetve a kereskedők és a magánszemélyek, modern terminológiával élve fogyasz-
tók közötti viszonyokra terjed ki.219 A kereskedelmi jog az előzőekben meghatározott tár-
sadalmi, gazdasági viszonyok szabályozását képezi le a jog szintjére. Ebben benne foglal-
tatik a termelő és fogyasztó közötti kapcsolat, az áruk eljuttatása a termelőtől a kereskedő-
höz, illetve a felhasználóhoz, továbbá a kereskedők egymás közötti ügyletei. Napjainkban 
a kereskedelmi jog funkcióját részben a fogyasztói jogok védelme veszi át, és a polgári jog 
– kereskedelmi jog dichotómiában a kereskedelmi jog helyébe fokozatosan a fogyasztóvé-
delmi jog kerül.220 

A hagyományos jogágak nyújtotta eszközök igénybevétele mellett egyre erőteljesebbé 
vált a fogyasztók kifejezett védelmének, segítésének igénye. A fejlődés két szálon fut: az 
Amerikai Egyesült Államokban és Nyugat-Európában. A fogyasztói jogok jelentőségét az 
Amerikai Egyesült Államokban ismerték fel először. Az első fogyasztóegylet (Consumer 
Union) az 1930-as években jött létre,221 amelyből egész társadalmi mozgalom fejlődött ki. 
Ezt követően Nyugat-Európában is megjelentek fogyasztói jogok érvényesítésére irányuló 

                                                           
218 A Burgerlijk Woetboek kilencedik könyve a szellemi tulajdon, míg a tizedik könyve a nemzetközi magán-
jogot tartalmazza. 
219 Lehmann, 1902, p. 5. 
220 Vékás, 2001a, p. 75. A magyar polgári jog változási irányairól ld. Harmathy, 2000, p. 117.; Harmathy, 
2001, p. 125. 
221 Benacchio, 2003, p. 199. 
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törekvések, így 1947-ben Dániában megalakult a Fogyasztói Tanács. Európa némi fáziské-
séssel követte az amerikai változásokat, de az Európai Közösségek/Unió jogalkotása fel-
gyorsította a fejlődést. 

A fogyasztók jogvédelmének fejlődésében fordulópontot jelentett a kifejezetten a fo-
gyasztóknak címzett jogintézmények megjelenése, amelyre a 20. század második felében 
került sor.222 Az 1960-as években az Amerikai Egyesült Államokban – elsősorban J. F. 
Kennedy elnök kezdeményezésére – került előtérbe a fogyasztók jogainak védelme. Ken-
nedy elnöknek a kongresszus előtt 1962. március 15-én elmondott beszéde meghirdette a 
fogyasztók alapjogait, amelyek azóta is fogyasztói Bill of Rights-ként ismertek. Ez magába 
foglalta a fogyasztó jogát a biztonsághoz, az információhoz, a meghallgatáshoz, a szabad 
választáshoz, az alapvető szükségletek kielégítéséhez, az oktatáshoz és az egészséges kör-
nyezethez.223 

Európában az 1957. évi EGK (Római) szerződés még nem foglalkozott a fogyasztóvé-
delmi joggal.224 Az 1972. évi párizsi állam- és kormányfői csúcstalálkozón merült fel elő-
ször az az általános igény, hogy az életfeltételek javításához szervesen kapcsolódik a fo-
gyasztók egészségének, biztonságának és gazdasági érdekeinek védelme is.225 Az EGK fo-
gyasztóvédelmi jogalkotási folyamata 1975-ben kezdődött a fogyasztói alapjogok kialakí-
tásával, ami a Fogyasztói Jogok Közös Piaci Magna Chartájában nyert elismerést. Ez a 
dokumentum már rögzítette a fogyasztók öt alapjogát, így az egészség és biztonság védel-
mét, az információhoz és oktatáshoz való jogot, a fogyasztó gazdasági érdekeinek védel-
mét, a kárigény érvényesítéséhez való jogot, és végül a fogyasztók képviselethez való jogát. 
Ehhez kapcsolódik a Hans Birger Thorelli által megalkotott rendszer, amely alapján a fo-
gyasztóvédelmi politika három tényezőre épül, az információra, az oktatásra és a véde-
lemre. 
 
5.4. Az EK fogyasztóvédelmi jogalkotása 

A Római Szerződés 100. és 235. cikkelyeit alapul véve öt-, illetve hároméves fogyasztói 
programokat hirdettek.226 Áttörést 1986-ban az Egységes Európai Okmány (Single Euro-
pean Act) elfogadása jelentett, amely előírta, hogy a döntéshozatal során a fogyasztóvédel-
met figyelembe kell venni, továbbá a Római Szerződés 100/A. cikkének 3. pontjában rög-

                                                           
222 Főbb szakirodalom az európai közösségi jogi fogyasztóvédelem kapcsán: Czuczai, 1999; Fazekas, 2006; 
Fekete, 2005; Hajnal, 2017, 2013; Hartkamp, Hesselink, Hondius, Joustra & du Derron, 1998; Kátai, 2002; 
Kenderes, 2014, 2012; Király; Köncse, 2004a, 2004b; Leder & Shears, 1996; Mező, 2004; Papp, 2019; Sáriné 
Simkó, 2000; Sós, 2004; Vékás, 2001a, 2001b; Vukowich, 2002; Weatherill, 1997. 
223 Megemlítendő, hogy jelentős áttörést jelentett 1968-ban az Amerikai Egyesült Államok pénzügyi fogyasz-
tóvédelmi szabályozásában a Truth in Lending Act elfogadása. Budnitz, 2010, p. 1154. Az USA fogyasztó-
védelmi jogának történeti áttekintéséhez magyar nyelven ld. Tóth. 
224 A Római Szerződés négy cikkében említ fogyasztót, de nem tudatosan a fogyasztói jogok megteremtése 
érdekében. Fazekas, 1994, p. 108. 
225 Ld. ehhez Gyarmati, 1996, p. 321. 
226 A fogyasztóvédelem közösségi jogi szabályozásával és bírósági gyakorlatával kapcsolatban ld. Dauses, 
1996, p. 364.; Fazekas, 2007, pp. 21-36.; Király, 2001, p. 135.; Szikora, 2010a, pp. 19-30.; Zoványi, 2011, 
pp. 72-73. 
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zítésre került a Bizottság számára megfogalmazott kötelezettség arra nézve, hogy a fo-
gyasztóvédelemmel kapcsolatos előterjesztései során a védelem magas szintjét vegye ala-
pul. A fogyasztóvédelem egységes szabályozására az EGK-n, illetve az Európai Unión be-
lül 1985. óta történtek konkrét lépések, főbb eredményei részben rendeletekben, részben 
irányelvekben öltöttek testet. 

A Római Szerződést módosító 1992. évi Maastrichti Szerződés jelenti az újabb mérföld-
követ a fogyasztóvédelem közösségi jogi szintű szabályozásában, hiszen e Szerződés 
129/a. cikke (elvileg) önálló és teljes jogkörű fogyasztóvédelmi politikát deklarál. A har-
monizálási kötelezettség felvetette annak lehetőségét, hogy a közösségi jogi szintű előírá-
sok csekélyebb védelmet nyújtanak a fogyasztók védelme érdekében a már meglévő vagy 
tervezett tagállami szabályozáshoz képest. Ezt a problémát a minimális harmonizáció elvé-
vel oldották fel, így lehetővé tették azt, hogy az EGK irányelveihez képest a tagállamok 
szigorúbb fogyasztóvédelmi rendelkezéseket alkothatnak és tarthatnak hatályban, ameny-
nyiben ez összeegyeztethető a Szerződésben foglaltakkal. 

Az Európai Unió tagállamaiban alapvetően három eltérő szabályozási minta alakult ki a 
fogyasztóvédelem területén:227 az ún. szétszórt szabályozás (pl. Németország, Anglia), ahol 
az egyes irányelveket külön-külön jogszabályokban veszik át a hazai jogba; önálló fogyasz-
tóvédelmi kódexben történik a teljes fogyasztóvédelmi joganyag feldolgozása (pl. az oszt-
rák 1979. évi Konsumentenschutzgesetz, a francia 1993. évi Code de la consommation); a 
magánjogi törvénykönyvbe kerül beépítésre a fogyasztóvédelmi jog (pl. Hollandia). 
 
5.5. A fogyasztóvédelem kialakulása és fejlődése Magyarországon 

Magyarországon is megfigyelhető a fogyasztóvédelmi szabályozás kettőssége: egyfelől a 
hagyományos jogágak intézményeinek fogyasztókra is kedvező hatása, másfelől a kifeje-
zett fogyasztóvédelmi célú intézmények megjelenése.228 

A fogyasztóvédelmi tárgyú szabályok törvényi szintű szabályozása nem volt minden 
előzmény nélküli Magyarországon sem.229 Az 1884. évi XVII. tc. (ún. II. ipartörvény) II. 
fejezete az 1890. évi módosítása folytán már kifejezetten rendelkezett arról, hogy „iparos 
vagy kereskedő, ezek megbízottjai, az iparos vagy kereskedő lakóhelyén kívül mintával 
vagy anélkül megrendeléseket csak olyan iparostól vagy kereskedőtől gyűjthet, akiknek 
üzleti körébe tartozik a kínált áru eladása vagy felhasználása”. Az ipartörvény 58. §-a til-
totta továbbá azt, hogy a cégéren, nyomtatványon, hirdetésen olyan jelzőket, adatokat hasz-
náljanak, amelyek nem felelnek meg a tényleges üzleti viszonyoknak vagy a valóságnak.230 
Hasonlóan, az erre rászoruló helyzetben lévő emberek védelme érdekében koronként eltérő 
szabályokkal korlátozták a kamat mértékét.231 

                                                           
227 Ld. ehhez Fazekas, 1994, p. 114.; Garai & Ritter, 1998, p. 16.; Vékás, 2000, p. 554.; Zoltán, 2001, p. 660. 
228 A magyar fogyasztóvédelmi jog fejlődésével kapcsolatban ld. pl. Fazekas, 2007, pp. 37-57.; Szikora, 
2010b, pp. 31-38. 
229 A középkori, retrospektív megközelítésben fogyasztóvédelmi jellegűnek minősíthető szabályok a közép-
kori Magyarországon is jellemzőek voltak, elsősorban a vásári kereskedés és az iparosok tevékenységére 
vonatkozóan. 
230 Részletes elemzését ld. Tóth, pp. 7-12. 
231 A kiszolgáltatott helyzetben lévő fél pozíciója kialakulhat könnyelműség, tapasztalatlanság, függő helyzet 
vagy rászorultság miatt is. A korábbi magyar jogalkotás elsősorban büntetőjogi szinten foglalkozott ezzel a 
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A kereskedők egymás közötti, illetve a kereskedő és magánszemély közötti jogviszony 
képezte a kereskedelmi jog anyagát, e jogterület kódexe az 1875. évi XXXVII. tc., azaz a 
Kereskedelmi Törvénykönyv (Kt.) volt, míg a magánszemélyek egymás közötti jogviszo-
nya a hagyományos magánjog területéhez tartozik. Ehhez képest a fogyasztóvédelmi jog 
kifejezetten a kereskedők és magánszemélyek közötti jogviszonyt öleli fel a klasszikus kö-
zösségi jogi értelemben, míg a magyar hatályos jogi szabályozás alapján azokat a jogviszo-
nyokat szabályozza, amelynek egyik oldalán az áru vagy szolgáltatás nyújtásával üzletsze-
rűen foglalkozó jogalany áll, a másik oldalán pedig az adott áru megvétele, a szolgáltatás 
megrendelése tekintetében laikus személyek állnak. 

Az 1923. évi versenytörvény,232 majd az ezt követő első kartelltörvény (1931. évi XX. 
tc.) szintén tartalmazott fogyasztóvédelmi előírásokat, az utóbbi kifejezetten szankcionálta 
a szabad versenyt kizáró megállapodásokat, és Kartell Bizottságot hozott létre. 

Az 1959. évi Polgári Törvénykönyv megalkotása során a szocialista korban elfogadha-
tatlan Kt.-ból sikeresen átemeltek számos olyan normát, amely az akkori ideológiával nem 
állt nyilvánvaló ellentmondásban. A gyengébb fél oltalmazása vállalható szemlélet volt 
szocialista viszonyok között is, noha – legalábbis elvben – a kötelmi jog mellérendelt és 
egyenjogú felek jogviszonyait szabályozza. A szocialista korszak jogalkotása nem kedve-
zett a fogyasztóvédelemnek, bár bizonyos részterületek (pl. a hibás teljesítéssel szembeni 
védelem magánjogi normái) elfogadható szintűek voltak. Itt említendő meg például a fel-
tűnő értékaránytalanság szabályozása is, amely hasonlóan az újkori magánjogi kódexekhez 
a magyar jogban is alkalmazást nyert.233 A magyar magánjogban nem volt előzménye a 
feltűnő értékaránytalansággal megkötött szerződések megtámadhatóságának, sőt, a magán-
jogi irodalomban kifejezetten a kereskedelmi forgalom biztonságával ellentétesnek ítélték 
meg ennek a szabálynak az esetleges bevezetését.234 Az 1959. évi Ptk. 1957. évi tervezeté-

                                                           
témakörrel, és az 1883. évi XXV. tc. már bűncselekménynek minősítette a túlzott mértékű kamatkikötést és 
1-től 6 hónapig terjedő fogházzal és pénzbüntetéssel sújtotta, minősített esetben pedig 2 évig terjedő fogház-
büntetés kiszabását is lehetővé tette. A megengedhető kamat mértéke a 8 %-os évi kamat volt. Az 1920. évi 
XXV. tc. az árdrágító intézkedéseket is büntette, az 1920. évi XXVI. tc. pedig uzsorabíróság felállításáról is 
rendelkezett. Leggyakoribb formája a kamatuzsora, de ismert az áru-, a kenyér-, a gabona-, illetve a húsuzsora 
fogalma is. Ld. ehhez a kérdéskörhöz Földi, 2016, pp. 18-30.; Frivaldszky, 2016, pp. 75-107.; Menyhárd, 
2016, pp. 225-252. 
232 Részletes elemzéséhez ld. Bányász, 1929. 
233 Az ALR a kölcsönszerződések esetében az adós számára biztosított megtámadási jogot, a francia Code 
civil (1674. §) az ingatlan eladója számára adott megtámadási lehetőséget kétéves határidőn belül, amennyi-
ben az ingatlan forgalmi értéke és a vételár jelentősen eltért (lésion énorme). Az Itáliai Királyság 1865. évi 
polgári törvénykönyve (1529. cikkely) a feléntúli sérelemhez kötötte a megtámadási jog gyakorlását ingatlan 
eladása esetén. Az 1942. évi, ma is hatályos olasz polgári törvénykönyv (1448. és 1450. §-a) az Itáliai Ki-
rályság 1865. évi polgári törvénykönyvének szabályozásához képest már nem csak ingatlan esetében alkal-
mazható. Az osztrák ABGB-ben valamennyi szerződésre általános jelleggel került beépítésre a feléntúli sé-
relem szabálya. A német BGB-ben csak az uzsorás szerződések (Wucher) érvénytelensége került szabályo-
zásra és ezt vette át a svájci Kötelmi Törvénykönyv (OR) is. Közép- és Kelet-Európában az 1964. évi szovjet 
Ptk. (58. §), az 1964. évi lengyel Ptk. – hasonlóan a bolgár Ptk. megoldásához – az érvénytelenség jogkövet-
kezményét fűzi a kizsákmányoló, uzsorás szerződésekhez, míg az 1964. évi csehszlovák Ptk. elállási jogot 
biztosított a sérelmet szenvedő fél számára. Weiss, 1969, pp. 264-268. 
234 Ld. ehhez Kecskés & munkaközössége, 1999, pp. 129-130.; Szécsényi, 1999, p. 16. 
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ben már szabályozásra került a szolgáltatás–ellenszolgáltatás feltűnően nagy értékkülönb-
ségének esete, ami az uzsorás szerződésekkel szembeni jogvédelmet is biztosítani kívánta 
és megtámadási jogot adott a sérelmet szenvedő félnek. A szabályozással kapcsolatban ki-
fejezésre jutott számos kritikai észrevétel alapján az 1959. évi májusi tervezet már külön 
tényállási elemet biztosított az uzsorás szerződésnek a semmisség jogkövetkezményével és 
a feltűnő értékkülönbözettel megkötött szerződésnek a megtámadhatóság jogkövetkezmé-
nyével. A gyakorlatban számos esetben felmerült az 1959. évi Ptk. 201. §-ának (2) bekez-
désére alapított peres jogvita,235 ezért a bírósági gyakorlat egységesítése érdekében a Leg-
felsőbb Bíróság Polgári Kollégiuma 1985. december 16-án kibocsátotta a 267. számú ál-
lásfoglalását. A szerződés érvénytelensége csak akkor állapítható meg, ha a szolgáltatás és 
ellenszolgáltatás között feltűnően nagy értékaránytalanság áll fenn.236 A szóban forgó Ptk.-
beli szabály nem ad pontos támpontot arra vonatkozóan, hogy milyen mértékű, illetve ará-
nyú eltérést tekinthetünk feltűnően nagynak. A joggyakorlatra hárul ennek részletes kimun-
kálása, ami az e témakörben kialakult gazdag judikatúra alapján is csak általános jelleggel 
írható körül, vagyis konkrét százalékos eltérést, mint zsinórmértéket – eltérően a jogtörté-
netből hivatkozott jogalkotói megoldásokkal – nem lehet megállapítani, minden konkrét 
eset körülményeit egyedileg szükséges vizsgálni.237 Kecskés László professzor szerint al-
kotmányossági szempontból támadható a szabályozás, mivel a „méltányosság és a jogbiz-
tonság ütközik egymással”,238 és véleménye szerint legfeljebb a magánszemélyek egymás 
közötti szerződéses jogviszonyában lehet indokolt a feltűnő értékaránytalanság szabályá-
nak alkalmazása,239 de ez is csak fenntartásokkal, mivel számos más jogi eszközt biztosít a 
polgári jogi kódexünk a sérelem kiküszöbölésére.240 Vékás Lajos professzor hasonló szel-
lemben arra mutat rá, hogy a fejlett piacgazdaságban a kereskedelmi forgalom követelmé-
nyei a magánjogi szerződések esetében is alkalmazandók, így csak a fogyasztóvédelem 
terén indokolt bizonyos védelmi helyzetek megteremtése.241 

Az 1977. évi Ptk.-novella épített be először a magyar jogrendszerbe olyan jogintézményt 
az általános szerződési feltételek megtámadásáról, amely Nyugat-Európában kifejezetten 
fogyasztóvédelmi jellegűnek számított (még ha az általános szerződési feltételek megtáma-
dására a mai értelemben vett fogyasztókon kívül mások is jogosultak voltak). 

                                                           
235 „Ennek a ’népszerűségnek’ az oka nem utolsó sorban abban keresendő, hogy a Ptk. 201. §-a (2) bekezdé-
sének alkalmazási feltételei enyhébbek, illetve az érvényesíthetőség határideje kedvezőbb, mint a Kódex más 
hasonló célú intézményeinél.” Vékás, 1985, p. 783. A más, hasonló célú intézmények, így az uzsora, a jó 
erkölcsbe ütközés, a tévedés vagy megtévesztés és a hibás teljesítés alkalmazásának lehetőségeiről a Ptk. 201. 
§ (2) bekezdése helyett összefoglalóan ld. Lajer, 1999, pp. 106-108. 
236 A bírósági gyakorlat az „értékkülönbség” kifejezést a gyakorlatban – éppen az objektíve nem mérhető 
különbség miatt – az „értékaránytalanságra” váltotta fel. A Ptk. ennek megfelelően a régi Ptk.-hoz képest 
egyértelműen az értékaránytalanság terminológiát alkalmazza. 
237 Ld. ehhez BH1994. 592. 
238 Kecskés & munkaközössége, 1999, p. 135. 
239 Kecskés & munkaközössége, 1999, p. 137. 
240 Nagyon találó az a megfogalmazás, miszerint: „A vagyonával rendelkező, önmaga és tulajdona védelmére 
feljogosított, a személyi integritását féltve őrző polgár magánjogi képéhez lealacsonyító a döntésképtelenség 
és a felelőtlenség képzetét párosítani.” Kecskés & munkaközössége, 1999, p. 138. 
241 Vékás, 1998, p. 322. Hasonló álláspontot képvisel Kemenes, 2002, p. 23. 
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A belkereskedelemről szóló 1978. évi I. törvény szabályozta a belkereskedelem irányí-
tását, ellenőrzését, és ebben már számos, a fogyasztói érdekek védelmére alkalmas szabály 
is megtalálható, továbbá általános érvénnyel rögzítésre kerül a vásárlók megtévesztésének, 
megkárosításának tilalma. 

A tisztességtelen gazdasági tevékenység tilalmáról szóló 1984. évi IV. törvény a fo-
gyasztók megtévesztésével szembeni fellépésnek egy egész fejezetet szentelt, szintén hasz-
nálva a „fogyasztó” kifejezést (még ha ez az eredeti fogalom a mainál jóval szélesebb ala-
nyi kört fedett is le). 

A rendszerváltást követően fokozódott az a jogalkotási munka, amely fogyasztóvédelmi 
célokat is kitűzött. Ebben a körben kell említeni a tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról 
szóló az 1990. évi LXXXVI. törvényt, amely a II. fejezetében – a korábbihoz képest kibő-
vítve – szabályozza a fogyasztóvédelmi kérdéseket, továbbá e törvény alapján került meg-
alapításra a GVH.242 

1991-ben felállították a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőséget és annak megyei szerveit, 
a fogyasztóvédelmi felügyelőségeket. 

Magyarországnak az EK-hoz való csatlakozási folyamata látványosan felgyorsította a 
fogyasztóvédelmi jogalkotást. 1991. december 16-án, Brüsszelben aláírták a társulási szer-
ződést, amely alapján a Magyar Köztársaság az Európai Unióhoz történő csatlakozása iránti 
szándékát kifejezte, és egyúttal kötelezettséget vállalt arra, hogy a csatlakozásig jogközelí-
tési kötelezettségeinek eleget tesz. Az ún. Európai Megállapodás az 1994. évi I. törvénnyel 
került kihirdetésre, és e törvény 2. § 68. Cikke fogalmazza meg a magyar jogközelítési 
feladatokat, megemlítve a fogyasztói érdekvédelmet is. 

A 149/1994. (XI. 17.) Korm. rendelet a fogyasztóvédelmi politika alapelveinek kidol-
gozását az ipari és kereskedelmi miniszter hatáskörébe utalta. A 2192/1995. (VII. 6.) Korm. 
rendelet a fogyasztóvédelem hatékonyságának javítását írta elő, a 1105/1995. (XI. 1.) 
Korm. határozat elrendelte a fogyasztóvédelmi felügyelőségek megyei szervezetének re-
formját. Létrehozták a Fogyasztóvédelmi Tanácsadó Testületet, amely az Ipari és Kereske-
delmi Minisztérium mellett került felállításra.243 

Az Európai Unió Bizottságának 1995. júniusi cannes-i ülésén elfogadott dokumentuma 
(az ún. Fehér Könyv) 23. fejezete a fogyasztóvédelem terén határozta meg a jogközelí-
tési/jogharmonizációs feladatokat. Magyarországnak a Fehér Könyv előírásait kellett a fo-
gyasztóvédelem tekintetében figyelembe vennie, amely a fogyasztóvédelmi politika két 
nagy csoportját határozta meg. Egyrészt az áruk minőségére és biztonságára irányuló elő-
írásokat, így a termékbiztonság, a játékok, a textíliák és a kozmetikumokra vonatkozó sza-
bályozást. Másrészt a fogyasztók gazdasági érdekeinek védelmét, amely magában foglalta 
a félrevezető reklám, a tisztességtelen szerződési feltételek, az árak feltüntetése, a társas-
utazás, a házaló kereskedés, a fogyasztói hitel és az időben megosztott üdülőhasználat 
(time-sharing) tárgyköreit. 

A Fehér Könyv előírásainak megfelelően a magyar jogalkotás feladatai a következő lé-
péseket irányozta elő: az alapvető fogyasztói jogok előírását, a fogyasztóvédelmi intéz-

                                                           
242 A törvényt később felváltotta a Tpvt. 
243 A fogyasztóvédelmi szabályozás magyarországi történetéről részletesen ld. Fazekas, 1998, p. 16. 
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ményrendszer kialakítását, a döntéshozatali eljárásban a fogyasztók részvételének biztosí-
tását, a fogyasztók információhoz való jutásának és oktatásának megteremtését, gyors és 
hatékony igényérvényesítési lehetőségek bevezetését, a fogyasztói civil szerveződések tá-
mogatását.244 

A fogyasztóvédelmi rendelkezések elsősorban a minőségbiztosítás egységesítését tűzték 
célul, amelynek keretében számos irányelv került elfogadásra. Ezeket az irányelveket jó-
részt a 2281/1996. (X. 25.) Korm. határozat alapján ültették a magyar jogalkotók a magyar 
jogba. 

Magyarországon a jogközelítés/jogharmonizáció a fogyasztóvédelmi jog terén az 1994. 
évi I. törvénnyel került a középpontba, amelyhez kapcsolódóan az 1995. évi Fehér Könyv 
előírásait kellett elsősorban figyelembe venni. E Fehér Könyv eredményeként született meg 
az Fgytv., amely keretszabályozást nyújt a fogyasztóvédelem tekintetében.245 

A fogyasztói jogok érvényesítése során felmerül a határokon túli szerződések esetében 
történő jogérvényesítés lehetősége, amely különös nehézségeket vethet fel. Ezzel kapcso-
latban kiemelt jelentőséggel bír a nemzetközi magánjogról szóló 1979. évi 13. törvényerejű 
rendelet 5/C. §-a és 28/A. §-a, amelynek célja a gyengébb fél védelme a nemzetközi szer-
ződési jogban.246 

A fogyasztóvédelmi jog szabályozását a Ptk. kodifikációja során is figyelembe vették.247 
A Ptk. rekodifikációja során érvényesülő monista szemlélet alapján a kereskedelmi ügyle-
tekre vonatkozó újabb szabályok is a Ptk.-ban kerültek elhelyezésre. Ez a felfogás a jelen-
leg hatályos szabályozás szerint mégis eredményez egyfajta kettősséget, mert a fogyasztó-
védelmi jog szerződéses részének egyes szabályai bekerültek az 1959. évi IV. törvénybe 
(tisztességtelen általános szerződési feltételek, fogyasztókkal szembeni tisztességtelen egy-
oldalú kikötések, szavatosság) és a Ptk.-ba is (pl. ellenértékre vonatkozó tájékoztatás, kár-
veszélyviselés fuvarozó igénybevételével teljesített fogyasztói adásvétel esetén), egy ré-
szük azonban (főleg az egyes fogyasztói szerződések európai mintára megalkotott normái) 
Ptk.-n kívüliek.248 A rekodifikáció során bekerült a Ptk.-ba olyan jogintézmény is (pl. ter-
mékfelelősség), amelyet eredetileg kifejezetten fogyasztóvédelmi céllal alkottak meg külön 
törvényként, sőt, kifejezetten fogyasztóvédelmi céllal, de már eleve a kódex keretén belül 
szabályozták a termékszavatosság intézményét. 

A magyar jogrendszerben az 1990-es évek második felében, elsősorban a magyar ma-
gánjognak az EGK jogával történő harmonizációja eredményeként jelent meg a fogyasztó 
definíciója, bár fogyasztóvédelmi előírások már korábban is keletkeztek Magyarországon. 
A fogyasztó, mint speciális jogalany a számára nevesített tényállások alapján kap külön-
böző jogokat, amelyek túlmutatnak a hagyományos magánjogi vásárlói, megrendelői pozí-
ción. Ezek a jogok speciális védettségi helyzetet teremtenek a fogyasztók számára, ami 

                                                           
244 Részletesen ld. pl. Gyarmati, 1996, p. 322. 
245 Az Európai Unióhoz való csatlakozás kapcsán kialakított kormányzati fogyasztóvédelmi politikával kap-
csolatban ld. Kozák, 2004, p. 73. 
246 A kérdéskörrel kapcsolatban részletesen ld. Burián, 1994, p. 307.; Burián, 1999, p. 16.; Mankowski, 1998, 
p. 618. 
247 A fogyasztóvédelmi jog és a Ptk. kodifikációjának kapcsolódási pontjairól részletesen ld. Fazekas, 1999, 
p. 45.; Miskolczi-Bodnár, 2013; Vékás, 2000, p. 553. 
248 Ld. ehhez Vékás, 2008, p. 86. 
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három területen jelentkezik. Egyrészt a vállalkozások és a fogyasztók közötti szerződések 
körében, ahol a fogyasztót különleges jogok (pl. elállási jog) illetik, míg szerződő partnerét 
fokozott kötelezettségek terhelik (pl. a szerződés megkötése során jogszabályban rögzített 
tartalommal és formában és időben kell tájékoztatást nyújtania), és a szerződésből eredő 
jogok és kötelezettségek nem tehetők félre (pl. egyoldalú jogszabályi kogencia, joglemon-
dás tilalma, korlátozás a szerződésre irányuló mögöttes jog megválasztását illetően). Más-
részt a fogyasztókkal szerződést kötő gazdálkodó szervezetek működésével kapcsolatos, 
fokozott elővigyázatosságot és ellenőrzést előíró szabályok alapján (pl. bizonyos tevékeny-
ségek engedélyhez, nyilvántartásba vételhez, esetleg biztosíték nyújtásához kötése, folya-
matos adatszolgáltatási kötelezettség előírása). Harmadrészt a fogyasztói jog- és érdekér-
vényesítés sokszínűsége (pl. fogyasztóvédelmi hatóság eljárása, GVH eljárása, szabálysér-
tési eljárás, békéltető testület, polgári peres út) tekintetében. 

A magyar fogyasztóvédelmi szabályozás – bár az Fgytv. e jogterületet kódexként irá-
nyozza elő szabályozni – a kerettörvény rendelkezésein kívül számos egyéb törvényben, 
kormányrendeletben, miniszteri rendeletben tartalmaz a fogyasztókra vonatkozó előíráso-
kat. A magyar szabályozás rendszere „szétszórtnak” tekinthető, a fogyasztóvédelmi jog 
anyaga az Fgytv. mellett egyes ágazati törvények külön részeiben, fejezeteiben, továbbá 
törvénynél alacsonyabb szintű jogszabályokban, valamint más tárgyú jogszabályokban 
egy-egy rendelkezés erejéig is megtalálhatók.249 
 

6. Összefoglalás 
 
A rövid és vázlatos történeti áttekintésünket a következő összefoglaló jellegű észrevételek-
kel zárhatjuk le. A fogyasztóvédelmi jog olyan jogszabályok összességét foglalja magában, 
amelyek egyrészt az állam által a laikus személyek és a professzionális kereskedők közötti 
jogviszonyban a szakmai ismeretek aszimmetriáját hivatott korrigálni, másrészt megfelelő 
támogatást nyújtanak a szolgáltatásban, áruban részesülő személyek érdekeinek hatékony 
védelme céljából. A fogyasztóvédelmi jog történeti előzményeinek és kialakulásának vizs-
gálata során figyelembe kell venni, hogy a fogyasztóvédelmi jog a tradicionális jogági be-
soroláshoz képest vegyes jogi normákat tartalmaz, amelyek érintik a közjog, az állami irá-
nyítás és felügyelet, a büntetőjog, a szabálysértési jog, az eljárásjog és természetesen a ma-
gánjog területét is. 

Az ókorban még nem beszélhetünk fogyasztói jogokról vagy önálló kereskedelmi jog-
ról, de már megjelennek részben közjogi, részben magánjogi normák, amelyek kialakulása, 
megalkotása azt tükrözi, hogy a társadalom elvárja a kiszolgáltatott helyzetben lévő embe-
rek védelmét egyes jogviszonyok esetén. A kereskedelmi tevékenység intenzitása magával 
vonja annak állami hatósági felügyeletét (astynomoi, agoranomoi, aedilis curulis, lex an-
nonia), továbbá kialakulnak olyan, ekkor még nem kereskedelem specifikus szabályok, ke-
resetek, jogi eszközök, amelyek bizonyos szerződések esetében védettséget biztosítanak a 
gyengébb gazdasági pozícióban lévő fél számára (pl. actio redhibitoria, actio quatni mino-

                                                           
249 Ez gyakorlatilag négyszintű szabályozási modellt képez. Balogh, 1999, p. 41. 
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ris, laesio enormois, lex Iulia de Annona). Ezek a szabályok elsősorban az ókor legfejlet-
tebb magánjogi rendszerének, a római jognak a továbbélésével, recipiálásával áthagyomá-
nyozódnak a középkori joggyakorlatra is. 

A középkorban részben közjogi, részben az egyes specializálódott tevékenységet foly-
tatók belső szabályrendszere adott jogi hátteret a kereskedelmi tevékenységnek. Ebben az 
időszakban fokozatosan kialakultak a céhek és a kereskedők tevékenységéhez kapcsolódó 
sztenderd gyakorlatok, minőségvédelemre irányuló szabályok. A lex mercatoria egyfajta 
univerzális európai jog lett, amelyet az egyes uralkodók által alkotott partikuláris, piacsza-
bályozási és piacvédő rendelkezések egészítettek ki, amelyek általában közvetett, de sok-
szor közvetlenül is a mai fogalmaink szerinti fogyasztók érdekeit védték. 

A kereskedelmi jog önállósulása az újkorban a jogi szabályozás megkettőződéséhez ve-
zetett és közvetlen előzménye lett a legújabb kori fogyasztóvédelmi jognak. A kereske-
delmi ügyletek szabályai már sok esetben eltérnek a magánosok egymás közti ügyleteihez 
kapcsolódó előírásoktól. A kereskedelmi jogon belül is megkülönböztetésre kerülnek a ke-
reskedők közti szerződések gyors és könnyű lebonyolítását segítő jogi normák a kereske-
dőknek a fogyasztókkal kötött ügyleteitől. 

A fogyasztók védelmének intézményesített formái a 20. század második felében a tö-
megtermelés és a fogyasztói társadalom elkerülhetetlen termékei lettek. A fogyasztóvéde-
lem jelenségének a jogi szabályozásban történő megjelenítése – részben az állami, hatósági 
felügyeletben és ellenőrzésben, részben dedikáltan – a fogyasztók érdekeinek (sokak sze-
rint időként túlzott) védelmét teremtette meg. A fogyasztóvédelmi jogi tárgyú szabályozás 
az egységes belső piacokon szükségszerűen harmonizálásra került, így például az Európai 
Unióban, amelynek hatásai a magyar szabályozásra is szerves hatással bírnak. 
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1. Bevezetés 
 
A fogyasztót érintő társadalmi és gazdasági relációk technikai közvetítettsége mindig is 
megnehezítette az ő szempontjainak figyelembe vételét, ami a vele való kapcsolatban fel-
merülő személyközi igazságosság érvényesülése fogyatékosságaként is értelmezhető. A fo-
gyasztó a XX. század eleji hagyományos termékpiacon a tömeggyártott termékek potenci-
ális vásárlója volt, aki a középosztály tagjaként – ide sorolva már a munkásokat is – alig 
várta, hogy a gazdasági jóllétben való részesedése kifejeződéseként egy (akármilyen) sze-
mélygépkocsija legyen. E fordista gazdasági szerkezet reformjaként az immáron a folya-
matosan lecserélendő termékeket fogyasztók fokozatosan szélesedő tömegei egyre rövi-
debb élettartamúra, s azért rosszabb minőségűre tervezett termékeket vásárolhattak, hogy 
az eleve elévülésre tervezett, s ezáltal az évenként modellváltást előirányzó termelés „ked-
vezményezettjeiként” a folyamatosan új és új vásárlások révén átélhessék magát a fogyasz-
tás általi létmód adta boldogságot. A reklámkultúra is efelé ösztönzött és ezt a fogyasztói 
életformát propagálta. A fogyasztóvá lett polgárok tömegei ezután „kisebbségi” közösség-
ként várták el, hogy az állam védje jogos fogyasztói érdekeiket. A technológiai fejlődés és 
a nagyon gyorsan változó trendek követése olyannyira felgyorsította az újabb és újabb ter-
mékek gyártását és fogyasztását, hogy azok minősége a költséghatékonysági szempontok 
miatt már nem lehetett magas, hiszen a minőségibb, s ezért drágább terméket az átlagfo-
gyasztó nem tudta megvásárolni. E fogyasztásspirál révén olyan hihetetlen mennyiségű 
„elfogyasztott”, eldobott termékmennyiség került szemétként a Földre, hogy muszáj volt a 
túlfogyasztást a fenntarthatóság miatt korlátozni. A gazdasági fejlődéshez, de főként a vál-
lalati jövedelmezőséghez azonban újabb és újabb eladásokra volt szükség. Olyan terméke-
ket is el kellett tehát adni, amelyeket a korábbi reklámtechnikák alkalmazásával nem lehe-
tett volna már értékesíteni. Az online kereskedelem elterjedésével, amely az utóbbi időkben 
rendkívüli méreteket öltött, s különösen a felhőalapú vállalatirányítási, termék- és szolgál-
tatáslogisztikai megoldások eladási hatékonyságnövelése után a fogyasztók intelligens 
marketingalgoritmusok által pontosan becélozható eladási célpontokként jelentek meg a 
fogyasztói jogviszonyokban. Az eladások fokozása végett, és fenntartva a fogyasztó dön-
tési szabadságának illúzióját, szükségessé vált úgy kondicionálni a fogyasztó döntést ve-
zérlő tudatbázisát, agyi folyamatait, hogy vásárlási szokásai alapján egy személyre szabott 
eladási technikát lehessen rá alkalmazni. Ez oly módon történik, hogy a tőle nyert online 
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böngészési és vásárlási adatokat újabb és újabb eladásokra úgy használják fel a vele való 
viszonylatban, a személyre szabott dinamikus árképzést is alkalmazva, hogy közben ne 
tűnjön fel neki, hogy voltaképpen olyan terméket, szolgáltatást vetetnek meg vele, ame-
lyekre nincsen szüksége, ám azoknak nem tud ellenállni, mivel intelligens algoritmusok 
alkalmazásával kiismerték és ezáltal manipulálják vásárlási szokásait. Egy ilyen eladási 
technika esetén az igazságos ár végképp elvesztette megítélhetőségének kritériumait. A ter-
melő/gyártó/eladó és a fogyasztó közötti viszony korábban meglevő közvetítettségeiből fa-
kadó nehézségek mellé tehát egy újabb, a fogyasztói jogviszony igazságosságát befolyá-
soló tényező is megjelent: már a fogyasztó belső tudati döntési folyamataiba is be tud fér-
kőzni az eladó. Lehet ilyen körülmények között még független és racionális vásárlási dön-
tést hozó, jól informált fogyasztó prototípusával élni a fogyasztóvédelem jogi szabályozá-
saikor? 

A fogyasztóvédelmi jog szabályozásának alapjául álló fogyasztóképet fel kell adni, hi-
szen az eladások zömét kitevő online fogyasztói jogviszonyokban már szinte nincs is ma-
napság ilyen alany. Továbbá meg kell haladni a bizalmatlanságon és az egymásnak feszülő 
érdekek elfogadásán nyugvó modern eladó-fogyasztó társadalmi reláció felfogást is, hiszen 
ha ezt fenntartjuk, akkor be kell látni, hogy az erősebb alany, az eladó úgyis képes lesz 
gazdasági erőfölényét érvényesíteni a gyengébb szociális alannyal, a fogyasztóval szem-
ben. Nem szabad tehát elfogadni azt a polgári társadalom koncepciót, ahol az erősebb a 
maga javára használja ki a gyengébb érdekérvényesítő képességű alanyt. Ellenkező esetben 
soha nem lesz képes az ilyen helytelen emberfelfogáson alapuló társadalmi viszonyok igaz-
ságosságát biztosítani a szabad, hatékony és jótékony piac mítoszába vetett hit és a közjogi 
fogyasztóvédelem kényszerrel is érvényesíthető eszközrendszere. Ami ugyanis kikénysze-
ríthető, az nem olyan mértékben igazságos, mint ami önkéntesen az, hiszen hiányzik az 
előbbiből az igazságosság, a jóhiszeműség és tisztesség gyakorlásának személyes erénye, 
ami elkötelezett akarati minőséget jelent, másrészt jobbára csak utólag foganatosított lesz, 
kevés hatékonysággal. A kikényszeríthető közjogi fogyasztóvédelem nem változtatja meg 
a fogyasztóval szembeni attitűdöt, hiszen csak a lehetséges retorzió miatt nem élnek vissza 
a gazdaságilag erősebb eladók az erőfölényükkel. A fogyasztó akkor sem erősebb gazda-
sági fél a fogyasztói jogviszonyaiban, ha végül is elvileg ő dönt arról, hogy mire ad ki pénzt 
és mire nem. A jól informált, ezért racionális döntést hozni képes független fogyasztó-vevő 
ideája manapság már nyilvánvaló utópia. Radikális szemléletváltásra van tehát azért szük-
ség a fogyasztóvédelmi jog tekintetében, hogy a fogyasztó ne tárgya legyen a fogyasztói 
jogviszonyoknak, hanem egyenlő rangú szereplője. Ehhez a jogviszonyt is újra kell értel-
mezni, mégpedig a klasszikus kötelmi jog fényében, hiszen végső soron a jogviszony belső 
kölcsönös igazságossága teszi érzékelhetően egyenlővé, egyenlő méltóságú polgárokká az 
alanyokat e jogviszonyokban. 

Érdemes ezért végigtekinteni, hogy a magánszemélyek adásvételekor miként tudott a 
jogi gondolkodás története szerinti klasszikus korban érvényesülni e jogviszonyok vevői 
pozíciójában levő polgárok méltánylandó szempontrendszere. Ők akkor még csak azt kí-
vánták megvenni, amit arra érdemesnek tartottak, mégpedig olyan áron, amelyet objektív 
szempontok és racionális megfontolásuk szerint méltányosnak tekinthettek. Ilyen esetben 
mind az eladó, mind a vevő jól járt, és ezért az ilyen kölcsönös megelégedéssel teljesedésbe 
menő adásvételek tömegei a piacon erősítették a polgári társadalom emberi és társadalmi 
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kötelékeit. A polgári jog tehát a kölcsönösen gyakorolt igazságosság erénye által fontos 
humánértékekkel gazdagította az eladó-vevő relációkat, s járult ezáltal hozzá a humanizáló 
hatást kifejtő polgári társadalom létrejöttéhez. Ám a termékeket előállítókat is inspirálta az 
igazságos ár, akik egyébként sokszor maguk voltak portékáik eladói is, hiszen egyrészt azt 
érezhették, hogy értékes és hasznos dolgot készítettek a vevőik számára, másrészt az ellen-
érték az elkötelezett és hasznos munkájuk jól megérdemelt igazságos „béreként” jelentke-
zett, őket nemcsak anyagiakban gazdagítva, hanem társadalmi presztízsbeli gyarapodásu-
kat is előmozdítva. Bizonyos szolgáltatási szektorokban, így a vendéglátásban meghono-
sodott önkéntes többletjutalmazás („borravaló”) hatványozottan fejezte ki a vevő, a szol-
gáltatást igénybe vevő ember gazdagodásának szubjektív érzetét, amit ő maga hálásan, 
pénzben is ki akart mutatni a kiváló szolgáltatást nyújtó félnek. 

A tömegtermelés és eladás korszakában e személyes interakciók a termelés és a keres-
kedelem szerveződése révén megtörtek. Példának okául a tőzsdei kereskedelemre alkal-
mas, virtuálisan vett és továbbadott búza árával a még nagyobb nyereség végett gátlástala-
nul spekuláltak az alkuszok. Az üzelmeik révén letört árú olcsóbb kenyérnek a végfogyasz-
tók esetleg bár örülhettek, ám a termelők ennek következtében tönkremehettek, ami a fo-
gyasztóknak sem volt érdeke. Egy másik példaként hozható az, hogy az ipari tömegterme-
lést végző gyárak tulajdonosai, azok vezetői és munkásai számára nem voltak jelen az ezen 
egyentermékeket megvevő fogyasztók szempontjai. Amikor pedig már – a többleteladások 
végett – figyelembe vették a fogyasztói diverzifikált igényeket, megnyílt az út ahhoz, hogy 
folyamatos vásárlásokra késztessék őket. A gazdasági jóllét ára a széles középosztály fo-
gyasztóvá szocializálása volt. Igazából csak azért figyeltek a bennük generálható igé-
nyekre, hogy még újabb és újabb termékeket és szolgáltatásokat lehessen nekik eladni. Ek-
képpen megint nem a fogyasztók valódi igényei kerültek az előtérbe, hanem a bennük ki-
alakított fogyasztási késztetésekben rejlő eladáspotenciál kiaknázása volt a vezérlő üzleti 
szempont. A termékbiztonság elemi követelményeinek önmaguktól nem szenteltek na-
gyobb figyelmet, mert az meg nem térülő ráfordítás lett volna.  E téren az állami jogalkotás 
közbelépése jelentett megoldást. 

Az eladásokat azonban fokozni kellett, ezáltal a fogyasztásra szocializálás újabb és 
újabb formái honosodtak meg, míg korunkra immáron annak teljesen egyénre szabott ma-
nipulatív technikája terjedt el a mesterséges intelligenciának a kognitív idegtudományokkal 
való párosítása segítségével. Ennek a termékmarketingben való alkalmazásával könnyen 
detektálhatóvá lett, hogy mi iránt és milyen fokban érdeklődik a fogyasztó, mégpedig a 
legárnyaltabb fogyasztói szokásait is digitálisan letapogatva.  Ez a szemlélet bár úgy tűnik, 
hogy a legteljesebb mértékben a fogyasztó igényeit elégíti ki, valójában ez a személyre 
szabott marketing – például a ʻdinamikus árazás’ kétes eszköze – a vágyainál és az attitűd-
jeinél fogja meg őt, nem hagyva neki szinte semmi esélyt a racionális és megfontolt dön-
tésre. Ám a fogyasztók észrevehetik, hogy az eladók a bennük kialakított fogyasztási kény-
szereik révén kondicionálják, s ezért tulajdonképpen rászedik és kihasználják őket. Ezáltal 
állandósulhat az online eladókkal szembeni bizalmatlanság. Ilyen viszonyok között a ha-
gyományos fogyasztóvédelmi jogi eszközök nem tűnnek hatékonyaknak. Lehetetlen 
ugyanis jól informált fogyasztókról beszélni, így a szerződéskötéskori eljárási garanciák is 
elégtelenek immáron, hiszen azok nem képesek a fair szerződéskötést biztosítani. 
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Nézetünk szerint a fentiek miatt is vissza szükséges térni a fogyasztói jogviszonyok he-
lyes alapvetéséhez, és a jelenlegi fogyasztóvédelmi koncepciót felül kell vizsgálni, hogy a 
helyes szemlélet jegyében tekintsük e relációk igazságossági követelményeit. Ettől azt re-
méljük, hogy ezáltal  a fogyasztókat nem fogják annyira kihasználni az erősebb gazdasági 
szereplők. A cél az lenne, hogy csakis azon fogyasztói szerződések köttessenek meg, ame-
lyeket a fogyasztók valóban létre akarnak hozni, mégpedig azon feltételek és ár mellett, 
amelyeket ők igazságosnak tartanak. Ennek érdekében szükséges a fogyasztói szerződése-
ket hangsúlyosabban visszavinni az eladó és vevő személyközi viszonyaiba, hogy általuk 
megítélhetően igazságosak legyenek e jogviszony közvetett tárgyai (a dolog, a szolgáltatás 
és annak ellenértéke), valamint az igazságosság, a tisztesség és a jóhiszem erényei általuk 
gyakorolhatóak, érezhetőek és számonkérhetőek legyenek, hiszen a jogügylet számos ele-
mének, körülményének igazságosság-kritérium szerinti megítélhetősége és főként etikus 
tartalmának kialakítása tekintetében ezekre nagy szükség van. Továbbá azért is, hogy a 
termékelőállítók és az eladók maguk érezzék úgy, hogy a másik félre tekintettel jó minő-
ségű árut kell kifejleszteni és értékesíteni, amely a fogyasztó igazi megelégedésére szolgál 
rövid-, közép- és hosszú távon egyaránt, és amely az eladó, és a mögöttes termékfejlesztő 
és gyártó számára nem csak anyagi előnyt, hanem egyszersmind egzisztenciális megelége-
dettséget is jelent. Ilyen relációkban tehát nem csak gazdasági előnyökért, hanem igazi em-
beri értékekért is érdemes dolgozni, terméket fejleszteni, gyártani és eladni, hiszen ezek 
által a fogyasztók már polgárokká, sőt embertársakká avanzsálnak a szemükben, akikért 
munkálkodni igazán felemelő érzés, emberi érték, és nemes boldogságot eredményező 
olyan emberi tevékenység, amelynek eredményei jogos büszkeséggel tölthetik el az adott 
vállalat vezetőit. Amennyiben e cégek családi vállalkozások is egyben, ott e család társa-
dalmi presztízse méltán növekszik, és ez a helyi vagy akár a nagyobb léptékű közjó létre-
jöttéhez is hozzájárulhat, különösen, ha e vállalkozások kiveszik részüket a polgári társa-
dalom gazdagításából. 

Venni kell tehát a fáradságot, hogy végigfussunk a kereskedelmi és a fogyasztóvédelmi 
jog fejlődéseinek főbb állomásain, és a mögöttes koncepciókban rejlő specifikus buktató-
kon, hogy ezzel párhuzamosan a helyes klasszikus (görög-római-középkori) kötelmi jogi 
felfogást szem előtt tartva egyszersmind a helyes irányt is bemutathassuk. A tömegtermelés 
és a fogyasztói társadalom milyenségének lakmuszpapírjaként számon tartott autógyártás 
történetét érdemes e tekintetben alaposabban szemügyre venni, hogy lássuk azt, hogy az 
egyes problémákra adott válaszok bár ezekre esetleg üzleti megoldást jelentettek (pl. nem 
jó, ha minden fogyasztó számára ugyanazt gyártják), ezen irányváltás egyszersmind  újabb 
bonyodalmaknak is megágyazott (pl. az immáron valódi konzumista társadalom fogyasz-
tása valósággal elszabadult, magával rántva a szüntelen vásárlásra késztetett ügyfelek sze-
mélyiségét). 

Az online kereskedelem egyes tisztességtelen eladási praktikái, de a személyre szabott 
dinamikus árképzés vitatható gyakorlata is csak extrémitásig viszi a fogyasztói társadalom 
belső ellentmondásait. Bár ennek néhány aspektusát az önszerveződő online platformok 
„polgárosodása” enyhíti, megállapíthatjuk: annyi probléma halmozódott össze a jogi fo-
gyasztóvédelem területén, hogy néha ezek egyre szaporodó „fáitól” már nem is látjuk tisz-
tán magát az „erdőt”, vagyis az alapproblémát. Koncepcionális váltásra van tehát szükség: 
vissza kell térni a klasszikus kor jogfilozófiai szemléletmódjához, hogy annak jegyében 
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tekintsük át a jelenlegi fogyasztóvédelmi szabályozás elégtelenségeit, illetve az abból fa-
kadó gondokat. Ezért igyekszünk bemutatni a római jog ide vonatkozó, s főként Aquinói 
Szent Tamás adásvétellel kapcsolatos felfogását egy kicsit részletesebben, miközben ez 
utóbbi kibontásakor gondolatébresztésként ki-ki tekintünk néhány közelebbről vagy áttéte-
lesebben kapcsolódó kortárs fogyasztóvédelmi kérdésre, hogy a számos helyes kortárs fo-
gyasztóvédelmi intézkedés indokát a kölcsönös igazságosság követelménye alapján értsük 
meg, más megjegyzésekkor pedig a jövőbeli mikénti szabályozáshoz pusztán ötletfelvetés 
gyanánt adunk szempontokat. Meggyőződésünk, hogy nem csak egy-egy eset jobb megér-
téséhez, hanem a teljes szemléletváltáshoz is jó alapot szolgáltatnak e késő középkori szent 
tamási gondolatok. Úgy véljük, hogy a fogyasztói társadalom és kereskedelem mostani 
korszakában már nem lehetséges közjogi, csakis a fogyasztói adásvételi szerződések meg-
kötésének módjára ható, azaz az eljárást szabályozó, valamint a fogyasztó oldalára telepí-
tett hatálytalanító, vagy szankcionáló jogi eszközökkel valóban igazságos fogyasztói jog-
viszonyokat létrehozni. A szabályozás szintjén, s különösen a jelenlegi eszközökkel nem 
lehet már sokkal előrébb jutni, mert a jogviszonyok természete megváltozott. E regulációra 
szükség van, azonban ahhoz, hogy valóban igazságosak legyenek a fogyasztói jogviszo-
nyok, és hogy ténylegesen a vásárló polgárok javát szolgálják azok, valamint azért, hogy 
erősödjön a kereskedelmi és a magánfelek viszonyaiból összetevődő polgári társadalom, 
az önkéntes jogkövetést és a kölcsönös szerződési igazságosságot kell a fókuszba állítani. 
Ez igazi szemléletmódbeli váltást igényel. Lehet, hogy nem tűnik nagynak, átütőnek az 
ettől elvárható eredmény, mi azonban úgy gondoljuk, hogy ily módon a jogviszonyok mil-
lióiban nem a rászedés, hanem az önkéntes és igazságos adásvételek eredményezte meg-
elégedés révén a kölcsönös polgári és emberi gazdagodás lehetőségét láthatják majd a fo-
gyasztói szerződésekben e jogviszonyok termékeinek gyártói és eladói. Talán ennek ered-
ményeképpen súlypontjával a fogyasztóvédelmi jog jobban visszaintegrálódhat eredőjének 
forrásvidékére, a kereskedelmi és a polgári kötelmi jog adásvételei közé, mégpedig e jog-
viszonyok klasszikus szemlélete szerinti felfogásban. Ennek folyományaként a fogyasztó-
védelmi jogviszonyok fő magánjogi strukturális jellemzője már nem az lesz, hogy alap-
helyzetben feltételezni kell a fogyasztó gyengébb társadalmi-gazdasági pozíciójával való 
visszaélést az erősebb alany részéről. A helyes szemlélet és az ezen alapuló önkéntes jog-
követés eredményezte kölcsönös megelégedés ugyanis meglepő eredményeket produkál-
hat. 

Reméljük, hogy e könyvfejezet végén az olvasó is osztani fogja e véleményünket, vagy 
legalábbis ennek megfontolásához elgondolkodtató szempontokat sikerül adnunk a szá-
mára. 
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2. Jogfilozófiai eszmetörténeti megfontolások a jogi fogyasztóvédelem kialakulása 
előtti, azt megalapozó főbb jogi szemléletekről 
 
2.1. Klasszikus kor: a római jog számolt az adásvételi viszonyokban a megvezetéssel, de a 
minorokat védte ezek eseteiben 
 
2.1.1. Eltérés a klasszikus római jogtól: a német pandektajog jheringi egoista olvasatának 
kötelmi jogi szemléletéről 

Mindenekelőtt szeretnénk leszögezni, hogy a római jogi hagyomány német jogélethez való 
idomításának Rudolf von Jhering (1818–1892) által eszközölt teoretikus útja nem a klasz-
szikus római jogi hagyomány felfogását követte. Éppen fordítva áll a helyzet: történetileg 
nem kis részben e koncepció tette szükségessé a gyengébb társadalmi alanyi kategóriák 
védelmét. Ez nem közismert, hiszen Jhering „Küzdelem a jogért” című tanulmányát leg-
többen úgy tartják számon, mint a kisebbségi jogvédelem eszmetörténeti „alapokmányát”, 
amely mindenféle elnyomotti jogvédelem alapjául állhat, így az akár a jogi fogyasztóvéde-
lem eszmei bázisát is alkothatja korunk számára. A voltaképpeni jheringi koncepció azon-
ban nem ezen írásában lelhető fel. Erre kitérünk majd később. Nézzük meg, hogy mi jel-
lemzi a fogyasztói jogviszonyokban a fogyasztó helyzetét. 

A fogyasztóvédelmi jogviszonyokban a gazdaságilag erősebb fél, éppen e pozíciója ki-
használása folytán, nem hajlamos a polgári jogi viszonyokra elvi szabályként, és ezért a 
valóságban is általában jellemző magánféli egyenrangúságot, mellérendeltséget elismerni, 
és azoknak megfelelően alakítani saját magatartását e jogi relációkban.250 Ebből fakad a 
kölcsönös igazságosság követelményének sérelme, mégpedig az alárendelt fél sérelmére. 
E jelenség maga eszmetörténeti szempontból nem új, hiszen a kontinentális német polgári 
jogi gondolkodás meghatározó irányzata – vélhetően – Rudolf von Jhering hatására az ego-
ista érdekelvűség koncepcionális talaján állt, amelyben a gyengébb alany az érdekeivel a 
gazdaságilag potens, aktív, s ezért a jogviszonyt önző érdekei révén meghatározó magánfél 
önérdekének rendelődött alá.251 A XIX. századi, és régiónkban máig domináns német pol-
gári jogi szemlélet tehát eredendően kedvez a hangsúlyosan önérdekalapú szemléletnek, és 
ezzel a gyengébb érdekérvényesítő képességű fogyasztók gazdasági kihasználásának. A 
munkások jogi védelme, majd jóval később a fogyasztóvédelem erre reagált. Térjünk azon-
ban vissza a gyökerekhez, hogy lássuk, a római jogban miként merült fel a kiszolgáltatott 
helyzetű személyek jogi védelme! 
 
2.1.2. A római jog számolt a felek ügyeskedő adásvételi gyakorlatával, ám azt nem tekin-
tette az emberi természetből fakadó helyes magatartásnak 

Az önérdekelvűség-vezérelte gazdasági magatartás finomabb formája régi társadalmi je-
lenség, minthogy annak regisztrálása a római jogig nyúlik vissza. Már ott észlelték, hogy a 

                                                           
250 A fogyasztói jogviszonyok polgári jogon belüli sajátosságaihoz, és a fogyasztóvédelmi jog alapjaihoz és 
céljához ld. Fazekas, 2022, pp. 58-63. Vö. Hámori, 2007a, 40-42. 
251 Vö. Frivaldszky & Karácsony, 2010. 
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felek „természetszerűleg” az adásvételben kölcsönösen igyekeztek „rászedni” egymást.252 
Tudvalevő azonban, hogy ez akkor nem normatíve megfogalmazott, előírásszerű tétel, ha-
nem megállapításként tett tényállítás volt. Másrészt a tapasztalatlanságuk miatt kiszolgál-
tatottabb helyzetű, könnyelműségüknél fogva félrevezethető 25 év alatti minorok rászedé-
sével szemben az aequitas naturalisnak (a ’természetes méltányosság’) megfelelően e kis-
/fiatalkorúakat védő hatékony (többletvédelmi) jogi megoldásokat alkalmaztak.253 

A római császárkorban az ingatlan tulajdonosát, annak eladóját védő ’laesio ultra di-
midium’ intézményét (magyar nyelven meghonosodott kifejezéssel: ’felén túli sérelem’, a 
glosszátoroktól származó megnevezéssel: ’laesio enormis’) csak azért említjük itt, mert az 
az ingatlanügyekben határt szabott a szabad áralkunak. Megakadályozta ugyanis az ingat-
lanforgalomban az igazságos ártól254 (’iustum pretium’) való nagymérvű eltéréseket, il-
letve az eladó szorult gazdasági helyzetének kihasználását.255 

Megállapítható tehát, hogy a tapasztalatlan és ezért könnyen rászedhető, becsapható mi-
norok számára többletjogvédelem biztosítása az adásvételekkor, ezekben egy bizonyos ob-
jektíve meghatározható igazságos ár képzete, továbbá a szorult helyzet kihasználásának 

                                                           
252 A ’circumvenio’ ige úgy is érthető – ahogy a klasszikus természetjogi szemléletet alkalmazó Radványi 
Anna a doktori dolgozatában megfogalmazza –, hogy a jóhiszem keretei között történik az árról piaci alku-
dozás: „A másik esetben azonban, amikor kizárólag a vételár vonatkozásában ügyeskednek a felek, kölcsönös 
a rászedés, éppen az alku folyamatáról van szó, amely az adásvételi szerződés velejárója, és amely csak abban 
az esetben lehetséges, ha mindkét fél keresi a maga számára az előnyöket. A felek érdekei e tekintetben 
ellentétesek, a jó üzlet reményében mindkét oldalon mind nagyobb haszonra hajtanak, s amíg tárgyalási po-
zícióik azonosak, és az alkudozás során kizárólag az ár tekintetében a bona fides keretein belül versenyeznek, 
megtehetik ezt a piaci viszonyok sajátosságaiból adódóan.” – Radványi, 2023, p. 31. 
253 Radványi, 2023, p. 31. 
254 „A laesio enormis intézménye abból az alapvetésből indul ki, hogy a dolgok értéke objektíve meghatároz-
ható, és hogy az az igazságos, ha az áruforgalomban a dolgok hozzávetőlegesen ezen objektív érték fejében 
cserélnek gazdát. E jogintézmény nyomán minden olyan esetben, amikor az ár kialakításánál az objektív 
értékhez képest túlságosan nagy eltolódás mutatkozik, kívülről jövő beavatkozás útján orvosolni lehet az így 
keletkezett aránytalanságot, ez által elősegítve az igazságosabb kereskedést. Eleinte csak ingatlanok, majd 
ingók adásvétele tekintetében is elterjedt, hogy az adásvételi szerződést ezen az alapon meg lehet támadni. 
Az intézménynek a továbbélés során is jelentős hatása volt; alkalmazzák a modern polgári törvénykönyvek, 
hatályos jogrendszerünk pedig ’feltűnő értékaránytalanság’ néven ismeri. A laesio enormis római jogi fo-
galma használatakor azonban magyar nyelven a ’feléntúli sérelem’ fordítás használatos.” – Radványi, 2023, 
p. 6. 
255 „(…) Diocletianus Aurelius Lupushoz címzett rescriptuma szerint, ha egy ingatlan eladásakor a felek által 
kikötött vételár nem éri el a piacon reálisnak tekinthető ár (verum rei pretium) felét sem, az eladó perelhet 
arra, hogy a vevő a kifizetett vételár visszaszolgáltatása mellett adja vissza az eladott dolgot, vagy választása 
szerint (facultas alternativa) egészítse ki a vételárat a piaci árra. A fenti intézmény a laesio ultra dimidium, 
vagy a középkori kommentátorok elnevezésével a laesio enormis. A rescriptum az eladónak az eladáskori 
szorult helyzetét veszi figyelembe. Ezzel szemben a dologért az ár kétszeresét fizető vevő nem hivatkozhat 
laesio enormisra. Tévedés, csalás lehetséges az eladó és a vevő részéről is. Ha a rendelkezés – egyenlő hely-
zetet teremtve – a vevőt is védeni kívánta volna a dolgot kétszeres értékért eladóval szemben, a vevő is kér-
hette volna a szerződés felbontását. Azonban Diocletianus csak a sérelmet szenvedett eladó számára nyújt 
védelmet, valószínűleg abból a gyakorlati meggondolásból, hogy szorult anyagi helyzet – az, hogy valaki 
időben hozzájusson a megfelelő pénzösszeghez, amire szüksége van – késztethet eladásra, azonban előnyte-
len vételre nem. Szorult helyzetben ingatlant szokás eladni, így ingókról (főleg a feketepiacon uzsoraáron 
értékesített élelmiszerekről lehetne szó) a jusztiniánuszi forrásokban sincs szó. Ugyanígy rendelkezik egy 
nyolc évvel későbbi Diocletianustól származó rescriptum is. (…)” – Pókecz Kovács, 2014. 
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tilalma az ingatlaneladásoknál a római jogi örökséghez tartoznak. Az erkölcsi érzék, illetve 
a természetes méltányosság, továbbá a jóerkölcs,256 a jóhiszem és a méltányosság követel-
ményei általában erre indították a jogászokat, a jogszolgáltatókat és egyes jogalkotókat. 

A keresztény gyökereket tekintve pedig megállapíthatjuk, hogy római polgárként a római 
jogot ismerő Szent Pál isteni jogalapon tiltotta a keresztények egymásközti, de hasonló-
képpen mások becsapását, megkárosítását is: „Senki se károsítsa meg és ne csalja meg üz-
leti ügyben testvérét, mert az Úr megtorol minden ilyesmit, ahogy előbb már megmondtuk 
és kifejtettük.”257 
 
2.2. Aquinói Szent Tamás elméletében az adásvételi ügyletekben az egyenlőséget, a 
kölcsönös igazságosság szabta egyenértékűséget az igazságos ár fejezte ki – az ettől való 
jelentős eltérés erkölcsi bűn és jogtalanság 
 
2.2.1. Aquinói Szent Tamás az adásvételi csalásokról és az uzsoráról írt érvelésének 
aktualitásáról a fogyasztóvédelmi kérdések megítélésekor 

Nagyot ugorva az időben, de maradva a keresztény jogetikánál – az érett középkor gondol-
kodásmódját összegző, azt szintézisben kiteljesítő és ezáltal e kor etikáját meghatározó – 
Aquinói Szent Tamás adásvétellel kapcsolatos gondolataira kell kitérnünk, amelyre később 
alaposabban fogunk sort keríteni. Már most rá kell mutatnunk azonban arra, hogy az általa 
e kérdéskör után tárgyalt, a kölcsön-jellegű ügyleteknél megjelenő uzsora jelenségénél258 
számos olyan élethelyzetet, jogviszonyt elemzett, amelyek az ő koncepciója szerint jócskán 
túlmutatnak azon, amit mi manapság ’uzsora’ alatt értünk.259 Ezért az ott tárgyaltak jól 
használhatók iránytűként a fogyasztóvédelmi jogviszonyok, s különösen talán – bár ez to-
vábbi kutatásokat igényelne – a pénzügyi fogyasztóvédelem megítélése tekintetében is.260 
Következésképpen mind a kiszolgáltatott helyzetű fogyasztó adásvételi, mind szolgáltatás 
igénybevételi jogviszonyaihoz kaphatunk így a dominikánus mester gondolataiból támpon-
tokat, értékelési szempontokat. Ehhez azonban tudatosítani kell, hogy mit is értett ő a ’jog’ 
fogalma alatt, s miként tekintett különösen a kötelmi jogviszonyokra, azok belső igazsá-
gosságára. 
 
2.2.2. Aquinói Szent Tamás dologközpontű kötelmi jogi szemléletének rövid bemutatása 

Az Angyali Doktor felfogásában a ’jog’ mindenekelőtt nem a modern értelemben vett ala-
nyi jogosultság, hanem „id quod iustum est”, ami tehát a jogos rész, maga az igazságos 

                                                           
256 Vö. Deli, 2013. 
257 1Tesz, 4,6. A latin Vulgata fordításban a „circumveniat” kifejezés szerepel egyértelműen negatív értelmű, 
kárt okozó csalárd jelentéstartalommal: „ut ne quis supergrediatur neque circumveniat in negotio fratrem 
suum quoniam vindex est Dominus de his omnibus sicut et praediximus vobis et testificati sumus.” 
(https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/BibliaVulgata-biblia-vulgata-editionis-1/epistola-beati-
pauli-apostoli-ad-thessalonicenses-prima-1B507/1thes-4-1B58C/). 
258 Aquinói Szent Tamás, Sum. Theol., II-II q. 78. 
259 Vö. Frivaldszky, 2015, ld. benne „Az uzsora és a kamat megítélése Arisztotelésznél, Aquinói Szent Tamás 
és némely neotomista természetjogász gondolataiban” című fejezetet, és különösen: 93-123. 
260 Veres Zoltán egyes pénzügyi jogi fogyasztóvédelem körébe tartozó fontos publikációi említendők itt meg; 
ld. pl. Veres, 2011, pp. 161-181. 
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dolog.261 Azon dolgok, amelyek a szóban forgó alanyokat az objektív igazságosság szerint 
jogosan megilletik. Azon javak tehát, amelyek a feleket a természeti rend szerint helyesen 
és pontosan megilletik (az adott jogviszonyban), amely rendnek a pozitív jog rendszere 
csak kibontása és kiegészítése. Az ezen objektív rendből fakadó „jussok” miatt, amelyek-
nek reális, létező, valós alapja van, beszélhetünk jogi realizmusról,262 vagy a jog dologisá-
gáról, azaz dolog-központúságról (olaszul: „reicentrismo”) vagy éppen – képiesen szólva 
– a jog megragadható valóságosságáról, „test-szerűségéről” (olaszul: corporeità 
giuridica)263 a tamási tan esetében.264 Szent Tamás felfogásában a jog valósága tehát min-
dig egy dolog, pontosabban a dolgok természete körül forog265 – a dolgok egymással (kom-
mutatív igazságosság), illetőleg dolgok és személyek egymással (osztó igazságosság) való 
összemérése körül az igazságossági viszonyokban266 –, és nem pedig a jogalkotói akarat 
által alkotott norma körül. A jog mindig önmagában igazságos dolgot, viszonyrendszert 
jelent. E természetes igazságossági rend, és az ebből fakadó, önmagukban, objektíve vetten 
igazságos dolgok a jog forrásai, amely a mindenkori Másikat megillető konkrét jog alapja. 
Nem következésképpen az egyén énje, amely szerzési vagy birtoklási képességében az 
egyén hatalmában, uralmában (potestas, dominium) jelenik meg, de nem is a jogalkotó 
törvényekben kifejeződésre jutó társadalomalakító gondolata vagy akarata. Szent Tamás 
ugyanis a metafizikáját sem az énre, az akaratra vagy a gondolatra építette, hanem magára 
a létezőre.267 Ekképpen – hogy elhatároljuk a későbbi jogkoncepcióktól a dominikánus 
mester elméletét – semmiképpen sem minősül nála a jog igazi forrásának a természetjogtól 
eloldott jogalkotói szabad önkény produktumaként megjelenő pozitív törvény, pusztán a 
hatalom által való alkotottságában az emberalkotta tételezett jog, de a jogigényként beje-
lentett egyéni szubjektív vágyak sem tekinthetők annak. A jog az igazságosságnak, és nem 
pedig a jogalkotó önkénynek vagy az egyéni (szerzési, birtoklási) képességeknek vagy ha-
talomnak, esetleg az egyéni vágyaknak a tárgya. Jogos az, ami igazságos, ami a Másikat 
pontosan megillető rész, amit a jogosult egy alapul fekvő természetes rend, és az azt köze-
lebbről meghatározó pozitív jog (pl. törvény, szerződés, egyezmény) alapján jog szerint 
élvezhet. Ez az ő járandósága, amit neki meg kell adni. A pozitív jog tehát csak a termé-
szetes igazságossági rend kifejezője és kiegészítése. A természeti törvénynek, vagyis az 
objektív igazságossági rendnek megfelelő pozitív jog azt írja elő a mindenkori Másik jus-
saként, ami az adott jogviszony(ok)ban az övé, pontosabban, amely őt a (természet)jog 
szerint valóban megilleti. Az igazságosság erényének gyakorlása által éppen ezt a jussot, a 
Másikat megilletőt juttatja aktusával az igazságos ember. A jog tehát elsősorban a dolgok 

                                                           
261 Hervada, 1990, p. 30. 
262 Pizzorni, 1989, p. 75. Vö. De Bertolis, 2011, p. 40. 
263 Ambrosetti, 1970, p. 127. 
264 De Bertolis, 2000, p. 34. 
265 Bertolis e tekintetben Paolo Grossi immáron teljes joggal klasszikusnak minősülő művét hivatkozza meg, 
rámutatván arra, hogy az egész középkorban a dolgok rendjére alázatosan figyelő szemlélet jellemezte a jogi 
gondolkodásmódot: Grossi, 1995. 
266 Hervada, 1990, pp. 83-84. 
267 Ottavio De Bertolis hivatkozik Granerisre: De Bertolis, 2000, p. 34; a hivatkozott szöveghely: Graneris, 
1940, p. 142. 
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természetéhez kötött, és az egyes jogi relációkban személyek és dolgok, illetve dolgok egy-
másközti egyenlőség és arányosság szerinti összemérését jelenti, amely által a kiegyensú-
lyozott rendben jog szerint helyesen mindenki az őt megilletőt kapja. Az igazságosság eré-
nyének a tárgya az így vett jog (’ius est obiectum iustitiae’), vagyis maga az igazságos 
dolog,268 amelyet meg kell adni a Másiknak, minthogy az az övé, őt illeti. Mindenekelőtt 
létezik tehát a dolgok objektív rendje, amely az objektivált helyességet hordozza, így a he-
lyes jogi értelem (recta ratio) ehhez idomul,269 amikor a feleket illető jogost kell megálla-
pítani. Még egyszer ismételjük: az igazságosság aktusa az így vett jogos részt juttatja tet-
tekkel a jogosultnak. Nem a szubjektív igazságosság, még kevésbé az igazságosságként 
hirdetett egyéni vélemények, hanem az objektíve vett igazságos rend, a dolgok meghatáro-
zott rendje a jog alapja. 
 
2.2.3. Aquinói Szent Tamás az adásvétel kölcsönös igazságosságáról és az igazságos árról 
– alapvetések 

Szent Tamás az adásvételeket vizsgálva leszögezi,270 hogy mivel az ember alkotta törvé-
nyek az országban mindenkire vonatkoznak,271 s nem csak az erényesekre, hanem nagyon 
sok alacsony erkölcsi szinten levő emberre is, ezért a törvény nem tilthat minden erkölcsbe 
ütköző magatartást, hanem csak arra szorítkozik, hogy azt tiltsa, amely az emberi nemet, és 
annak együttélését veszélyezteti.272 A többi vétket jogosnak tekinti, de nem azért, mintha 
azokat jóváhagyná, hanem mert nem bünteti e magatartásokat.273 Ezért a törvény jogosnak 
tekinti – merthogy nem bünteti azt –, hogy az eladó az áránál magasabb áron adjon el, a 
vevő pedig áron alul vásároljon, feltéve, hogy az aránytalanság nem túl kirívó. Ez utóbbi 
esetben az eredeti helyzet helyreállítását írja elő. Abban az esetben például, amikor valakit 
az igazságos ár több mint felénél nagyobb értékben csaptak be. Ez a már tárgyalt ’felén túli 
sérelem’ (a korban már: ’laesio enormis’) esete. Látható tehát, hogy az ilyen árat már ob-
jektíve tűrhetetlenül sérelmesnek, igazságtalannak tartja, amelyet jóformán csak becsapás 
eredményének lehet tekinteni. Az isteni törvény azonban – írja e tekintetben ugyanitt Szent 
Tamás274 – semmilyen etikátlan cselekedetet nem hagy büntetlenül. Figyelemre méltó, 
hogy a dominikánus mester szerint az isteni törvény szerint etikátlan az adásvételi jogvi-
szonyokban nem betartani a kölcsönös igazságosság elve szerinti értékegyenlőséget. Ez 
tehát erkölcsi kérdés, s ennek megsértése bűn tárgyát képezi. Aki nyert az ügyleten, annak 

                                                           
268 Ambrosetti, 1970, p. 127. 
269 Vö. Aquinói Szent Tamás, Sum. Theol., II-II q. 58, a 10. 
270 Aquinói Szent Tamás, Sum. Theol., II-II q. 77, a 1. 
271 Itt Szent Tamás visszautal az általa korábban írtakra: Aquinói Szent Tamás, Sum. Theol.,I-II, q. 96, a 2. 
272 A szent tamási tanrendszerben az emberi törvénynek nem kell minden bűnt, hibát tiltania, hanem csak a 
legsúlyosabbakat, különösen azokat, amelyek a társadalom fennmaradását veszélyeztetik (amelyek a közjót 
közvetlenül érintik), és amelyeket az emberek többsége el képes kerülni. Ld. Frivaldszky, 2013, p. 116. 
273 Az emberi törvénynek Szent Tamás gondolatiságában nem az a feladata, hogy az embereket közvetlenül 
és azonnal vezesse az erényre, hanem hogy fokozatosan („non subito, sed gradatim”). Az ember alkotta tör-
vénynek nem lehet feladata, hogy az igazságosság tökéletes rendjét hozza létre, hanem csak hogy egy „secun-
dum aliquam iustitiam” (valamiféle igazságosság szerinti) rendet intézményesítsen. Ld. Frivaldszky, 2013, 
116. 
274 Aquinói Szent Tamás, Sum. Theol., II-II q. 77, a 1. 
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kártalanítást kell nyújtania annak, aki veszített rajta, feltéve, hogy jelentős kárról van szó. 
Azt is szem előtt kell azonban tartani, hogy az igazságos árat sokszor nem lehet pontosan 
meghatározni, ezért bizonyos rugalmasság lehet ennek kiszámítása tekintetében. Ennek kö-
vetkeztében egy marginumon belüli áremelés vagy csökkentés még nem sérti az igazsá-
gosság megkövetelte egyenlőséget – szögezi le Szent Tamás.275 

Bár itt most az eladó védelméről van szó, két általános érvényű elvet szükséges ki-
emelni. Az egyik, hogy a valós ár szabta értékarányosság erkölcsi kérdés is, vagyis annak 
jelentős megsértése – a felén túli sérelem esetén, ami csakis becsapás eredménye lehet – 
jogtalan és minden esetben erkölcstelen. A másik, hogy bár most az eladó védelmében 
hozza a kölcsönös egyenértékűség követelményét, ez a vevő oldalán ugyanúgy áll. Ha szo-
rult helyzetben nem is feltétlenül, de kiszolgáltatottban ugyanis az is lehet, aki vásárol, mert 
szüksége van az adott dologra, vagyis nem teheti meg, hogy ne vegye meg az árut, a szük-
séges fogyasztási terméket. Következésképpen nem annyira a szorult helyzetben levő el-
adó, hanem általában a kiszolgáltatott helyzetben cselekvő alanyt védi a dominikánus szer-
zetes az adásvételi viszonyokban. A másik fél szorult helyzetével való visszaélés, a másik 
személy megkárosítása ugyanis az, ha áránál sokkal többért vagy kevesebbért cserél gazdát 
az áru. E jogviszonyban a kölcsönösség szabta egyenlőség elvének súlyos megsértése vol-
taképpen a szorult helyzetben levő személy megkárosítása, ami így tehát érezhetően erköl-
csi bűn is, s nem csupán értékegyenlőséget sértő – objektív – jogtalanság. 
 
2.3. A kiteljesedett német modern társadalomkép: Rudolf von Jhering módszertani 
egoizmusában a gyengébb alany érdeke a kötelemben a gazdaságilag potens érdekének 
rendelődik alá 

Érdemes rámutatni arra az igen jelentős változásra, ami a római jogi szemlélet megítélése 
tekintetében időközben beállt, s amire rögtön e tanulmány elején már utaltunk. A XIX. 
század második felére, főként talán – az eredetileg római jogász – Jhering munkássága 
nyomán, azon újdonság észlelhető a római (jogi) napi áruforgalmi gyakorlatra adott refle-
xióhoz képest (amit a római jogi források helyes értelmezésben tartalmaztak), hogy a római 
kori leíró jellegű ténymegállapítás, miszerint a hétköznapi áruforgalomban megállapítható 
módon a felek igyekeznek kölcsönösen rászedni egymást az adásvételekkor, Jhering nyo-
mán immáron az elméletalkotás szintjén került megalapozásra. Ezzel a jheringi teória – 
feltételezett – elméleti igaz-volta és ezért – így vett – helyessége legitimálta immáron nem 
pusztán az adásvételi és kereskedelmi viszonyok érdekelvűségét, hanem valamiféle általá-
nos antropológiai kiindulópontként felvett modern individualista módszertani egoizmust is, 
ami így az adásvételi kötelmi jogi viszonyokban is megjelenhetett mint helyes, helyeselhető 
jogi magatartás. Ezáltal – nagyon elnagyolt állításként megkockáztatjuk – az érdekelvű ant-
ropológiai-társadalmi egoizmus a kapitalista gazdaság polgárjogában normatívvá, azaz jo-
gilag és erkölcsileg helyessé, legitimálttá lesz. Természetesen dőreség lenne azt állítani, 
hogy ez a jheringi felfogás mindvégig és minden tekintetben jellemezte volna a nagy német 
jogtudós munkáit, s azt pedig végképpen megalapozatlanul tételeznénk, ha a radikális jhe-
ringi érdekelvűség direkt hatását a német polgári jogi kodifikációban, a kötelmi jogban 

                                                           
275 Aquinói Szent Tamás, Sum. Theol., II-II q. 77, a 1. 



115 
 

tetten érni vélnénk. Mindazonáltal azt okkal feltételezhetjük, hogy e koncepciója a tudo-
mányos világban széleskörően ismertté válva befolyásolta a jogászi közgondolkodást. A 
német kapitalista gazdasági gyakorlat pedig igazolni látszott az egoista érdekelvűség iga-
zát. Nézzük meg, hogy miben érhető tetten főként e változás a – jogfilozófiai eszmetörté-
neti értelemben vett – klasszikus kor felfogásával összevetve? 

A remekjogász Ulpianus által összefoglalt három hagyományos jogelvet (honeste vi-
vere, alterum non laedere, suum cuique tribuere, ʻbecsületesen élni, mást nem bántani, 
megadni mindenkinek azt, ami neki jár’) fölváltotta a középkorban a természetjog foglala-
taként a bibliai aranyszabály („Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is te-
gyétek velük.”276), amely révén már nem kerülhetett ellentmondásba a jogos és az erköl-
csös, hiszen a jó tevését, mint kötelezettséget írta elő. Mivel a modern korban az önszere-
tet válik a legfőbb természeti törvénnyé, és a másikétól való tartózkodás (alieni abstinen-
tia) a legfőbb jogelvvé, a felek már nem látják helyesen, hogy kit mi illet meg. A görögök 
legfőbb elvként még azt vallották, hogy „ne kövess el igazságtalanságot”, és szemléletes 
volt a nézetükre az, hogy Arisztotelész a Rétorikában277 úgy tartotta, hogy – kisebb rossz-
ként inkább – türelmesen viseljük el a velünk szemben elkövetett jogtalanságot. Ezzel 
szemben Rudolf von Jhering a Küzdelem a jogért278 című – műfajában már-már a pamflet 
határát suroló – igen nagyhatású írásában forradalmi módon megváltoztatva az optikát, már 
azt irányozta elő, hogy a legfőbb elv az, hogy „ne tűrd el a jogtalanságot”, és csak ezután 
következik az, hogy „ne kövesd el azt”. Mivel a jheringi tan monografikus megalapozott-
ságában, szigorúan felépített voltában a módszertani egoizmus talaján állt, így a másik, 
azaz a társadalmilag gyengébb fél érdeke tulajdonképpen teljes mértékben a gazdaságilag 
meghatározó alany, azaz a jogviszonyt gazdasági hatalmi pozíciójánál meghatározó szer-
ződő fél érdekének rendelődött alá. Ezáltal elméletileg, illetve ideológiailag megalapozot-
tan a kapitalista viszonyok között gazdag ember egoista módon meghatározott és érvénye-
sített érdeke elnyomja a másik, a kiszolgáltott alany jogos érdekét, s végletesen deformálja 
az előbbi javára – többek között – az adásvételi viszonyok belső egyensúlyát. Jhering tehát 
azon elnyomó viszonyok alóli jogi lázadást alapozta meg a jogvédelem jegyében, amelyet 
éppen ő alapozott meg elméletével! 

Ez az ember- és társadalomkoncepció érthető módon nagyon messze állt a klasszikus 
kor, azaz a görög, a római és a középkor filozófiai antropológiájától, jóval altruistább és 
szociálisabb morálfilozófiájától, valamint az ezeken alapuló, társas-elismerő személyközi-
ségi viszonyon nyugvó jogfelfogástól, a kölcsönös igazgágosság egyenértékűségében fog-
lalt szinallagmatikusságtól. Mi most mégis ez utóbbi szemléletmódhoz térünk majd tanul-
mányunkban vissza, s különösen Aquinói Szent Tamás adásvételt érintő felfogásához, hogy 
ezzel kontrasztoljuk azt a – szimbolikus kifejeződésében jheringi – eszmerendszert, amely-
ben jogi fogyasztóvédelem koherens módon nemigen képzelhető el, de amely nagymérték-
ben szükségessé teszi azt. 

                                                           
276 Mt 7,12. Vö. Tób 4,15; Lk 6,31. 
277 Arisztotelész, Retorika. 1374b. 
278 „Nicht das Unrecht soll man anklagen, wenn es das Recht von seinem Sitz verdrängt, sondern das Recht, 
welches sich dies gefallen läßt, und wenn ich die beiden Sätze »Tue kein Unrecht« und »Dulde kein Unrecht« 
nach ihrer praktischen Bedeutung für den Verkehr zu würdigen hätte, so würde ich sagen, die erste Regel ist: 
Dulde kein Unrecht, die zweite: Tue keines.” – Jhering, 1872, p. 109. 
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Térjünk rá a XIX-XX. század fordulója és az azt követő időszak legfontosabb olyan 
jelenségeinek bemutatására, amely a fogyasztók helyzete miatt megalapozta a tágabb érte-
lemben vett fogyasztók védelmének szükségességét. Látszólag mind a „papírosbúza” tőzs-
dei spekulációinak világa, mind a fordista termelés a fogyasztóknak kedvezett, ám ha ala-
posabban szemügyre vesszük, mindkét jelenség torzította a haszonszerzés érdekében a pi-
aci-termelési rendszert, s ezért nem humanizált. Amennyiben tehát nem érvényesülnek az 
Aquinói Szent Tamás által hangsúlyozott elvek, annyiban sérül a gazdaság embert szolgáló 
jellege, még ha látszólag az a fogyasztónak kedvez is. 
 

3. A fogyasztók tömegeit érintő, a jogi fogyasztóvédelem irányait befolyásoló főbb 
piaci-gazdasági-termelési előzmények és körülmények 
 
3.1. A tőzsdei határidős spekulációs ügyletek kiforgatják értelméből a teljes nemzetgazda-
ságot – a „papírosbúza” ügye 

Az individualista önérdekelvű modern emberképből és jogkoncepcióból fakadó problémák 
érzékeltetéséhez nézzük meg, hova fejlődtek Európában a gazdasági viszonyok. Fogyasz-
tóvédelmi szempontból érdekes módon azt kell akkori legfőbb gondként megfogalmazha-
tóan érintenünk, hogy miként kerültek veszélybe a gabonatermelő gazdák nemzetgazdasá-
gilag fontos érdekei, míg a végfogyasztó polgárok elvileg örülhettek a tőzsdei határidős 
manipulációk eredményezte „olcsó kenyérnek”. Pillantsunk tehát bele az akkoriban berob-
banó tőzsdei machinációk világába, amelyek a hagyományos szerződési igazságosságot és 
vele az igazságos ár valóságát a piaci árak eltérítésével úgy aknázták alá, hogy a legéletbe-
vágóbb fogyasztási cikk, a kenyér árát a gabonatermelőkre végzetes módon manipulálták. 
A legalapvetőbb áruk tőzsdepiacán, így a valódi emberi igényeket kielégítő mezőgazdasági 
termények tekintetében különösen a tőzsdespekulánsok tevékenysége borzolta a gazdák 
kedélyeit már a századforduló előtt is. Az első világháború ínsége után pedig kiváltképpen 
erkölcstelennek hatott a mesterséges ármanipuláció a gabona ára terén. Ez azért fontos 
most számunkra, mert érezhetővé vált e termény tekintetében, hogy a dolgok természetéhez 
kötött kölcsönös igazságosság biztosította igazságos ár morális kérdésként is megjelenik, 
ahogy azt Szent Tamás is vallotta. 

A tőzsdéken – még a századforduló előtt megjelent („fedezetlen”) határidős ügyleteken 
keresztül is – megvalósuló mesterséges árleverés, vagy ellenkezőleg az árfelhajtás gazda-
sági anomáliákat okozott. A gabonatermelőket a tőzsdespekulánsok nyerészkedési célú 
mesterséges árlehajtása károsította meg.279 Ezért – ahogy azt akkoriban hívták – a „papí-
rosbúza” jelenségének üzelme ellen többirányú ellenmozgalom alakult.280 E kárt okozó 

                                                           
279 „Így tehát a gabnabörzék (sic!) mai szervezetük mellett, akarva nem akarva, mindinkább elvesztik a szilárd 
alapot. Játékházakká sülyednek és a játék mit ott üznek, az árak hanyatlását idézi elő.” – Bernát, 1896, p. 12. 
280 Meg kell jegyeznünk, hogy a határidős tőzsdei vételi-eladási mód eredeti funkciójában, különösen a me-
zőgazdasági termények tekintetében, egyébként nagyon hasznos és szükséges volt. Ennek a célja az lett volna, 
hogy folyamatosan biztosított legyen az időjárási ciklikusságnak és viszontagságoknak kitett gabonatermelés 
és annak eladása mind a gazdák, mind a malmok, s végül a végfogyasztók számára, akiknek asztalára kerül 
végül a kenyér. A tőzsde működésmódja és logikája miatt azonban hamar elfajult ezen ügylet, s gátlástalan 
tőzsdespekulánsok hazárdjátékainak szerévé tette többek között a búza árának alakulását. Ezzel szemben már 
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pénzsóvár tőzsdei hazárdjáték mindig is bántotta a gondolkodó átlagember józan értékér-
zetét, különösen, ha az élethez szükséges legfontosabb terménnyel, a búza árával üzérked-
tek, miközben sértette a spekulatív mesterséges ár a gazdasági, de a jogi igazságosságérzé-
küket is. A piac közgazdasági logikája ugyanis nem hatálytalanítja, hanem éppen ki kell, 
hogy fejezze az igazságos árat, ami a természet erkölcsi rendjéhez, s így a természetjog 
terrénumához tartozik. Azt nem lehet hosszú távon büntetlenül megsérteni – érezhették ak-
koriban át. A búza ára tekintetében különösen plasztikusan volt tetten érhető a „társadalmi 
természet” ezen erkölcsi rendjének működése, annak törvényei. Ahogy akkoriban egy kü-
lön kötetben is kiadott tanulmány szerzője konklúzióként megfogalmazta a papírosbúza ára 
tekintetében: „A közgazdasági élet törvényeit, ép úgy, mint az erkölcsi rendét, lehet bizo-
nyos időn át háttérbe szorítani, de sokáig büntetlenül nem.”281 

A fogyasztó pedig hiába örülhetett a búza árának határidős ügyletek révén való leverése 
eredményeképpen az olcsóbb kenyérnek, ha a búza termesztője közben e tőzsdemachi-
nációk miatt tönkrement, vagy jelentősen károsodott.282 Ezért a fogyasztó lakosság érdeke 
is az volt, hogy a búzát értékén vegyék meg a gazdától a kereskedők (akár határidős ügylet 
révén is), s ne a „papírosbúzán” gazdagodjanak meg a határidős ügyletek üzelmeit végző 
tőzsdespekulánsok, míg azok, akik megdolgoztak a terményért és a lakosságot látják el – a 
búzán és a liszten keresztül – kenyérrel, a mesterségesen letört igazságtalan árak miatt tönk-
remenjenek. A végfogyasztó tehát a gazdák természetes szövetségese a búza kereskedelmi 
ára, s ezáltal a tisztességes közgazdasági-piaci viszonyok tekintetében. Látható, hogy a 
(tőzsde)spekulánsokon kívül minden főbb érintett szereplő érdekelt volt az igazságos ár 
szabta kölcsönös igazságosság érvényesülésében. Ez igazolja azt, hogy az adásvételi jog-
viszonyokban a csere értékeinek egyenlősége nem csupán a két szerződő fél morális elis-
merését, hanem az egész nemzetgazdaság egészséges működését természetjogi törvényként 
is biztosítja. 

Az árleverés és az árfelhajtás azért volt igazságtalan tehát, mert a dolog természetéhez, 
azaz a terményhez, az áruhoz képest irreális árakat határozott meg, amit azért tudtak meg-

                                                           
a századfoduló előtt felléptek: „A papirosbuzávál űzött játék tekintetében még határozottabb eredményekre 
utalhatunk. Az utolsó két év alatt közvéleményünk arra a meggyőződésre jutott, hogy az üzérkedésnek tény-
leg nagy része van az árak lenyomásában. E két hosszu év alatt a merkantilista tábor nem volt képes arra sem, 
hogy ezzel a terjedő meggyőződéssel szemben csak egy számbavehető elleniratot is produkált volna. Az Or-
szágos Magyar Gazdasági Egyesület a tőzsde reformja tárgyában kidolgozott emlékiratában e játék ellen fog-
lalt állást, a magyar gazdaszövetség szintén. Sőt érdekes jele az időknek, hogy a budapesti börze kebelében 
megindult reformmozgalom e tekintetben szintén némi eredménynyel biztat. A szomszédos Ausztriában nem 
kevésbé el vannak keseredve a papirosbuza hatása miatt és a választási programmokban mind sürübben kö-
vetelik ennek megszüntetését. Amint a helyzet ma áll, azt hisszük, politikai pártjaink között alig lesz egy is, 
mely ezen kérdés elől kitérhetne és azt agyonhallgathatná.” – Bernát, 1896, p. 14. Igaza volt Bernát Istvánnak. 
Ld. példának okául: „[…] követeljük a börzeüzletek megrendszabályozását, nevezetesen a gabonaneműek 
árának üzleti érdek szerint való mesterséges leszállítására vagy fölverésére szolgáló fedezetlen határidőüzle-
tek eltiltását (papirosbúza) […].” „Az Országos Keresztény-Szocialista Párt Programmja és Szervezeti Sza-
bályai (1907)”, In Gergely, 1977, p. 308, vö. pp. 327, 333. 
281 Bernát, 1896, p. 15. 
282 „A szolid kereskedelemnek épen oly kevés érdeke van táplálni és föntartani az élősdieket mint a termelőket 
és mit használnak az alacsony árak a fogyasztóknak, ha tönkre teszik a termelőket, a kik az ő termékeiknek 
fogyasztói.” – Bernát, 1896, p. 15. 
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tenni a bennfentes tőzsdei spekulánsok, mert a tőzsdén a vevők (végfogyasztók) és az el-
adók (pl. termelők, gazdák) valós igényei nem tudtak közvetlenül úgy találkozni, hogy 
mindkét fél érdeke az árat illetően megfelelő módon vétessék figyelembe. 

Egy másik problémakör az volt, hogy amennyiben a nagymérvű, kiterjedt áruszűke mel-
lett – az első világháborút követően –, ahhoz képest magas kereslet mutatkozott (mint pél-
dául a kenyér esetében), úgy a kapzsiság alig ismert határt: addig emelhették az árat, amíg 
a fogyasztó azt még meg tudta venni.283 A megjegyzésünk ugyanaz, amit a határidős ügy-
letek spekulatív célú tőzsdei hazárdjátéka kapcsán mondtunk. Az adásvétel alaphelyzeté-
ben a két szerződő fél a személyközi viszonyok természete okán nem térhet el – huzamosan, 
következmények nélkül – az igazságos ártól, s vele a kölcsönös igazságosság egyenértékű-
ségi követelményétől. Egy valós árupiacon ugyanis, s nem a tőzsdén, az eladó és a vevő 
nem csupán egy árról, hanem az adott körülmények között reális és ekképp igazságos árról 
kívánnak dönteni, megegyezni. Sőt, éppen ezért nem is annyira a piac intézménye hozza 
létre a helyes árat, mint piaci árat, hanem talán inkább fordítva áll a helyzet: a felek viszo-
nyaiban jön létre a piaci alku közepette az igazságos ár, ami az adott dologért az akkori 
viszonyok között tisztességesen és érvekkel indokoltan adható és ezért adandó (vö. „suum 
cuique tribuere”).284 Nem pusztán a többiek árához viszonyítva, hanem az adott termék 
egyedi jellemzőit is nagymértékben értékelve. A konkrét áru így értett „valós” értéke is 

                                                           
283 Az első világháború utáni csonka Magyarországon elsőrendű kérdésként mutatkozott, hogy a fogyasztó 
néposztályok megfelelő áron jussanak kenyérhez, aminek érdekében a búza és a liszt szabadforgalmát is ál-
lamilag korlátozni volt szükséges. Térfi Béla államtitkár egy közgazdasági konferencián európai országok 
példáit vette sorra, hogy bemutassa, a termelői és a kereskedői kapzsi árfelhajtás ellen a szabadkereskedelmet 
államilag korlátozták a gabonára vonatkozóan, továbbá e termények hazai védelmére kényszerítő hatósági 
intézkedések foganatosítását tették lehetővé: „Alig hihető, hogy ezekben az országokban ne ismerték volna 
fel azokat a fent elősorolt előnyöket, melyek a szabad forgalommal járnak, vagy hogy azokat lekicsinyelték 
volna. A döntő ok bizonyára annak belátása volt, hogy ezek a felsorolt előnyök csak normális viszonyok 
között érvényesülhetnek; a mai helyzetben azonban még ha a kereslet és kínálat valamely országban a terme-
lési viszonyok kedvező alakulása folytán egyensúlyban van is, akkor is felbontja az erre alapított számítást 
az emberi önzés, kapzsiság s a telhetetlen pénzvágy, mely úgy a termelők mint a kereskedők, iparosok nagy 
részénél megnyilvánul s mely már nem is kalkulál 15-20 vagy 50 %-os haszonra, hanem minden kalkuláció 
nélkül oly magas árban igyekszik terményét a fogyasztóval megvásároltatni, amennyit az egyáltalán megfi-
zetni képes.” Majd így folytatta beszédét immáron a hazai viszonyokra is utalva: „Az árak felhajtásánál egyet-
len szabályozó a mai viszonyok között a fogyasztó közönség vásárlóképessége; az árak csak ott állanak meg, 
ahol már a fogyasztóközönségnek széles rétegei a versenyből kidőltek, a kereslet emiatt már a minimumra 
szállott alá s így további árfelemelés éppen a kereslet további csökkenése folytán már az eladóra nézve is 
káros lenne. Bár ennek az egészségtelen árkialakulásnak a lehetőség szerint minden téren gátat kellene vetni, 
de a kenyérnél még a lehetőségét is ki kell zárni annak, hogy ez bekövetkezzék. Bizonyos minimális meny-
nyiségű kenyérre minden embernek szüksége van, ezt tehát elő kell teremteni s el kell juttatni a fogyasztóhoz 
oly áron, melyet az megfizetni képes. A gabona tehát csak abban az esetben engedhető át minden korlátozás 
nélkül a szabad forgalomnak, értve alatta még mindig csak a belföldi szabad forgalmat, mikor a kínálat oly 
jelentékenyen felülmúlja a keresletet, hogy ezt a többletet a spekuláció sem tudja ellensúlyozni.” – Magyar-
ország gabonaellátása. A Magyar Közgazdasági Társaság ankétje. 1920. január 27. Közgazdasági Szemle, 
(1921/1-4.), pp. 6-7. (https://real-j.mtak.hu/5808/1/KozgazdasagiSzemle_1921.pdf). 
284 Bernát István az „egészséges” piac kifejezést használta, valamint különböztetett a jogos és a jogtalan ha-
táridős tőzsdei ügyletek között: „Mind a mellett a merkantilisták tagadják, hogy választó vonalat lehetne 
vonni a jogos és jogtalan üzlet között, minden áron ellene vannak oly intézkedéseknek, a melyek a buzapiac-
zok egészségét helyreállitanák.” – Bernát, 1896, p. 13. 
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számításba jön, így nem csak a tőzsdén szerepeltetett termékek árufajtájára vonatkozó ál-
talános piaci kereslet és kínálat. Azonban minél standardizáltabb egy helyettesíthető ter-
mék, annál inkább csak az ár a kérdés, ami valóban a közvetített és formális mechanizmus-
ként értett piac függvénye, s ennek a tőzsde a terepe. Ám ekkor is létezik a ʻdolog termé-
szetéhez’ kötött reális érték, ami a piaci árban tükröződik a gazdasági realitás hasznossági 
bázisán. A gazdasági hasznosság végső mércéje pedig a dolgok gazdasági realitásán kell, 
hogy nyugodjon – és ha nincsen spekulatív célú mesterséges és összehangolt árfelhajtás, 
illetve árleszállítás, akkor általában igazodik is. Amíg tehát létezik a személyes kapcsolat 
eladó és vevő, mint fogyasztó között, addig az ár kérdése erkölcsi megítélés is egyben, 
amely jól érzékelhető abban az esetben, ha az indokolatlanul rendkívüli mód túlzott mérté-
ket ölt. (Ha valaki például csak azért adja irreálisan magas áron terményét, mert a többiekét 
az időjárás tönkretette, míg az övét nem, az valószínűleg a fogyasztók erkölcsi rosszallását 
fogja kiváltani. Ekképpen az természetesen nem lehet igazságos ár, akkor sem, ha azon az 
áron a vevő végül is kénytelen lesz azt a terméket megvenni, s így piaci értelemben „reá-
lisnak” tűnhet az ár, minthogy végül is a termékére ilyen áron „talált vevőt” az eladó. Az 
más kérdés, hogy az árubőség esetében az ilyen vevő messze el fogja kerülni a szóban forgó 
eladót, mert igazságtalannak tartotta a viselkedését, amikor áruszűke volt.) Vagyis az ár, 
mint igazságos ár, és a profit, mint méltányos profit a személyközi viszonyokban erkölcsi 
kérdésként is jelentkezik. A dolgok valós használhatósági értéke, normális viszonyok kö-
zötti beszerezhetősége, valamint a ʻdolog természete’ az, amelyek általában irányadóak 
szoktak lenni az igazságos ár meghatározásakor. A közvetítettségükben minél inkább sze-
mélytelenebbek, és „arctalanabbak” a gazdasági relációk, annál kevésbé érződik, illetve 
annál kevésbé értelmezhető egy ár „arcátlansága”. Márpedig a tőzsdei árak „arcátlanságá-
ról” éppen a végső érintettek távollevősége, s így az üzletek személytelensége miatt, nem-
igen van értelme beszélni. Ezért a tőzsdei ár tekintetében az elemzők, s általában a közgaz-
dászok nem szokták felvetni annak igazságosságának, realitásának vagy erkölcsi helyessé-
gének a kérdését. Nincsenek jelen azon végső fogyasztók, illetve érintett felek, akik sze-
mélyközi dimenziójában valami már „arcátlan” árnak minősüljön. Azonban a piac a késő 
középkorban a várospolgári erényeknek, sőt a humanitás ethoszának az egyik nagyon fon-
tos színtere volt.285 Hogyan tud érvényesülni mindez a legfontosabb piacon, a tőzsdén, ha 
nincsenek jelen és nem is érzékelhetők a mögöttes alanyok? Mi garantálja azt, hogy a tőzs-
dei személytelen piaci kereskedelem ne legyen antihumánus a termelők (eladók) és a vég-
fogyasztók tekintetében? Ez nagyon aggasztó kérdés, már akkor is, ha még nem is vettük 
számba a komolyabb gazdasági és erkölcsi problémákat felmutató bonyolultabb tőzsdei 
ügyleteket. 

                                                           
285 Érdemes egy pillantást vetni a kor viszonyaira, a piaci igazságosság jogi foganatosításának módjára: „A fe-
udális középkorban az egyházi felügyelet alatt álló piacokon a királyi ediktumok mint közösség elleni rossz-
tevést tiltották az igazságos és tisztességes ártól és a jó minőségtől való eltérést, a mértékkel való csalást. 
Ugyancsak tilos volt már a középkorban is az uzsorakölcsön. A középkor későbbi szakaszában a helyi vásá-
rok megszerveződésével létrejöttek a piaci bíróságok, melyek gyors és igazságos ítéletet hoztak a vásári ügy-
letek konfliktusaiban. Az igazságszolgáltatás kezdetben a szokásjogon, később a céh vagy ipartestületi sza-
bályokon nyugodott, amelyek jellemzője, hogy a piaci szabálysértéseket közjogi szankciókkal sújtották, úgy-
mint a kereskedői jogok megvonása, közszemlére tétel vagy egyéb olyan nyilvános megaláztatás, ami a ke-
reskedő jó hírnevének elvesztésével járt.” – Fazekas, 2022, p. 15. 
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3.2. A fordista sorozatgyártás a legjövedelmezőbb tömegcikkeket gyártja a jólléti 
kapitalizmus jegyében nem tekintve a termelő és fogyasztó ember humánumát 

Hagyjuk most el a reálgazdaságot veszélyeztető határidős tőzsdei spekulációk eredmé-
nyezte – a fogyasztók, de a termelő gazdák számára is vitális jelentőségű búza mesterséges 
ármozgásában kicsúcsosodó – problémákat, s fordítsuk figyelmünket arra az újabb jelen-
ségre, ami a – termelési módon keresztül – a fogyasztással kapcsolatos problémakört ezután 
a leginkább meghatározta. Ez emblematikusan az autógyártás formaváltozásaiban sűrít-
hető össze egészen napjainkig. Bár – látszólag – a gépkocsigyártás főbb szerkezeti elemeire 
fogunk fókuszálni, az egyik égető kérdés éppen annak érzékeltetése lesz, hogy a betanított 
futószalagmunkások szinte semmilyen módon nem élhették át a végtermék egészének tár-
sadalmi hasznosságában megnyilvánuló értékességéhez és értelmességéhez való személyes 
hozzájárulásukat, amiért is az nem adhatott többletmotivációt az egyébként monoton 
mechanikus munkájuk végzéséhez. A taylorista-fordista termelési mód dehumanizálta a 
munkát és a gazdaság és fogyasztás ezen igen jelentőssé vált szegmensét. Ők ugyanolyan 
„csereszabatos” részei voltak egy gépiesen működő gyári mechanizmusnak, mint azon al-
katrész, amelyen a repetitív munkamozdulataikat végezték. Ennek bemutatásához, érzékel-
tetéséhez át kell tekintenünk e tartós használati termék gyári előállításának főbb jellemzőit. 
Látni fogjuk mindeközben, hogy miként változott a tartós használati termékek „fogyasztá-
sának” jellege, maga a fogyasztó személye és a fogyasztói társadalom tartalma, fogalma is. 
Ezek számbavétele nélkül magát a fogyasztóvédelem kialakulásának történetileg adott for-
máját sem tudjuk a maga igazi valójában megérteni, s annak mikénti alakulását sem tud-
nánk helyesen látni, értékelni. 

E fejezetben arra keressük a választ, hogy a Ford T modell miért és milyen következ-
ményekkel lehetett, lett – egy ideig – a gyártás szempontjából a mindenki számára készült 
„legtökéletesebb” egyentípus („minden fogyasztónak ugyanazt”) „prototípusa”. Ezután azt 
vizsgáljuk, hogy az ezzel való piactelítődés után miként alakult ki immáron a fogyasztók 
kategóriáinak különböző igényei és anyagi lehetőségei szerint az egyugyanazon cégkomp-
lexum (General Motors) által gyártandó több autótípus palettájának üzleti modellje. Ez 
utóbbi már az ’évenkénti modellváltás’ és – eufemisztikusan – a ’tervezett elavulás’ jelen-
ségével együtt értelmezhető. A „sok vasból készült” tömeggyártott nemzeti népautó for-
dista („Volks-wagen”) alaphelyzetéből a biztonsági előírásoknak éppen csak még megfe-
lelő, a drága acélt már alig tartalmazó, párévente lecserélendő, magas technológiai szinten 
még épphogy csak kifejlesztett, de már piacra is dobott divatmárka-autók széles típus- és 
felszereltségpalettája felé tolódtak el az egyre nagyobb és szofisztikáltabb igényű fogyasz-
tási szokások. Ezek trendjeit a kutatás-fejlesztés és a marketing szempontok egyaránt ala-
kították, ám a ’lean’ gyártási mód, avagy a Toyota Production System (Toyota Gyártási 
Rendszer) bevezetése legalább ilyen jelentős volt. 

A fenti folyamat jóval árnyaltabban lenne tárgyalandó, hiszen az USA-ban kialakuló, 
autógyártásban megjelent fordista termelési mód később jelent meg Európában, s az egyes 
átalakulási folyamatok sem egységesen és nem is drasztikus módon történtek.286 Ettől azon-

                                                           
286 Ld. az autóipari termelési módoknak a három nagy centrumban, az USA-ban, Európában és Japánban 
diakronikus és szinkronikus szempontból való összehasonlító táblázatát: Túry, 2017, p. 48. 
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ban most eltekinteni leszünk kénytelenek, hiszen csak a fogyasztói társadalom kialakulá-
sának és formaváltozásainak, valamint az azt indukáló termelési rendszer főbb vonalait kell 
felvázolnunk. Ennek kiindulópontja gyakorlatilag, illetve szimbolikusan a fordista autó-
gyártás kialakulásához köthető. 

A – nemsokára alaposabban tárgyalandó – fordista tömegtermelés sorozatgyártási mód-
jának egyik lényegi ismérve az e termelési mód és annak gyártott tárgya eredményezte 
munkási elidegenedés, illetve ebből absztrahálhatóan az elembertelenedés volt. Az ismét-
lődő monoton részmunkafázist végző munkás dehumanizálódik a futószalagok mellett, de 
a hierarchikusan bürokratizált, számszakilag mereven szabványosítva racionalizált terme-
lési struktúra folyományaképpen is, hiszen minden csakis a termelékenység fokozásáért 
volt kialakítva, és a munkás emberi oldala nem jelent meg, hanem csakis termelő tényező-
ként. Elszemélytelenedik munkájában és értelmét veszti tevékenysége azért is, mert nem 
látta, érezhette át, hogy milyen végtermékért és főleg, hogy kiért dolgozik. A végtermék 
pedig amúgy is tucatáru. A fordista árutermelés és annak piacra ömlése anyagi jóllétet 
ugyan szolgáltathatott, az emberi relációkra jellemző gazdagodást nem eredményezett és 
személyes életértelemmel sem igen szolgálhatott. 

Az 1910-es évek elején a taylorista-fordista üzemszervezéssel287 (a gyártás munkafázi-
sokra osztásával, termelési hatékonyságra törekedve) a vasúttól közvetlenül az összeszerelő 
üzem futószalagjain szállított alkatrészekből előállított tömegáruk gyártása hozta létre az 
amerikai középosztály számára elérhető standardizált tömegtermékek tömegfogyasztását. 
Érdemes ezért kissé részletesebben bemutatni e termelési szerkezet főbb jellemzőit. 

A fordizmus szimbolikus értelmű fogalomként – vélhetően – 1914-ben jelent meg. 
Henry Ford (1863–1947) a Ford Motor Company-nál tervezett világhírűvé vált Ford T mo-
dellt nem sokkal korábban, 1908-ban288 kezdte el gyártatni. Ezzel általa is szándékoltan a 
„jólléti kapitalizmus” létrejöttéhez járult hozzá. Automatizált futószalagon az akkoriban 
nagyon magas napi 5 dollár munkabérért dolgoztak gyárában a munkások, 1926-tól pedig 
már csak napi 8 órás munkaidőben. Mindez az Albert Kahn (1869–1942) ipari tervezőmér-
nök által 1909-ben megalkotott, majd az 1910-ben az USA-beli Michigan államban meg-
nyílt Highland Park Ford Plant létesítményben történt, amely azt korunkra nemzetközi gaz-
daság- és ipartörténeti értékké emelte.289 

A XIX. század második feléhez képest – amelyet már érintettünk – újabb fordulat akkor 
történt, amikor a vevő pozíciójában a fordista tömegtermelés áruinak fogyasztója jelent 
meg. Neki nyilvánvalóan nem lehetett ráhatása arra, hogy milyen jellemzőjű terméket vesz 
meg a standardizált gyártmányokat futószalagokon gyártó nagyvállalatoktól. Örült, ha a 
középosztály tagjaként egyáltalán hozzájuthatott a jóléti kapitalizmus e jótéteményeihez, 
ezen új fogyasztási javakhoz. Érdekében állt e termékek léte és ezzel összefüggésben az, 
hogy akkora fizetése, munkabére legyen, hogy azokat meg tudja venni. (A magasabb mun-
kabér eleinte a „munkaerő” elvándorlását volt hivatott megakadályozni olyan gyárakba, 
amelyekben még a hagyományos üzemszervezés mellett folyt a termelés.290) 

                                                           
287 Frederick Winslow Taylor 1911-ben tervezte meg a róla elnevezett üzemszervezési módszert. 
288 Makó, 1985, p. 34. 
289 Vö. https://www.highlandparkmi.gov/media/cfabxtk5/hdsc-report-1.pdf. 
290 Makó, 1985, p. 38. 
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A fordista árutermelésben a termeléshatékonysági üzleti elvek voltak a meghatározóak 
(a nagyobb profit kevesebb költség mellett, és a nagyarányú fogyasztói túlkereslet kielégí-
tése), így a végtermék jellemzőinek kialakítását e koncepción belül határozták meg, tehát 
az e tekintetben öncélú volt, vagyis nem volt vevő-központú. A később tárgyalandó Ford T 
automobil erre tipikus példa volt. E termelési mód a nagyobb nyereség célul tűzéséért az 
alacsonyabb költségekkel előállított sorozatgyártásban készült termékekkel a fogyasztói 
igényeket kívánta kielégíteni (hogy ezáltal a tulajdonos profitja még inkább növekedjen), 
ám mindeközben nem a fogyasztó mint ember sajátos igényeiből indult ki a termék gyár-
tásának megtervezésekor. Amiképpen a munkás is csak termelőerő volt – a gépekhez ké-
pest más jellemzőkkel – és nem pedig munkatárs. 

A kapitalista termelés és kereskedelem társadalmának természetrajza ekkoriban már 
messze volt a munka, az etikai szempontú takarékosság és a gazdasági életvitel Max Weber 
által leírt protestáns ethoszától, s az adásvételre vonatkozó sokévszázados katolikus erköl-
csi követelmények megvalósításától hasonlóképpen. A XX. század, az első évtizedeitől 
kezdve, életcéljaiban és evilági prioritásait tekintve már masszívan szekuláris és – ahol az 
gazdaságilag adott lehetett – egyben fogyasztói társadalom volt, s ez a kor gazdasági viszo-
nyain is meglátszott. Azok ugyanis nem voltak rokoníthatók a középkori városok piacainak 
humanizáló, mert személyközi viszonyokon alapuló (keresztény) polgári ethoszával.291 A 
XX. század plakát- és újságreklámjai nagymértékben hozzájárultak e változáshoz. E kor 
városi polgára, aki szociológiailag inkább egy urbanizált embertömeg egyedeként volt le-
írható, az e viszonyokra szabott fordista tömegtermelés fogyasztó vásárlójává vált. A gaz-
dasági etikai megfontolások pedig a jólléti kapitalizmus ideológiáján belül fogalmazódtak 
meg, s azok jórészt csak a munkások bérben kifejezett jóllétéhez és így a gyártulajdonosok-
kal való „társadalmi békéhez” kapcsolódtak, vagyis nem magához a gyártók és a vevők 
közötti piaci kapcsolatokhoz, s még kevésbé a termék emberi értelemben vett, embert szol-
gáló jó minőségéhez. Tudvalevő, hogy az emelt bért kapó munkások másik szerepükben 
egyszersmind termékfogyasztókká is lettek, vagyis a gyártulajdonosoknak érdekükben állt 
több munkabért adni munkásaiknak, mert azok így meg tudták venni gyáraik fogyasztási 
termékeit.292 

Az e gyártásszervezési módot nevével fémjelző Frederick Winslow Taylor (1856–1915) 
a racionalizált üzemszervezési modelljének bevezetése esetére – az egzakt számításokon 
alapuló üzemi termelés emberi ösztönzőerejébe vetett naív hit által áthatva – a munkadók 

                                                           
291 Vö. Bruni, 2010. 
292 E gazdasági szerkezetben jórészt eltűnik a hagyományos árupiac, s vele annak az eladó és a vevő közvetlen 
személyköziségén alapuló humanizáló jellege, amelyben a tisztességes adásvétel maga, s e jogviszony tár-
gyának, azaz a végterméknek a minősége emelte személyükben egymás szemében a feleket: mindkettőjüknek 
ugyanis emberileg is fontos volt az etikus üzlet megkötése a másikkal, még ha ez nem is tudatosult bennük. 
Ezt segítette a kölcsönösség etikája, ami az ’aranyszabály’-ban nyert hajdanán a keresztény társadalomban 
megfogalmazást. Frivaldszky, 2007, pp. 220-333. Ezen elv – mint láttuk – a modern kor individualista, s 
többnyire hedonista morál- és politikai filozófiáiban tartalmában relativizálódott és egocentrikus értelmet 
nyert. Ennek ellenére az a közvetlen gazdasági kölcsönkapcsolatokban vélhetően továbbra is kielégítően mű-
ködött, egészen addig, amíg e viszonyok a gyakorlatban megélt személyköziségéhez tartoztak: így például a 
hagyományos vendéglátás területén. 
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és a munkások között a legszociábilisabb személyközi etikai egység, együttműködés és har-
mónia létrejöttét feltételezte,293 ám ő még nem gondolkodott az üzemszervezés szerelősza-
lagok révén való gépesítésében.294 Ezt majd Ford valósítja meg a gyárában.295 E részletekbe 
menően szabványokkal szabályozott, munkafolyamataiban szegmentált, mereven hierar-
chizált és futószalag által gépiesített (nevezzük most így) taylori-fordista termelési mód 
nyilvánvalóan nem erősíthette meg az üzemi személyközi kapcsolatokat, amiképpen a fo-
gyasztási végtermék milyensége tekintetében sem valósulhatott meg folyamatos párbeszéd 
a művezetők és a munkások között. A prototípust éppen azért fejlesztették ki, mert az il-
leszkedett a legjobban ezen üzemszervezési módhoz és annak termelékenységi elveihez. 
Ezért azon, a fogyasztóktól kapott visszajelzések alapján rugalmasan nem lehetett változ-
tatni, de ez a szempont szinte fel sem merült. Egy ilyenféle változtatáshoz egyébként is 
nagyon hosszú idő kellett (volna), ahhoz tehát, hogy egyáltalán bármiféle változtatást esz-
közöljenek a terméken, minthogy ennnek át kellett mennie a mereven szabályozott terme-
lési rendszer teljes vertikumán, amely a lényege folytán nem receptív a külső elvárásokra, 
és ezért nem is tud adaptálódni azokhoz. A taylori koncepció szerint nem is az volt az 
együttműködés célja, hogy a gyártulajdonosok és a munkások a fogyasztók szempontjából 
minél jobb termékeket gyártsanak együtt, hanem hogy minél nagyobb haszon keletkezzen 
közös érdekük szerint. E közös nyereségtermelési célra, s ezzel a közös érdekeknek és ér-
tékeknek kizárólag a munkabérre való szűkítésével Taylor nagymértékben redukálta a 
gyártással összefüggő tényezők jóval összetettebb rendszerét. Nem is tekintve a gyártók – 
a tulajdonosoknak és munkásaiknak – a fogyasztókhoz való potenciális relációját, amiről 
jószerivel nem is beszélhetünk. Már a marxista kritika is rámutatott arra, hogy a gyártulaj-
donosok és a munkások viszonya is jóval összetettebb annál, mint amit Taylor meglehető-
sen naivan tételezett,296 azonban van még egy további nagyon fontos tényező. A munká-
soknak megszűnt a munkafolyamat munkafázisokra szabdalásával és azok részletekbe 
menő szabályozásával a kreativitást igénylő szakmai autonómiája, különösen az autógyá-
rakban végbement szállítószalag révén való gépesítés által. (Ld. Charles Chaplin „Modern 
idők” /Modern Times/ 1936-ban bemutatott filmtörténetet író tragikomikus paródiáját a re-
petitív munkát végző „homo mechanicus” embertelen világáról.) A szakembert felváltó be-
tanított munkás ezért nem látja a termelés és a végtermék egészét, s különösen nincs, nem 
lehet ráhatása annak továbbfejlesztésére. A végtermék-fogyasztók szemszögéből egyálta-
lán nem tudja értékelni saját munkájának értelmességét, értékességét, s még kevésbé töre-
kedhet arra, hogy a vásárlók szempontjából szükséges újítások kezdeményezője legyen. Az 
egész taylorista-fordista üzemszervezés merev és hierarchikus, szabványok és termelési 

                                                           
293 A tudományos üzemvezetés elsőrendű jótéteményei között sorolja fel Taylor ezeket az eredményeket: 
„[…] Harmónia a széthúzás helyett. Együttműködés az individualizmus helyett.” Továbbá: „A magas bér-
emelések, amelyek jellemzőek erre a vezetési típusra, csaknem megszüntetik a bérkérdést mint vitaokot. A 
súrlódások és elégedetlenség okainak megszüntetésében azonban minden egyébnél jelentősebb a szoros ben-
sőséges együttműködés és az állandó személyi kapcsolat a két fél között. Azok közt, akiknek azonosak az 
érdekeik, és vállvetve dolgoznak egy közös cél elérésén, úgyszólván elképzelhetetlen az állandó veszekedés.” 
– Taylor, 1983, pp. 275, 276-277. 
294 Makó, 1985, pp. 32-33. 
295 Makó, 1985, p. 32. 
296 Vö. Makó, 1985, p. 45. 
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mutatók révén átbürokratizált jellege ellehetetlenítette ezt. Csakis fentről volt lehetséges 
bármilyen változást eszközölni a gyártási folyamaton és a terméken, s ehhez nagyon sok 
időre volt szükség, mert azt újra szabványosítani kellett a termelés teljes vertikumában vé-
gigfuttatottan.297 A szerszámokat is ennek megfelelően kellett újragyártani. 

A „tudományos” üzemvezetési szemléletben Taylornál a mechanikusként konceptuali-
zált emberképhez a homo oeconomicus felfogás is társult, s úgy vélte, hogy pusztán a rend-
szer ilyen tekintetű racionalisztikussága és a pénzügyi ösztönzők, azaz az anyagi kérdés 
rendezettsége a bér tekintetében elég lesz a munkások ösztönzésére és a gyártulajdonosok-
kal, művezetőkkel való „társadalmi békéhez”.298 Semmilyen nyoma nincs annak, hogy el-
mélete megalkotásakor megfontolás tárgyát képezte volna az a szempont, hogy a munkás 
szeretné azt is látni, átérezni annak örömét, hogy ő maga kreatívan járul hozzá a fogyasztók 
megelégedettségéhez. A ’maximális prosperitás’ (’maximum prosperity’) kifejezést hasz-
nálja, amikor elméletének célját foglalja össze. Ez gyakorlatilag a termelési hatékonyságot 
fedi, s annak anyagi következményeit. Ezért emberképe, annak célját megfogalmazottan, 
olyan anyagi ösztönzők által mozgatott ember, aki a legköltséghatékonyabb termelés révén 
teljesedik ki (elsősorban anyagilag), ami a gépekkel együtt történik,299 és ebben – Taylor-
értelmezésünk szerint – a gépi működés a referenciapont, hiszen annak hatékonysága eg-
zakt módon mérhető és bizonyossággal optimalizálható. 

A termelési hatékonyság jegyében pusztán a munkaerővel kívántak ekkor spórolni, de 
nem magával az anyaggal vagy az eszközzel,300 és nem a gyártási selejtek kiküszöbölésé-
vel. E rendszer, bármit gyártott, azt nagy mennyiségben állította elő, függetlenül a kereslet 
és a kínálat piaci változásaitól. Amennyiben az anyagon spóroltak – például mikor, bár 
hezitálva, az öntöttvasat sajtolt acéllemezzel váltotta fel az autógyártásban Henry Ford –, 
azt a költséghatékonyság, azaz az eladási ár leszorítása jegyében tették. E termelési mód 
független volt a szabad, foglalkoztatható, a gyártáshoz szükséges szakemberek aktuális pi-
aci jelenlététől is, hiszen a korábbi gyártási rendszerrel ellentétben – amikor még a szak-
emberek dolgoztak a gyárakban – betanított munkásokra volt már csak szükség, akiket a 
magas bérrel meg lehetett tartani. A további részletekbe most nem megyünk bele, hiszen a 
tartós fogyasztási cikkek gyártásával kapcsolatos és a fogyasztók szemszögéből – leg-
alábbis hipotetikusan megfogalmazható – legfontosabb problémákat már említettük. 

                                                           
297 Ez lassú reagálású termelési szerkezet volt, hasonlatosan a „lépegető exkavátorhoz” vagy a „dinoszau-
ruszhoz”. Amennyiben a taylori üzemszervezési koncepcióhoz még a porosz bürokratikus hierarchikus szer-
vezetirányítás is társult, az még kevésbé lehetett alkalmas a belső fejlődésre. A porosz-német központosított 
tervezés és gyártás az első világháború hadigazdaságában mutatta meg a nagy ütőképességét. 
298 Vö. Makó, 1985, p. 44. 
299 „Bonyolultabb termelési környezetben is világosan kell látni, hogy az állandó és lehető legmagasabb szintű 
boldogulás a munkás és a munkaadó számára együttesen csak úgy biztosítható, ha a termelésben az emberi 
és természeti erőforrások kihasználása a leghatékonyabb, a gépek, épületek stb. formájában megjelenő tőke 
használatának költségei pedig a legalacsonyabbak. Ugyanezt más módon kifejtve: maximális eredményt csak 
a lehetséges maximális termelékenységgel dolgozó emberek és gépek érhetnek el.” – Taylor, 1983, p. 185. 
300 „A legnagyobb hibának ugyanis a pazarlást tartották. Elsősorban nem az anyag és az eszköz pazarlását, 
hanem az emberi munka olyan elfecsérlését, amely az átgondolatlan, rossz irányítás és vezetés következmé-
nye.” Makó, 1985, p. 45. 
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E kapitalista termelési rendszerben etikai vagy egzisztenciális megfontolásként – ha 
egyáltalán ilyen fel is merült volna a mindent elsöprő nyereségvágy, illetve a munkabér-
kérdés mellett – legfeljebb a tartós fogyasztási cikkek megvásárlásában mért általános 
anyagi jóllét általuk való előmozdítása motiválhatta még a tulajdonos munkadót, másik 
oldalról pedig a munkásokat. „Mindenkinek legyen egy” – a munkások, illetve másrészt a 
fogyasztók által közelebbről meg nem határozható, ezért gyakorlatilag akármilyen – autója, 
illetve egyéb hasznosnak ítélt tartós fogyasztási cikke. A típusjellemzőket csakis a gyártás-
technológiai szempontok alakították. Azoknak a fogyasztók, azaz a polgárok szempontjá-
ból való milyensége nem igazából volt releváns, már csak azért sem, mert nagy volt ezekre 
a keresleti piac.301 Az volt a vezérlő ideológia a gyártók részéről, hogy az addig a nagy-
többség számára elérhetetlen, fényűzésnek tekintett fogyasztási javakat állítanak elő most 
szinte mindenki számára, és mindeközben a nagyobb hatékonyság eredményezte profit mi-
att a munkások munkaideje is csökken, amiben az egyre bővülő oktatási, kulturális és sza-
badidős tevékenységeiket végezhetik.302 Ez a – két világháború közt kialakuló – jólléti ka-
pitalizmus időszaka a hozzá fűződő „második generációs” (gazdasági, szociális, kulturális) 
jólléti jogokkal.303 A napi nyolcórás munkaidő megnyitotta a munkások számára a szabad-
idő (’leisure’) terét, az ötnapos munkahét kialakítása – Ford gyárában 1926-ban – pedig a 
szabad szombatot eredményezte. Ez a fogyasztás új idejévé lett, amely új szabadidős áru-
cikkek gyártását tette lehetővé a gyártulajdonosok számára.304 Henry Ford „észlelte”, hogy 
a szabad szombathoz új közlekedési eszközökre lesz szükség.305 (Nehezen lenne cáfolható, 
hogy azért is szorgalmazta a szabad szombatot, hogy legyen több fogyasztói kapacitása a 
munkásoknak.) Talán ezért fejlesztette ki 1927-ben a Ford A modellt (1927–1931), és emb-

                                                           
301 Amiképpen a magyar szocializmusban az 1966-ban megjelent „Gazdálkodj okosan” című táblajátékban – 
amely akkoriban a legnépszerűbb társasjáték volt hazánkban – is egy darab hűtő, egy darab mosógép, egy 
darab porszívó, egy darab kerékpár stb. tartós használati cikk megszerzése volt a cél (nem pedig ingatlanok 
begyűjtése, mint annak kapitalista amerikai és magyar játék-elődjeiben), és nem merült fel az, hogy az milyen 
legyen, mert az akkori szocialista nagyipari termelési viszonyok között nem is volt azokból típusválaszték. 
302 Taylor, 1983, p. 276. 
303 Fazekas Judit ekképpen foglalja össze ezen időszak lényegi jellemzőit, amely korszak eszmeileg a fo-
gyasztóvédelem kialakulásának is megágyazott: „A két világháború közötti állami beavatkozás nyomán fej-
lődött ki a jóléti állam és az ún. jóléti közgazdaságtan, amely az alapvető szociális jogokat (társadalombizto-
sítás, a munkanélkülieknek nyújtott állami támogatás, az oktatás és az egészségügyi ellátás minimális szintje) 
az állami újraelosztás útján minden polgár számára biztosítani kívánta. Gunnar Myrdal svéd közgazdász és 
szociológus, a szabályozott kapitalizmus svéd modelljének megalkotója a jóléti államot olyan demokratikus 
államként határozza meg, amely átvállalja a gazdaságfejlesztés kötelezettségeit annak érdekében, hogy na-
gyobb gazdasági biztonságot teremtsen, illetőleg garantálja a polgárok számára az esélyek egyenlőségét, a 
szociális biztonság alapjául szolgáló minimális jövedelmeket és foglalkoztatást, függetlenül a polgárok tár-
sadalmi hierarchiában elfoglalt helyétől. A jóléti állam koncepciója, amely a Harold Wilensky által adott 
definíció szerint nem más, mint »a jövedelem, a táplálkozás, az egészség, a lakás és az oktatás minimális 
mértékének szavatolása«, segített a fogyasztóvédelem elfogadtatásában azzal, hogy a társadalom figyelmét 
ráirányította a gazdasági, szociális jogokra és a jóléti funkciók megvalósítására, aktív állami gazdaságpoliti-
kát és jogvédelmet hirdetett meg. A jóléti államokban az állami gazdaságirányítás immanens része a fogyasz-
tói jogok szabályozása és a hatékony fogyasztóvédelmet biztosító intézményrendszer megteremtése.” – Fa-
zekas, 2022, p. 34. 
304 Vö. Brinkley, 2003. 
305 Brinkley, 2003. 
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lematikus, hogy azt – óriási, több mint tízmilliós érdeklődői látogatottságot eredmé-
nyezve306 – a márkakereskedésekben éppen egy szombati napon mutatta be. Ez a modell 
váltotta le a 18 évig sikeresen gyártott és eladott „ikonikussá” vált Ford T típust. 

Elvileg, az ideológia szerint e szabad szombati napon az egyébként tagadhatatlanul el-
idegenítő munkával szemben a munkásokat valóban kiteljesítő – a hétköznapi munka ér-
telmetlensége alól őket mintegy felszabadító – szabadnapos tevékenységeiket végezhették 
volna az eredeti elképzelés szerint, amelyek – mint láttuk – egyébként szintén igényelték 
ezekhez az új fogyasztási cikkek megvételét, és ennek következtében főként azok gyártását. 
Ám végül, az évtizedek alatt csak az öncélú fogyasztás, mint létmód rögzült a középosztályt 
alkotó, majd azt meghatározó, fogyasztóvá lett gyármunkások életmódjában. A szombat a 
fogyasztói társadalomban – a talán sosem volt – egzisztenciális értelmét vesztette és a fo-
gyasztás legfőbb idejévé vált. Ekképpen a szabad szombat fogalomként együvé tartozóan 
egybeírandó lenne: „szabadszombat”. A boltok vasárnapi nyitvatartásával ez a nap is csat-
lakozott a hétvégi mindent elsöprő „összcsaládi” shoppingoláshoz.307 Létrejött tehát a fo-
gyasztásra beállt ’hétvége’ fogalma a munkanapok vagy munkahét ellentétpárjaként. A 
napi és a heti pihenőidőhöz, és főként a heti szabadnaphoz való jog, vagy a „szabadidőhöz 
való jog” a fogyasztáshoz való jogba torkollott és abban oldódott fel, a gyártulajdonosok 
nagy örömére. Innentől kezdve a fogyasztók kedvére való bármiféle tevés – szabadnapjaik 
védelme vagy az általuk fogyasztandó áruk kifejlesztése – csakis a további fogyasztás – s 
vele a gyártás – fokozásával volt elképzelhető, elfogadható. A minőség (tartósság) ennek 
áldozatul esett, hiszen az olcsóbb alapanyag és gyártástechnológiai jövedelmezőség elvileg 
ugyan az alacsonyabb árak miatt a fogyasztók pénztárcájának kedvezett, azonban kevésbé 
tartós fogyasztási cikkeket kaptak a pénzükért. Az elromló helyett újat kellett venniük, 
vagyis ezáltal a fogyasztás növekedett. A tartósság és a minőség fogalmai következéskép-
pen elszakadtak egymástól,308 és ez utóbbi a fogyasztók használati igényeinek való megfe-
lelőséget kezdte jelenteni. Ez már a Ford-konkurrens General Motorsnál megjelenő terve-
zett elévülés és az évenkénti modellváltás korszaka, amely jobban képes a fogyasztók ked-
vére alakítani az egyes típusokat és azok használati és esztétikai jellemzőit. Ne szaladjunk 
azonban ennyire előre, s térjünk még vissza a tömeggyártás „hőskorába”. 

A taylori „tudományos” üzemszervezési metodika egyik lényegi eleme volt a vezetési 
és a gyártási-összeszerelési kompetenciák merev elválasztása. Nem érkezhettek tehát a 
szándékosan szétszabdalt részösszeszerelési munkaműveleteket végző betanított munká-
sok felől jobbító szándékú tanácsok a művezetők felé, különösen hogy a munkaműveletek 
Ford gyáraiban zajos futószalagok mentén történtek, ami bármiféle kommunikációt meg-
nehezített, másrészről a pihenőidő nagyon szűkre szabott volt, hiszen nem kis részben a 
„teljesítményvisszafogás” („lógás”) ellenében jött létre Taylor munkavezetés módszertana. 

                                                           
306 Egészen pontosan 10 534 992 fő látogatótömegről szólt a híradás; Brinkley, 2003. 
307 Ld. Frivaldszky, 2015, pp. 43-92. 
308 Már Henry Fordnak is be kellett adni a derekát, hogy a tartósabb öntöttvasalkatrészeket olcsóbb préselt 
(sajtolt) acéllemezből gyártottakkal váltsa fel. Végül tehát a profitabilitás mellett döntött, bár tudta, hogy a 
tartósság, vagyis a minőség szempontjából ez nem a legoptimálisabb választás. 
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A XX. század eleji fordista tömegárucikk termelést és az egész tudományos, merev el-
választásokon nyugvó taylorista-fordista üzemszervezésen alapuló gazdaságot309 a munka 
szabványosításából, standardizálásból fakadó többirányú elszemélytelenedés jellemezte. 
Még akkor is, ha éppen ennek ellenkezőjét állította Taylor. Mint már említettük, a korra 
megszűnt a szakmára, mesterségre alapozott szaktudás korábban meghatározó jelentő-
sége,310 és helyette a betanított szakmunkás lett a munkás prototípusa. Általában – és nem 
csak a szervezeti vezetőkre – volt érvényes Taylor lapidáris töménységű megállapítása: 
„Eddig a »személyiség« állt a középpontban, a jövőben a rendszer lesz az elsődleges.”311 
A marxista kritika jól rámutatott e termelési rendszer elszemélytelenítő voltára, habár a 
szocialista üzemszervezés ugyanilyen következménnyel járt, amit a propagált kommunista 
ideológia kívánt eltüntetni, eszmei dimenzióba szublimálni. A fordista, illetve a szocialista 
árutermelés tehát csak a hatékony termelésre koncentrált, s nem tekintette az ezt meghaladó 
emberi szempontokat. Ford – mint már szóltunk róla – azt az újdonságot vezette be Taylor 
munkaszervezési elméletéhez képest, hogy azt futószalagon való gyártás révén gépiesítette. 
Ezzel teljessé válhatott a munkafolyamatok részekre szabdalása, valamint a standardizálás 
és a szabványosítás. Ez utóbbi – természetesen – nem a fogyasztók érdekeit védte, így 
mondjuk a biztonságukat,312 hanem a termelés költséghatékonyságát biztosította. Ennek 
révén való sorozatgyártás technológiájának a legegyszerűbb és a legköltséghatékonyabb 
modell felelt meg, amilyennek a Ford T típus bizonyult.313 Benne az alkatrészek teljesen 
„csereszabatosak” voltak. E költséghatékony típus tömegtermelésében állt e merev terme-
lési rendszer önértéke, amely – eredetileg – magában hordozta a teljes választékhiány té-
nyét. A fogyasztók egyedi helyzete, specifikus igényei nem jelentek meg e termelési rend-
szerben, amelyen majd a General Motors új vezetője változtatott. A világon számos helyen 
ugyanazon autótípust gyártották egészen addig, amíg nem telítődtek e piacok. A fordista 

                                                           
309 Maga Taylor nem volt hajlandó elárulni, hogy mely üzemek vezették be az általa kifejtett tudományos 
üzemszervezés rendszerét. Azonban azt ő maga személyesen kész volt konkrét üzemek példáján bemutatni 
azoknak, akik őt személyesen felkeresik. Végül széles körben alkalmazták, átvették a rendszerét. Makó, 1985, 
pp. 30-31. 
310 Makó munkájából idézünk: „[…] megszűnik a szakmára, mesterségre épülő szaktudás jelentősége. A szak-
képzett munkások szervezetei sokat veszítenek társadalmi súlyukból.” – Makó, 1985, pp. 31-32. „A tudomá-
nyos vezetés elvei szerint kialakított munkaszervezetben – a munka koncepciójának és végrehajtásának elkü-
lönítésével – megszűnt a mesterség, feleslegessé vált a munkás technikai felkészültsége és tudása.” – Makó, 
1985, p. 40. 
311 Taylor, 1983, p. 182. 
312 A tömegcikkek sorozatgyártása az USA-ban évtizedekig zajlott, anélkül, hogy a fogyasztók biztonságának 
szempontja egyáltalán felmerült volna. Nagy botrányoknak kellett bekövetkezniük ahhoz, hogy egyes veszé-
lyes, vagy nem kellően biztonságos termékek kapcsán megszülessenek a termékbiztonsági előírások: „A nagy 
áttörés a fogyasztói jogalkotás terén a 60-as évek elején néhány veszélyes vagy nem kellően biztonságos ipari 
tömegtermék által kiváltott botrány hatására következett be. Az egyik ilyen a nők körében rettegést keltő, 
borzalmas mellékhatásokkal járó Thalidomid/Contergan gyógyszerkatasztrófa volt, amelynek következtében 
tovább szigorították az élelmiszer, gyógyszer és kozmetikai cikkek biztonsági előírásait. A másik mérföldkő 
az volt, amikor Ralph Nader, az Egyesült Államok legelismertebb fogyasztóvédője a General Motors által 
tervezett Chevrolet Corvair Corsa típusú autók veszélyességéről végzett vizsgálatot nyilvánosságra hozta, 
megnyitva az utat a gépjárművek biztonsági követelményeivel kapcsolatos törvénykezés előtt.” – Fazekas, 
2022, p. 17. 
313 Makó, 1985, p. 33. 
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tömegtermelés tehát az autógyártással jelent meg, amely az összeszerelő üzemek kitelepí-
tésével globális méreteket öltött.314 A fogyasztás történetét következésképpen, annak glo-
balizációja tekintetében is, az autógyártás történetén keresztül lehet a leginkább szemlél-
tetni és érzékelni. A sorozatgyártás elsődlegesen a gyártók érdekeit szolgálta, bár elvileg 
az így gyártott termék a fogyasztók érdekében került kialakításra, amiképpen a tőzsdei ha-
táridős ügyletek is eredetileg a termelő gazdák és a malmok érdekében kerültek beveze-
tésre, ám hamar a spekulánsok gátlástalanul szerzett hasznát növelték, s az előbbi szereplők 
érdekei ellenében működtették azokat. Elvileg tehát mind a tömeggyártás, mind a tőzsdei 
határidős ügyletek végeredményben a fogyasztókért kerültek bevezetésre, azonban számos 
visszásságot eredményeztek és antihumánus módon működtek. Tárgyaltuk ezeket az as-
pektusokat a „papírosbúza” esetében. E hatáshoz járult hozzá a hagyományos termékpiac 
ármeghatározó működésmódját – a standardizálható, helyettesíthető tömegcikk-fajták te-
kintetében – egyre inkább kiváltó, és ezáltal a termelés és a kereskedelem szerkezetét több 
árufajta tekintetben meghatározó tőzsde gazdasági viszonyoktól jórészt elszakadt, indexá-
lásában formális, többszörösen közvetített mechanizmusokon nyugvó intézményrend-
szere.315 Érdemes általános érvénnyel arra rámutatnunk, hogy a tőzsde fő tevékenységként 
nem a fogyasztók kereskedelem – és ezen belül az árindex meghatározás – révén való szük-
ségletkielégítését végezte ekkor már, például a gabonakereskedelem tekintetében,316 hanem 
inkább e hely főszereplői, a tőzsdespekulánsok a saját nyereségüket tekintették legfőbb, 
sőt, egyedüli, tulajdonképpeni célnak. Ez a közvetítettség és reálgazdasági viszonyoktól 
való elszakadtság nem érintett azonban minden árufajtát, különösen nem minden szolgál-
tatást, s ezért még kevésbé minden gazdasági, piaci szereplőt. 

A taylorista-fordista termelési mód elszemélytelenítő hatása tekintetében alapvető a tö-
megtermelő tulajdonos gyártónak, de a futószalagtermékek egyes részelemeit beszerelő 
munkásoknak is a fogyasztó vevőtől való gazdasági strukturából fakadó, de a munkások 
egymásközti és a vállalatirányító menedzsmenttől való vállalatvezetési szerkezetből fakadó 
távolsága is. A gyártulajdonos számára eleinte humánus megfontolásként legfeljebb az volt 
a fontos szempont, hogy iparszabványosított tömegtermékeivel a jólléti kapitalizmust építi, 

                                                           
314 „Az amerikai vállalatok tartós növekedéséhez az Egyesült Államok kereslete mellett a külföldi piacokon 
történő megjelenés is hozzájárult. Kezdetben a szállítási költségek csökkentésének köszönhetően, majd a har-
mincas évektől a kereskedelempolitika akadályainak következtében a felvevőpiacok közelében egymás után 
jöttek létre az összeszerelő üzemek Dél-Amerikában, Európában és a világ más országaiban, amelyek az 
amerikai gyárakból odaszállított alkatrészeket használták fel. Ez a korábban nem létező nemzetközi termelési 
hálózat elképzelhetetlen lett volna a tömegtermelés által megteremtett gyártási kapacitások nélkül, amely 
jelentősen csökkentette a gyártás és a végső összeszerelés költségét […]. 1928-ban a Ford és a General Motors 
már 24 országban folytatott összeszerelő tevékenységet, többek között Japánban, Indiában Malajziában és 
Brazíliában, tíz évre rá pedig egész Európát behálózó termelési hálózat jött létre. Annak ellenére, hogy az 
1920-as és 30-as évek autóipara szervezettségi szintjét és integráltságát tekintve nem vethető össze napjaink 
globális termelési és elosztási rendszerével, a tömegtermelés bevezetése az autóipari globalizáció kezdetének 
tekinthető […].” – Túry, 2017, p. 47. 
315 Vö. Frivaldszky, 2015, pp. 127-191. 
316 „Ha tisztán akarunk látni, akkor mindenek előtt meg kell szabadulnunk attól a téves fölfogástól mintha a 
gabonapiaczok (sic!) – tőzsdék – ma is főleg a reális szükséglet kielégítésével foglalkoznának és főhivatásuk 
a fogyasztók ellátása volna. Ez ma már nagyon alárendelt fontosságuvá lett functiojuk, mely a játék mögött 
háttérbe szorul.” – Bernát, 1896, p. 6. 
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illetve – ahogy már említettük –, hogy a viszonyokhoz képest tisztességes bért fizessen a 
gyártószalagok mellett monoton mechanikus munkát végző munkásainak. Erre a fordista 
termelés hatékonysága adta profitabilitása miatt lehetősége is volt. Éppen ezért az említett 
körülmények között munkát végző gyári dolgozók („kékgallérosok”) egyre inkább a széle-
sedő középosztály alsó rétegeihez tartoztak immáron, s ezért potencális jólléti termékfo-
gyasztókká léptek elő. Mindeközben a termelés és a kereskedelem hagyományos, immáron 
légüressé vált interperszonális terében a rejtett pszichés módon működő döntésbefolyásoló 
reklámok317 boldog fogyasztói világába csalogatták a polgárok egyre szélesedő tömegeit. 
Ezáltal az USA-beli középosztály hétköznapi fogyasztói „mennyországában” konkretizá-
lódtak a mindenki által űzött „amerikai álom” ígéretei. Ilyetén módon, ha valaki nem is lett, 
lehetett befutott gazdag vállalkozó, tartós használati cikkek „boldog fogyasztójává” bizton 
válhatott. 
 
3.3. Alfred P. Sloan termelésszervezési és menedzsment reformjai a tömegtermelés 
termékdiverzifikációjára 

A fordizmusnak középtávon már megjelent azon hátulütője, hogy egyetlen típus gyártásá-
val a választékhiány miatt kezdett alulmaradni a fogyasztói igényekre jobban figyelemmel 
levő versenytársakkal szemben. Ez utóbbiak új, diverzifikáltabb autógyártási metodikát al-
kalmaztak a fogyasztók egyes csoportjainak igényeire jobban reflektálva és eszerint szer-
vezték az immáron decentralizáltabb termelést, és alakították ki a kiszélesített termékpa-
lettájukat, ezáltal újabb fogyasztói keresletet teremtve. Alfred P. Sloan 1923-ban a General 
Motors elnöki székébe kerülve tette meg az ilyen szellemű reformlépéseket. Ötféle külön-
böző értékű autómárkát gyártott, amelyek így nem voltak egymás konkurenciái, s fogyasz-
tók akkor is hűek tudtak maradni a GM autócsaládhoz, ha közben anyagi helyzetük fölfelé 
vagy esetleg lefelé megváltozott, vagyis ha a termékpalettáról már a drágább vagy esetleg 
már csak az olcsóbb autót tudták megvenni. Míg Ford a gyártástechnológiai szempontból 
egyetlen legjobb autómobilt akarta kifejleszteni, s azt árulta mindenkinek, addig Sloan a 
különböző anyagi helyzetű vásárlók értékelése szerinti legjobbat akarta legyártani évről 
évre, mégpedig – ahogy a reklámja szólt 1925-ben318 – minden pénztárcának és minden 
igénynek megfelelőt. Mindezért folyamatosan konzultált a helyi eladókkal, hogy a változó 
vásárlói igények felől folyamatosan és személyesen tájékozódjon. Habár Sloan a GM ve-
zetésének szintjén a decentralizáció és a menedzseri vezetés jegyében számos újítást veze-
tett be, az egyes üzemeken belül a szervezeti kialakítás nem változott a fordistához képest. 
Éppen ezért nem állítható, hogy egy átlag összeszerelő munkás több értelmet látott volna 

                                                           
317 E munka emelhető ki, amely a legkorábban tárgyalta összefoglalóan a jelenséget: Packard, 1957. A szerző 
rögvest a kötete legelején megjegyezi, hogy könyve elsődlegesen az amerikai vásárlókat érinti, mert a reklá-
mok manipulációja révén ők a leginkább befolyásolhatóak. Azonban ez a jelenség – figyelmeztet a szerző – 
Nagy-Britanniában, sőt, mindenfelé terjedőben van: „To British Readers: While some of the research for this 
book came from British sources it was gathered predominantly in the United States because that is where I 
happen to live and also because that is where manipulation of the public has taken hold most firmly. Ameri-
cans have become the most manipulated people outside the Iron Curtain. This book, I believe, will bear me 
out.” 
318 Így hangzott a General Motors reklámszövege 1925-ben: „A Car for Every Purse and Purpose.”; 
https://www.thehenryford.org/collections-and-research/digital-collections/artifact/192114/. 
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munkájában, mint a taylorista-fordista üzemek betanított munkása, hiszen ő maga is bár-
mikor lecserélhető („csereszabatos”) volt, amiképpen azon alkatrész is, amelyet monoton 
munkával egész nap beszerelt. Bár tehát a fogyasztók igényeit ez a rendszer jobban kielé-
gítette, az egyszerű gyártó munkás vajmi kevéssé tudta ennek értelmességét átélni. Legfel-
jebb a GM autókereskedőinek, illetve a cég által gyártott háztartási gépek eladóinak lehetett 
ebben része. 

Ezen új típusú fogyasztó igényeinek kialakításakor már a reklámokon orientálódik, 
vagyis akkor is újat vesz, ha technológiailag még nem ment tönkre az aktuálisan használt 
terméke. A divat szabja meg az új termék megvásárlásának időpontját, de annak konkrét 
fajtáját is. A ’tervezett elavulás’ – egyébként erkölcstelen és pazarló – gyakorlata „segí-
tette” azt, hogy „idő előtt” technikai, műszaki okból is újat kelljen venni, mivel eleve úgy 
gyártották a termékeket, hogy az a technikai indokoltságtól eltérően hamarabb menjen 
tönkre, romoljon el, ezért egy másikat kelljen belőle venni. Egy újat, ami akkor éppen di-
vatos, fejlett vagy kurrens volt. Alfred P. Sloan a tervezett elavulás velejárójaként bevezette 
az évenkénti termékfejlesztést, vagyis modellváltást. Létrejön tehát a fogyasztásért magáért 
létező és az azáltal mozgatott valódi fogyasztói társadalom,319 és benne a fogyasztó ember 
típusa. Ez magába szippantotta az ember polgári minőségét, és az a fogyasztói léttel került 
azonosításra az angolszász világban, de idővel az általában vett emberi létmódnak magának 
is legfőbb jellemzője lesz Nyugaton. 
 
3.4. Túl az autógyártáson: a termékfejlesztés fogyasztókra szabása 

A Toyota-féle „lean” termelésmóddal e tanulmányunkban nem foglalkozunk, mert az ha-
zánk szakmai köreiben és a laikusok előtt is jól ismert, s nem is olyan régi fejlemény, to-
vábbá annak véleményünk szerint nincs, nem volt paradigmatikus hatása a fogyasztóvéde-
lemre, hanem csak a termelésre és a fogyasztásra. 
 

4. A fogyasztóvédelmi jogok megszületése: John F. Kennedy programadó üzenete 
 
A fent leírtak után négy évtizedet kellett várni arra, hogy a jólléti kapitalizmus által meg-
erősített középosztály, akiknek tagjai közé tartoztak a már nem annyira „kék galléros” mun-
kások, hanem az összeszerelő szalagok melletti munkaidő letelte után középosztálybeli fo-
gyasztóként viselkedő fogyasztó polgárok, tömegfogyasztói érdekeinek intézményesített és 
egységes szemléletű „alapjogi” szintű védelme létrejöjjön. 

John F. Kennedy (1917–1963, az USA elnöke: 1961–1963) amerikai elnök fogyasztói 
jogokat átfogóan és programadóan tartalmazó híressé, sőt, korszakalkotóvá vált üzenete 

                                                           
319 A fogyasztói társadalom ismérveit a következőképpen foglalja össze – a vonatkozó szakirodalom alapján 
– Fazekas Judit: „A fogyasztói társadalom – amelyet Rostow a »tömegfogyasztás korának«, Galbraith a »bő-
ség társadalmának« nevez – ismérveit Kopátsy Sándor az alábbiakban foglalja össze: a) A piac és a termelés 
viszonyában a piac szerepe válik meghatározóvá, a megrendelések irányítják a termelést, b) a tartós fogyasz-
tási cikkek birtoklása tömegessé válik, c) felértékelődik a szellemi tőke és a minőségi munkaerő, a vállalati 
vagyonban az innováció és az ipari tulajdon meghatározó értéket képvisel, d) a gazdasági globalizáció, a 
világkereskedelem meghatározói a gazdasági integrációk, e) az állami beavatkozás jelenléte.” – Fazekas, 
2022, p. 36. 
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jelentette a korfordulót. Természetesen fogyasztókat védő egyes jogszabályok ezt megelő-
zően is léteztek,320 és e híres elnöki jelentés megjelenéséig is újabb jogalkotási eszközök is 
szabályozták a fogyasztókat érintő legégetőbb problémákat, tárgyterületeket.321 

Amíg a „késő fordista” gazdaság által fenntartott kapitalista jóléti állam volt hivatva a 
„második generációs jogok” közé tartozó gazdasági jogok érvényesülését biztosítani, addig 
volt némi alapja annak, hogy a háztartási cikkek, illetve a személygépkocsi mint tartós „fo-
gyasztási” cikk az e jogok által megalapozott alapvető jólléti javaknak minősüljenek. A 
„fogyasztó” a hatvanas évek elején a piaci szemléletű USA társadalmában a polgár, vagy 
akár az állampolgár szinonímája volt. Olyan órási méretű, ám érdekeiben veszélyeztetett 
helyzetű, azaz „kisebbségi” közösséget képezett, amelynek szociális érdekeit, jogait állami 
bevatkozással volt szükséges védeni, mivel nem bírt hathatós szervezett érdekképviselettel, 
ezért nem tudta a hangját hallatni, aminek következtében gyakran nem figyeltek oda e kö-
zösség jogos igényeire.322 

Figyelemre méltónak tartjuk, hogy Kennedy elnök a fogyasztók védelméről szóló kor-
szakos üzenetében a „túlzott” fogyasztói árakat (’prices exorbitant’) is a fogyasztók kárára 
való visszaélések körében említette. A fogyasztók észszerű árhoz (’reasonable price’) való 
jogát a dokumentum alapvetően a valódi piaci verseny – ha kell szabályozás révén elért – 
biztosításával látta garantáltnak. 

 
5. A tulajdonképpeni fogyasztói társadalom létrejötte – a fogyasztás mint életmód 
 
Már Kennedy elnök rámutatott továbbá a személytelen és a tömegekre kifejezetten nagy 
döntésbefolyásolási hatással bíró reklámok veszélyeire.323 Erre azonban távolról sem meg-
oldás a korunkban elterjedőben levő mesterséges intelligencia-vezérelte, a fogyasztók 
egyéni internetes vásárlói szokásainak kiismerésén és egyben azok manipulálásán alapuló 
marketing, vagyis a konkrét személyre szabott célzott marketing, mégpedig ez előbbieken 

                                                           
320 „Az Amerikai Egyesült Államokban a századforduló időszakára tehetők a fogyasztók védelmében szüle-
tett ún. »úttörő« törvények. 1872-ben született törvény a postai csalás ellen, majd ezt követte az 1900-ban 
elfogadásra került első élelmiszertörvény. A törvényhez kapcsolódóan létrehozták az Élelmiszer- és Gyógy-
szerellenőrző Hivatalt. Fontos állomás volt a fogyasztóvédelem fejlődése terén az 1914-ben elfogadott, a 
tisztességtelen kereskedelmi módszerek tilalmáról szóló Federal Trade Commission Act (FTCA), valamint a 
Federal Trade Commission (FTC) létrehozása. Az FTC olyan független állami szerv, amely feladata a verseny 
tisztaságának és a versenyszabályok betartásának ellenőrzése. Működése mégis inkább a fogyasztóvédelem 
irányába tolódott el, amit az is bizonyít, hogy a Bizottsághoz benyújtott panaszok több mint a fele a félreve-
zető reklámokkal kapcsolatos.” – Fazekas, 2022, p. 16. 
321 Az 1900-as évekbeli jogi normák és egyéb jelentős dokumentumok összefoglalásához ld. https://por-
tal.ct.gov/dcp/agency-administration/about-us/history/the-1900s. 
322 „Consumers, by definition, include us all. They are the largest economic group in the economy, affecting 
and affected by almost every public and private economic decision. Two-thirds of all spending in the economy 
is by consumers. But they are the only important group in the economy who are not effectively organized, 
whose views are often not heard.” – John F. Kennedy: Special Message to the Congress on Protecting the 
Consumer Interest. March 15, 1962. 
https://web.archive.org/web/20180914022813/http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=9108 
323 „Marketing is increasingly impersonal. Consumer choice is influenced by mass advertising utilizing highly 
developed arts of persuasion.” – Kennedy, i. m. 
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alapuló flexibilis árszabással. Az ilyen „perszonifikált” dinamikus árképzésen nyugvó mar-
keting korántsem tiszteli az adott fogyasztó személy igazi vásárlói akaratát. 

E tanulmányunkban most nem tárgyalt – ám széleskörben ismert – „toyotizmus” korá-
ban jött létre azon tulajdonképpeni fogyasztói társadalom, amelyben a fogyasztó nem szab-
ványosított tömegtermékek egy-egy példányát veszi meg (a jóléti társadalomban fogant) 
szükségleteinek kielégítésére, hanem a fogyasztás életmódként kifejezetten a diverzifikáló-
dott fogyasztói igényekre szabott fogyasztási javak szűnni nem akaró megvásárlásában, 
azaz fogyasztásában nyer alakot. Ez az új típusú fogyasztás mint létforma egyáltalán nem 
az alapvető szükséges javakra korlátozódik tehát, másrészről maga a fogyasztás, azaz a 
szüntelen vásárlás jelenti e fogyasztó ilyenkénti, vagyis posztindusztriális fogyasztópolgári 
életmódját. Maga a fogyasztó igényli e végeláthatatlan, élethossziglani és minden terüle-
ten realizálódó fogyasztást, amelyhez személyre szabott reklámokra van szüksége, hogy a 
neki leginkább megfelelő fogyasztói javakhoz jusson. Olyant kell neki tehát kínálni, ami-
lyent ő maga szeret fogyasztani. Ehhez a mesterséges intelligenciára van szükség, amely 
kiismeri őt fogyasztási szokásaiban, és ennek révén egyben – mint írtuk – manipulálja is 
őt. A vásárlási szokásait jórészt a rá fókuszáló eladók/szolgáltatók alakították ki benne mes-
terséges intelligencia alkalmazásával, és egyben kondicionálták is őt a termékeik specifikus 
fogyasztására. Az utóbbi években azonban e fogyasztási kultúrát visszafogni látszik azon 
EU-s törekvés, amely a fenntarthatóságot helyezi az előtérbe. Immáron egyre inkább a tar-
tós és nem a korán elévülő, elromló, s ezért újra lecserélhető, leváltandó javakra helyeződik 
a figyelem, de a közpolitikai törekvés is. Az „eldobható” tárgyak radikális visszafogására 
történnek kísérletek. 

Bár tehát továbbra is a vásárlás jelenti a fogyasztó életértelmét és képezi életcélját, e 
fogyasztási termékek legalább egyre inkább környezetbarátok. Mindeközben nem biztos, 
hogy a tartósabb javak vásárlása egyben kevesebb költést is eredményez, hiszen minden 
terméknél van jobb, tetszetősebb, praktikusabb, divatosabb, kézhez állóbb, de főként újabb. 
Ez felhalmozást eredményez, vagy folyamatos kiszelektálást, leselejtezést, hacsak nem a 
használt dolgok újrahasznosító eladásával párosul, amely üdvözlendő fogyasztói kultúrát 
lenne képes teremteni. 
 

6. Az MKKV szektor a speciális fogyasztói igények kielégítésére a piaci réseket keresi 
és szolgálja ki 
 
Nézetünk szerint a fogyasztói társadalom fejlődése szempontjából a termékdifferenciálás 
további menete válik érdekessé, amikor a fogyasztói igényeket egyre jobban és jobban nem 
csak figyelembe veszik, hanem egyenesen a piaci réseket (’niche marketing’) kutatják. Ek-
kor találkozik jobban össze a termék fejlesztője, illetve a piackutató marketingese a fo-
gyasztói csoportokkal, és ennek révén emberibbé, emberarcúbbá, sőt, majdnem „személye-
sebbé” válik a termékfejlesztés és a kereskedelem e módja és tartalma. E ponton talán job-
ban érződik az, hogy a termékek gyártása voltaképpen a fogyasztói emberi igények kiszol-
gálása, a kielégítetlen keresletre reagáló szolgáló problémamegoldás, azaz a szó tulajdon-
képpeni értelemben vett szolgáltatás, különösen, ha indokolt emberi igények támasztotta 
keresletről van szó (pl. a glutén- és laktózérzékenyek csoportjai). E tisztességes hozzáállás 
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csökkentheti a minőségbeli problémákat és a fogyasztók igényeivel való visszaélést, ek-
képpen pedig az intézményes fogyasztóvédelem közbelépésének szükségességét. Ez azért 
is realitás, mert a piaci réseket tipikusan (eleinte, amíg e keresleti piac nem válik naggyá) 
a mikro-, kis- és középvállalkozások (MKKV) találják meg és elégítik ki, mert a nagy cé-
geknek nem éri meg ezekre fókuszálniuk, mivel túl kicsi piacot jelentenek. E kis cégek 
sikere e piaci rések kiszolgálásában abban áll, hogy e szegmenskeresleteket a fogyasztók 
megítélése és visszajelzése alapján jó minőségben elégítsék ki. Következésképpen megtart-
ják vásárlóikat. Ez nem lehetséges online visszajelzések és azok folyamatos kiértékelése 
nélkül. Ez intenzívebbé teszi az MKKV gyártók és szolgáltatók, illetve kereskedők és a 
fogyasztók közötti eladó-vevői kapcsolatokat. E téren tehát visszatér a jogviszonyokba a 
személyköziség annak minden előnyével. Itt kell megemlítenünk, hogy az MKKV szektor 
cégei túlnyomó többségükben családi vállalkozások, vagyis a személyesen gyakorolt etikai 
kultúra fontosságát tagjaik a mindennapokban átérzik, ezért a fogyasztókkal való viszo-
nyukban az etikus szolgáltatás viselkedésmódja általában jobban jellemző rájuk. 

Említsünk meg azonban néhány olyan újabban felmerült fogyasztóvédelmi problémát, 
amelyek a piaci résekre irányuló, szinte kizárólagosan a fogyasztók internethasználatából 
nyerhető információk felhasználásából fakadnak, minthogy bármiféle visszaélési szándék 
nélkül, pusztán a többletinformáció szolgáltatásával és az azokon alapuló személyre szabott 
termékkínálattal is adódhatnak problémák. Mint említettük, a személyre szabott szolgálta-
tások újabb szintjét jelenti az, amikor a fogyasztói szokásokat az egyes internetes appliká-
ciók és programok alkalmazta mesterséges intelligencia révén kiismerik. Ez azonban már 
számos etikai problémát vet fel, például a fogyasztó egészségi állapotát érintő szenzitív 
adatok tekintetében. A fogyasztói piaci rések személyre szabott kutatása során nem sérül-
hetnek a fogyasztó, mint feltétlen méltósággal rendelkező ember magánszférához való jo-
gai, személyi méltósága, és személyes adatai védelméhez való jogai. 

A hétköznapi élelmiszerfogyasztás tekintetében pedig megemlítendő, hogy amikor már 
tömegessé válik egy-egy összetevőre való érzékenység a fogyasztók körében, akkor felme-
rül annak problémája, hogy amíg korábban a gluténmentesség többletértéket, és az általá-
nos termékekhez képest más összetételt jelentett, manapság már azon termékekre is ráírják 
ezt, amelyek nem ilyen okból, hanem természetüknél fogva gluténmentesek. (Ilyen árucik-
kek gyártására egyébként már a nagy cégek is ráállnak.) Ekkor az a tisztességes, hogy e 
minőség ne kerüljön az árban többlet-felszámításra. 
 

7. Az EU-s piaci szemléletű fogyasztóvédelem a fogyasztó jól informáltságát és a fair 
kötelmi eljárást védi s nem az igazságos árat magát – a fogyasztó, aki dönt, lenne az 
erősebb gazdasági fél? 
 
A fogyasztói szerződésekben, véleményünk szerint, a szerződéskötéskor vett ’fair’ eljárás 
kritériuma a domináns jelenleg az európai uniós szemléletben, amely szerint ilyen módon 
kell az egyenlő alanyi feltételeket megteremteni. Amikor ezek nem állnak fenn, akkor az 
ilyen módon létrejött fogyasztói szerződés tisztességtelennek minősül és az e szerződés ér-
vénytelenségét eredményezheti. Az ár igazságosságát viszont nem vizsgálja e megközelí-
tés. Amennyiben ugyanis egyenlő információs és szerződési feltételek állnak fenn, akkor a 
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jól informált, és ezért egyenrangú fogyasztó tudja, hogy mit miért vesz meg áruként vagy 
szolgáltatásként a piacon. A fogyasztó ekkor már nem minősül „gyengébb szociális alany-
nak”, hiszen az információk tekintetében egyenrangú az eladóval, illetve a szolgáltatóval. 
Sőt, ilyen esetben tulajdonképpen a fogyasztó mint vásárló a „gazdaságilag erősebb” fél, 
hiszen ő dönti el, hogy miért ad ki pénzt és miért nem. Következésképpen ő a fogyasztói 
jogviszonyok létrejöttének meghatározó alanya: a szerződéskötő fél, akin a szerződés meg-
kötése múlik. Ám jól tudjuk, hogy nem annyira az igazságos ár, hanem maga a szerződés 
megkötése manapság a legkockázatosabb eleme a fogyasztói jogviszonyoknak, hiszen a 
fogyasztó számos esetben olyan szerződéseket köt meg, amelyeket egyébként esetleg nem 
is szeretett volna. Nem a fogyasztói jogviszonyok tartalma, hanem azok megkötése vagy 
az attól való tartózkodás az a momentum, amelyben a leginkább védtelen a fogyasztó. (A 
szerződést a fogyasztó vagy azért nem kívánja megkötni, mert nincsen szüksége az adott 
termékre, vagy pedig annak árát, egyéb eladási körülményeit nem tartja számára megfele-
lőnek.) A fogyasztói szerződéskötési szándék a leginkább manipulálható az eladó/szolgál-
tatást nyújtó részéről. Meg kell jegyeznünk, hogy az önmagában vett szerződéskötési aka-
ratok találkozása egyébként sem a végső, megfellebbezhetetlen instancia a szerződések lé-
tében és azok tartalmában a klasszikus (a görög, a római és a későközépkori) kötelmi jogi 
szemléletben.324 A mesterséges intelligencia korában a szerződéskötésre irányuló manipu-
latív technikák elterjedése eleve illuzórikussá teszi azt, hogy a fogyasztó racionális, meg-
fontolt döntés alapján kösse meg a fogyasztói szerződést. A kognitív idegtudományok fej-
lődése képes a reklámok és a döntésbefolyásolási manipulációk révén olyan agyi folyama-
tokat generálni – mégpedig személyre szabottan – az egyes fogyasztókban, hogy azok az 
egész hatásmechanizmust nem képesek észlelni a szerződés megkötésekor. Ily módon a 
fogyasztó annak sincs tudatában, hogy mérlegelő-szerződői akarata nem volt szabad. Vol-
taképpen ilyen esetekben valódi megfontolásról sincsen szó, csak idegrendszeri fiziológiai-
kémiai folyamatok lezajlásáról. 

A reklámok köztudomásúan mindig is hatottak a vásárlói döntésekre, vagyis lényegileg 
nem új tényezőről van szó. A befolyásolás módja és mélysége azonban mégis új. Az egyik 
megítélési kritérium az lehet, hogy a tisztességtelen döntésbefolyásoló praktikákat mindig 
tiltani kell. Az már más kérdés, hogy nem könnyen dönthető el, hogy a fogyasztói igények 
digitális technikai eszközökkel való letapogatása, és az azokon alapuló flexibilis árazás – 
amely önmagában is kétes természetű – miként határolható el egzakt módon a fogyasztók 
központi idegrendszeri folyamataira ható kifejezetten tisztességtelen módozatoktól.325 

                                                           
324 Ld. a „Mi a szerződés lényege: konszenzus vagy az objektív ‘causa’?” című fejezetet: Frivaldszky, 2016, 
pp. 248-255. 
325 E kontextusban már annak vizsgálata sem megkerülhető, hogy e kognitív idegtudományok felhasználásá-
val működő mesterséges intelligencia által alkalmazott mechanizmusok révén „létrejövő” fogyasztói szerző-
dések esetében kell-e lennie valamiféle adminisztratív gátnak, hogy például ne lehessen sorozat-szerződése-
ket kötni. Az sem ördögtől való, hogy bizonyos jobban kvantifikálható szerződési értékek esetében – szélső 
kritériumaiban megragadott – szerződési értékarányosságnak kelljen meglennie, ha már a szerződés megkö-
tése maga a szofisztikált döntésbefolyásolási technikák (pl. dinamikus árképzés) révén a fogyasztó által nem, 
vagy nehezen észrevehető módon manipulálható. 
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Korunk átlagfogyasztójának mohó szerzési vágya gerjesztette „igények” olyanként mu-
tatkozhatnak, s akként állíthatók be az invazív eladási technikákat alkalmazó nagyvállala-
tok által, mint amelyeket a kereslet-kínálat piactörvényei szerint kell kielégíteni, azaz „bár-
milyen áron”, s ebben ők, az igénykielégítők a kulcsszereplők, mégpedig a fogyasztók ér-
dekében. Az ár tehát tulajdonképpen másodlagos tényező, a lényeges a fogyasztói igény 
azonnali és teljes mérvű kielégítése, s éppen ezt nyújtja maga a szolgáltató, illetve az eladó. 
Ezáltal igényeket szolgál ki és szolgáltat a fogyasztó részére. Az általa gyártott reklámok 
kreálta szükségletkielégítési helyzetet használhatja ki a fogyasztói szerződések eladója, 
hogy skrupulus nélkül árazhassa túl termékeit, hiszen a fogyasztó azt megvenni szándéko-
zik. Ezen ideológia szerint az ő érdekét szolgálja és az ő igényeit elégíti ki. Különösen, ha 
a termék vagy a szolgáltatás kialakításába – online kommunikáció segítette interakció ré-
vén – a potenciális fogyasztó most már sokszor bele is szólhat, a véleményét is figyelembe 
veszik. Ekképpen szabják igényeire a termékeket. 

A fogyasztói igényre, mint szükségletre disztingválatlanul, általános érvénnyel hivat-
kozni azonban csalóka, megtévesztő lehet. Azon szükségletek kielégítésére hivatkozva ad-
nak el ugyanis nem egy esetben multinacionális cégek a fogyasztó számára túlárazott vagy 
számukra kedvezőtlen feltételek szerint dolgokat, szolgáltatásokat, amely igényeket éppen 
maguk generálták e fogyasztókban, érzelmeiket, pszichéjüket megfogó, fogyasztói profil-
jukra szabott manipuláló marketing praktikákkal. Ezt a mesterséges intelligencia révén tud-
ják megtenni, amely az agyi folyamatokat kondicionálni képes, különösen egyes addiktív 
internetfelhasználás típusoknál. A számítógépes karakterjátékok által generált fogyasztói 
vásárlások különösen érintett terület e tekintetben. Megkockáztatjuk az állítást, hogy itt 
maga az ilyen típusú fogyasztás léte az alapvető probléma. 

A fogyasztói relációkban általában olyan tömegvásárlói keresletet képes létrehozni az 
erőfölényben levő rosszhiszemű eladó, illetve szolgáltatást nyújtó, amelynek következté-
ben a fogyasztó voltaképpen tudatos és megfontolt döntés nélkül, a lehető legdrágábban és 
a számára legkedvezőtlenebb feltételek mellett veszi meg az árut vagy a szolgáltatást. Ez 
éri meg ugyanis az eladónak, s ha nagy gazdasági potenciállal rendelkezik, ezzel élni is fog. 
Csupán arra kell ügyelnie, hogy a megvezetés ne csak ne tűnjön annak, hanem azt még 
egészen kivételesen jó üzletként értékelje a megvezetett fogyasztó. Érezhető azonban, hogy 
ez a jheringi koncepció rafinált továbbfejlesztése. E koncepcióban a felek nem egymást 
gazdagítva bocsátkoznak adásvételi vagy szolgáltatást nyújtó ügyletekbe, hanem a másik 
fél kárára és a saját maguk anyagi haszna érdekében. Ez zérus összegű játék: gazdagodni 
csakis a másik fél megkárosítása révén lehetséges. A feladat az, hogy ő ezt nem hogy meg-
vezetésnek ne tekintse, hanem saját gazdagodásának tudja be. Ezért szükséges az agyi fo-
lyamatokat kondicionálni benne a mesterséges intelligencia segítségével a vásárlási szoká-
sain keresztül, azokat mind jobban kiaknázva több és több vásárlásra késztetve őt. Minden 
újabb vásárlás fogyasztói megjutalmazás élményéhez kell jutassa őt, amelyre szintén alkal-
masak az algoritmusok, például a magasabb fogyasztói kategóriába lépés, és ezáltal a ked-
vezmények elérésének érzete keltésével. Ez azonban a másik fél fogyasztói kényszerének 
kihasználása, amely az anyagelvű egoizmus antropológiáján és értékfelfogásán nyugszik. 
Ez nem teljesíti ki a feleket és azok kapcsolatát, sőt, roncsolja a polgári társadalom szöve-
dékeit. 
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Biztos tehát, hogy ha a fogyasztó szabadon dönthetne a fogyasztói jogviszonyok létre-
hozásáról, akkor ő lenne a gazdaságilag erősebb fél? Ideje lenne a kognitív idegtudomá-
nyok eredményeinek a fogyasztói szerződésekben való intenzív felhasználásának korában 
nem csak technikai értelemben felzárkózni ezen új kihívások szabályozásában, hanem egy-
szersmind antropológiát és értékszemléletet is váltani. Különösen, hogy a fent említett fo-
gyasztói relációkban már nem állnak az EU-s szabályozást megalapozó előfeltevések a fo-
gyasztók gazdasági és tudati alaphelyzetével kapcsolatosan. 

Érdemes lenne ezért szerintünk visszatérni a kötelmi viszonyok klasszikus koncepció-
jához, hogy visszakapjuk azok helyessége megítélésének kritériumait. Ugorjunk tehát visz-
sza az időben, hogy a társias, erkölcsös és morálisan felelős emberkép jegyében a kitelje-
sedett civil társadalom fogódzóit megleljük, amelyben a helyes szemléletű kötelmi relá-
ciók, s benne korunk fogyasztói jogviszonyainak alapelveit feltárhassuk! 
 

8. Visszatérés a kötelem klasszikus felfogásának kölcsönös igazságossághoz kötött 
referenciájához 
 
Amennyiben magát az ’adásvételt’ tekintjük – írja Aquinói Szent Tamás Arisztolelész Po-
litikájára hivatkozva –, akkor megállapítható, hogy az az abból származó azon közös előny 
miatt jött létre, hogy a feleknek kölcsönösen szüksége van egymás javaira. Ami viszont 
közös előny miatt jött létre, az nem lehet hátrányosabb egyikükre nézve sem. Ezért a köl-
csönösségen alapuló szerződésnek az egyenlőségen kell nyugodnia.326 Azon dolgok értékét, 
amelyekre a feleknek szüksége van, az azokhoz szabott ár fejezi ki, s ebből a célból találták 

                                                           
326 Arisztotelész a (vélhetően a tág értelemben értett) uzsorát a pénz leginkább természetellenes használatá-
nak, „gazdálkodási módjának” tekintette. Arisztotelész, Politika, p. 26, I, 10. 1258b. Az uzsora ugyanis az 
egyezményesen létrehozott pénz teljességgel „természetellenes” használata annak eredeti és lényegi célját 
tekintve. Arisztotelész igazságtalannak, a dolgok természetéhez nem illőnek tartotta azt, a felek egyenlőségét, 
specifikusabban a kiegyenlítést igénylő viszonosságukat sértőnek és végső soron így közösségrombolónak 
ítélte meg azt, mégpedig – figyelemre méltóan – a Politikájában. A pénzhasználatnak, s a pénznek követke-
zésképpen a lényegi rendeltetése szerint az emberi viszonyok és a dolgok természetéhez kell idomulnia, már-
pedig az uzsora éppen ennek az ellenkezőjét teszi. Az lényegénél fogva a dolgok, azaz az árucsere-viszonyok 
természetétől idegen és a polgári kölcsönkapcsolatokat azok igazságosságának sérelme révén roncsolja. Meg-
állapítható tehát Arisztotelész nyomán, hogy a polgárközi viszonyokban az uzsorás jellegű üzelem magát e 
viszonyokat, s ezáltal a polgári közösségiséget rombolja, amikor a személyköziséget, az egyenlőséget és a 
viszonosságot (kiegyenlítést) sérti a pénz és a személyközi viszonyok természetével ellentétes, igazságtalan 
pénzhasználattal. A pénz bár egyezményes eszköz, mégis lényegi természeténél fogva a dolgok természetéhez 
igazodik, s ezért a személyek egyenlőségének, s azáltal a kölcsönösség és az ezekből összeálló polgári kö-
zösségiség egyik fontos biztosítéka. A pénz kifejezetten emberi közösségben való működésére utal az, hogy 
annak szerepének tárgyalása után Arisztotelész az igazságos elosztás kapcsán „embertársakról” ír. Ha pedig 
a pénzt használatában elszakítják e dimenzióban betöltött funkciójától – gondolhatjuk tovább –, akkor az 
könnyen közösségrombolóvá válhat, a fogyasztói társadalomban is. A pénz a cserekereskedelmet szolgálja, 
ám szembefordítható lényegi természetével, s akkor természetellenessé válik. Bár tehát a pénz egyezményes, 
és így, ha tetszik, „mesterséges” eszköz, mégis lényegi funkciója – mint láthattuk – a közösségiséghez tarto-
zik. Ha pedig ezzel szembefordítják, akkor közösségellenességében „természetellenessé” válik. A pénzügyi 
fogyasztói jogviszonyokban a pénzügyekhez nem értő fogyasztók pénzintézetek által történő rászedését – 
amely végül is a kölcsönös igazságosság sérelmében ölt testet – Arisztotelész vélhetően, Aquinói Szent Ta-
más pedig részben a „Filozófus” nyomán, biztosan uzsorásnak tekintette volna. 
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ki a ’pénzt’, hivatkozik Arisztotelészre [Ethic. 5, 5] Szent Tamás. Amennyiben tehát az ár 
felülmúlja az adott dolog értékét, vagy a dolog értéke felülmúlja az árat, az igazságosság 
egyenlősége sérül. Következésképpen többért eladni vagy olcsóbban venni annál, mint am-
ennyit a dolog valójában ér (tehát amennyibe valós értéke és nem pedig helytelen ára sze-
rint „kerül”), igazságtalan és jogtalan. 

Megállapíthatjuk, hogy a nagy gazdasági erőfölénnyel bíró nemzetközi cégek és a 
gyenge társadalmi pozícióban levő fogyasztó alany viszonyában azonban általában nem is 
érzékeljük az adásvétellel együtt járó alanyi mellérendeltséget, s még kevésbé a jogviszony 
értékarányosságának követelményét. E jogviszonyokban az eladók nemhogy csak nyeresé-
gük korlátlan növelésére törekszenek, hanem sok esetben – ezirányú szabályozás hiányá-
ban – az adott termékpiaci viszonyok, azaz a kereslet és a kínálat, valamint az árak megha-
tározó befolyásolására is lehetőségük van. Úgy tűnhet tehát, hogy teljesen életszerűtlen 
Szent Tamás most említett gondolatait számonkérni korunkon. Nem így áll azonban a hely-
zet. Azt láthatjuk ugyanis, hogy ha nem így közelítjük meg a fogyasztói jogviszonyokat, 
akkor esélyünk sincsen az eladót, a szolgáltatást nyújtót rákényszeríteni a kölcsönös igaz-
ságosság elvének betartására. Nem lesz ugyanis érvünk erre, ha csak az érdekek összemé-
rését tűzzük célul, ahogy azt az EU-s jogalkotás is teszi. Miért kellene ugyanis visszafognia 
érdekeit a gazdaságilag erősebb félnek? Egyáltalán, miért kellene az érdekeknek egyen-
súlyban lenniük, s miért minősülne etikai értéknek az érdekegyensúly? Avagy miért önma-
gában vett érték a piac torzítatlansága korunkban? Ezekre nem kapunk választ a neolibe-
rális piaci világkép – szükségképpeni – megbukása után.327 

A klasszikusok által követelményként megfogalmazott és akként állított kölcsönös igaz-
ságosság elve mindezekkel szemben a kötelem alanyai és azok relációi számára igazi etikai 
töltetet hordoz, mert egyenlőknek és építő kölcsönkapcsolatokban levőknek tekinti a fele-
ket, még ha azok oly különbözőek is gazdasági erőpozíciójukat tekintve. A piaci viszonyo-
kon belüli, azokon keresztül való fogyasztóvédelmi szabályozáson túl tehát a fogyasztói 
jogviszonyokat a klasszikusok szemléletében lenne szükséges lehorgonyozni, mert az nem 
csak véd, hanem egyszersmind humanizál is, hiszen a kölcsönös elismerő viszonyon, az 
önkéntes jogkövetésen és az igazságosság erényének gyakorlásán alapszik. A kizárólago-
san piaci, avagy versenyjogi szemléletű fogyasztóvédelem korunkra azonban már elégtelen-
nek látszik más szempontból is. Térjünk rá ennek vizsgálatára. 
 

9. A fogyasztóvédelmi versenyjog ár-értékű összehasonlíthatóságát felváltja a 
komplex minőségi értékelés közösségisége 
 
Amennyiben a környezetvédelemmel és a fenntartható fejlődéssel összefüggő ismérvek is 
kereskedelmi értéket jelentenek (pl. fair termelés és kereskedelem) – márpedig ez jelenleg 
a tartós trend –, annyiban már nem csak az „ár-használati érték”, hanem egyéb szempontok 
is közrejátszanak a fogyasztói mérlegelésben. Ekkor már nem lehetséges az egyszempontú 
összehasonlítás, vagyis az egy kategóriába tartozó termékek és szolgáltatások egy fő szem-

                                                           
327 Frivaldszky, 2013a, pp. 21-82. 
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pont szerinti összevetése: például, hogy egy termék, vagy egy vételi opció (pl. „nagy, csa-
ládi kiszerelés”) a többivel összevetve jobb-e, olcsóbb-e, jobban megéri-e?328 A legújabb 
változások nyomán vélhetően a versenyjog is át fog alakulni a fogyasztói szerződések te-
kintetében, hiszen már nem csak egy szempont mentén lesznek a termékek és a szolgálta-
tások összehasonlítandók – a jogszabályok és a közpolitikai tendenciák által –, hanem több 
olyan kritérium szerint, amelyek ráadásul nem is kvantifikálhatóak, ezért mennyiségi szem-
pontok szerint nem is összemérhetőek. A társadalmi fogyasztói kommunikációban, illetve 
az érintett felek interakciójában lesz szükséges tehát értékelni az adott árut vagy szolgálta-
tást és azok valós értékét. Különösen, hogy ezek fejlesztése – mint említettük – már a fo-
gyasztók bevonásával is történik, az ő visszajelzéseik alapján. Kérdés azonban, hogy mi-
ként valósítható meg a bonyolultabb szempontú ár-érték arányosság olyan esetekben – s 
ezek vannak abszolút többségben –, amikor teljesen személytelenek az online adásvételi 
ügyletek. A versenyjogi szempontú fogyasztóvédelmi előírások már nem fogják tudni biz-
tosítani a kvantifikált összevethetőség előírásával az ár-érték arányú informált döntést, és 
ezáltal közvetett módon a szerződési egyenértékűség felé való tartást. Ehhez már nem lesz 
elegendő az, hogy kötelező feltüntetni az adott terméknél vagy a szolgáltatásnál a megha-
tározott fő – a fogyasztói döntést segítő versenyjogi – értékelési kritérium szerinti értéket, 
az egységárat. A kormányzati versenyjogi eszközök előírásai nem lesznek tehát alkalmasak 
arra, hogy az összehasonlíthatóságot előírva informált döntést hozzanak a fogyasztók, hi-
szen immáron számos, és főként számszakilag nem mennyiségiesíthető humán szempontot 
is kell értékelniük (pl. fenntarthatóság, fair termelés és kereskedelem). 
 

10. Visszatérés a személyköziséghez: az online fogyasztói közösségek lehetséges 
humanizáló hatása 
 
A klasszikus kor (azaz, ismételjük, a görög, a római és a középkor) gondolkodásmódjához 
mintegy visszatérve újra elérkezni látszik ezért azon időszak, amikor – a modern közjogi 
eszközök mellett – felértékelődnek az önkéntes polgári igazságosság-keresés egyes aspek-
tusai. E gyakorlatban főszabályként a kölcsönös igazságosságra törekvő feleknek maguk-
nak kell megtalálniuk a szerződési értékegyenlőség szempontjait, kritériumait. Ehhez vi-
szont fogyasztói polgári közösségekre van szükség. Ám éppen ezt észleljük több online 
fogyasztói csoportban, azokban, amelyekben e felek névvel és ezért „személyes arccal” 
vállalják kereskedelmi és vevői mivoltukat, és ebbéli tevékenységüket. Ez okból kifolyólag 
azt mondhatjuk, hogy egyes fogyasztói, illetve „lakossági” adásvételi területeken „polgá-
rosodni” látszik tehát még az online kereskedelem is.329 Biztonsági szempontokból igény 
mutatkozik ugyanis arra, hogy az online tér virtuális valóságában személyes adásvételek 

                                                           
328 Kennedy elnök a fogyasztók védelmét irányzó nagyhatású programadó üzenetében az akkori főbb fo-
gyasztói problémákból indult ki: „The consumer typically cannot know whether drug preparations meet mi-
nimum standards of safety, quality, and efficacy. He usually does not know how much he pays for consumer 
credit; whether one prepared food has more nutritional value than another; whether the performance of a 
product will in fact meet his needs; or whether the »large economy size« is really a bargain.” – Kennedy, i. 
m. 
329 Vö. Wa Chan & Yiyan Li, 2010, pp. 1033-1040. 
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történjenek, mert ez biztosíthatja a jóhiszem és tisztesség érvényesülését – amelyek egyéb-
ként polgári erények is –, másrészt ezáltal inkább valósulhat meg a szerződési kölcsönös 
igazságosság megkövetelte kontraktuális egyenértékűség. Ezek által fogyasztói értelemben 
biztonságosabbá válik az online kereskedelem, sőt, értékarányosabbakká a szerződések, 
hiszen a fogyasztói visszajelzések, az értékelések révén előálló reputáció alapvető informá-
ciókkal szolgál a piac szereplőiről. Az intuitíve jelen levő szerződési igazságosság igénye 
a fogyasztó polgárok részéről olyan érzületi és egyben racionális elvárás, amely alapján 
jórészt értékeléseiket megteszik, amelyek pedig a további fogyasztásaik kiindulópont-
jául szolgálnak. A másik oldalról, a szélsőséges eseteket tekintve (amelyek csak részben 
érintik az árképzést, azok módját), az online eladói/vásárlói közösségből való kizárást is 
eredményezheti a fogyasztói szerződéskötéssel és azok teljesítésével kapcsolatos alapvető 
etikai normák súlyosabb vagy rendszeres megszegése. Jó reménységgel feltételezhetjük, 
hogy ezen online fogyasztói közösségek létrejötte és adásvételi gyakorlata az adásvétel 
személyközi megbízhatóságának növekedését, és ezáltal az általában vett polgári kölcsönös 
megelégedettség erősödését fogják eredményezni éppen a személyközi relációkban meg-
valósuló szerződési egyenértékűség megbízható érvényesülése révén. 

Talán utalhatunk arra, hogy az 1900-as évezredforduló környékén megtapasztalt tőzsdei 
személytelen manipulációk a búza árával, majd a fordista dehumanizáló termelési viszo-
nyok után a digitalizált, s ezáltal virtualizált online kereskedelem paradox módon a fo-
gyasztói közösség részbeni személyessé válásával mutatja meg azt, hogy nem maga a tech-
nikai környezet a döntő egy gazdaság emberségessége vagy embertelensége tekintetében. 
Ezek mellett a humán dimenziónak való tért engedés őszinte szándéka és valósága az, ami 
valójában emberivé teheti a termelési viszonyokat és igazságossá az adásvételi ügyleteket. 
A kereskedelem és a termelés módja képes ugyan humanizálni vagy elemberteleníteni, ám 
inkább azon emberszemlélet érvényesülése tűnik döntő tényezőnek, amely ezek mögött 
rejtőzik. A fő kérdés tehát az, hogy ezek engedik-e vagy sem érvényesülni a klasszikus 
szerzők által megfogalmazott, alanyok közti – hangsúlyosan személyközi – kölcsönös igaz-
ságosságot, amely az adásvétel (közvetett) tárgyát képező dolog reális értékéhez, árához 
szabott. Amennyiben ez érvényesül, a munkás, a tulajdonos, a kereskedő joggal érezheti 
úgy, s ez általában így is van, hogy értékes a munkája és fontos a tevékenysége az adásvétel 
másik szereplője számára. Ekkor az alanyok személyükben is, és nem csak anyagiakban 
gazdagoknak ezen ügyletek révén. Ez esetben a kereskedelem humanizál. 

A kereskedői piac késő középkor utáni, humanizmus idején való kialakulásakor e pol-
gári viszonyokat annak erkölcsössége révén való humanizáló jellegének volt kiemelkedő 
szerepe a polgárok városi közösségeiben, a piaci interakciók ezreiben.330 Ezek elméleti 
alapjául azonban ott állt a Szent Tamás által összegzett késő középkori tudás az adásvételi 
szerződések kölcsönös igazságosságáról és annak emberi (polgári) közösségek közjavát 
szolgáló voltáról. 
  

                                                           
330 Bruni, 2010. Vö. Zamagni, 2011; Bruni & Zamagni, 2013. 
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11. A fogyasztó személyes vásárlási szokásaira szabott dinamikus árképzésben rejlő 
veszélyekről 
 
Már többször utaltunk a jelenségre, azonban most kissé behatóbban szükséges vizsgálni a 
szerződési igazságosság követelménye szempontjából a manapság olyannyira elterjedőben 
levő ’dinamikus árazás’ gyakorlatát. Ez eredetileg a szállodai és a légiközlekedési (repülő) 
szolgáltatások körében jelent meg, és célját tekintve minél inkább a fogyasztók személyére 
szabott rugalmas árazás technikáját jelenti. Ezt az egyes fogyasztói szokásokat monitorozó 
mesterséges intelligencia vezérelte marketing programok használata teszi lehetségessé. Ez 
miközben jelentős eladásnövelést, s így profitmaximalizálást tesz lehetővé ezen említett 
területeken és általában a hasonló típusú fogyasztói szerződésekben is, ugyanakkor e tech-
nikák tisztességessége szempontjából komoly problémákat is felvet a fogyasztók értékelé-
sének területén. Nem véletlenül van ez így. Az nem elegendő ugyanis egy fogyasztói szer-
ződés árának tisztességességéhez, hogy az adásvételi szerződés fogyasztó vásárlója a vele 
szemben alkalmazott pszichológiai hatásmechanizmus okából, azaz a személyére szabott 
dinamikus árazás machinációja révén szubjektív percepciójában az ügyletet – az árát kife-
jezetten „jutányosnak” érezve – őreá nézve kedvezőnek ítélje. Tudvalevő, hogy a fogyasztó 
elvont szinten úgy általában véve nem tekinti azt tisztességesnek, ha a „méltányos” ár, azaz 
a „jó vásár” érzetét úgy keltik benne, hogy őt kiismerve, rá szabott eladási stratégiát alkal-
maznak vele szemben. Nem tekinti fairnek, ha ily módon adott esetben az áru vagy a szol-
gáltatás valós értékénél drágábban adnak el neki valamit, vagy egyáltalában, olyan fogyasz-
tói szerződést köttetnek meg vele, a jutányos árra apellálva a vele való szerződéskötési 
interakcióban, amely szerződést ő esetleg meg sem kötötte volna ezen „jutányos ár” érzet-
ének keltése hiányában. Mindez rámutat arra, hogy az egyéni fogyasztói szokások és vá-
sárlási igények, illetve az ár-érték korreláció szubjektív percepciója nem írhatják felül a 
valóban igazságos ár képzése iránti érzéket és annak jogos elvárását, igényét. Ez utóbbi a 
közgondolkodás szerint minden fogyasztói mérlegelés alapja, és minden ilyen szerződés 
megkötendősége megítélésének fő kritériuma, ami a csere igazságosság követelményeként 
a szubjektív igazságosság-érzetet is orientálja. A fogyasztó következésképpen az objektív 
igazságosság szerinti árhoz képest szeretne „még jobb” üzletet kötni. Ez viszont egyrészt 
nem feltétlenül reális gazdasági szempontból, másrészt nem is minden tekintetben erköl-
csös az Angyali Doktor morál- és jogfilozófiája szerint. Nem elég a fogyasztó számára az, 
hogy ő úgy érzi, hogy jól járt, hanem azt is szeretné tudni és biztosítva látni, hogy az ob-
jektíve méltányos árhoz képest kötött jó vásárt. Az eladó pedig ezt az érzetet kívánja úgy 
biztosítani a számára, hogy mindeközben ő maga az igazságos árnál drágábban, illetve a 
saját maga számára kedvező szerződési körülmények mellett adja el az árut, vagy nyújtja a 
szolgáltatását. Tehát az eladó rá akarja szedni a fogyasztót úgy, hogy közben a kifejezetten 
előnyös üzlet megkötésének érzetét kelti benne. 

A fogyasztói vásárlásra ösztönző pszichológiai eladási technikák jól ismertek (az ár „9”-
es számjegyekre csökkentése, az árukapcsolás jól bevált praktikája, az olcsóbb és a drágább 
opciók mesterséges képzése, hogy a fogyasztó a legmegfelelőbbnek tűnő közbülsőt válasz-
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sza, a jó vételről való lemaradás félelme keltésével az utolsó esélyű vásárlásra sürgető fel-
fokozott érzület keltése stb.), azonban a dinamikus, személyre szabott árak képzése a ha-
gyományos eladási stratégiák keltette etikai kérdések mellett újabbakat is felvet.331 

Mivel a személyre szabott dinamikus árképzés a fogyasztók személyes fogyasztói szo-
kásainak az általuk generált digitális adatokon nyugvó kiismerésén és e fogyasztói igények 
manipulatív befolyásolásán alapul, így már e területeken nem igen értelmezhető a jól in-
formált fogyasztó racionális akarati döntésén alapuló szerződéskötési logika, és az e tézi-
sen nyugvó jogi szabályozási törekvés létjogosultsága. A fogyasztókra szabott dinamikus 
árképzés csak tökélyre fejleszti azt, amit a fogyasztói árak és eladási feltételek alakításának 
marketing technikái a fogyasztói vágyak manipulálása tekintetében már évtizedekkel ko-
rábban műveltek. 

A mesterséges intelligencia dinamikus árképzésre való alkalmazásakor a fogyasztó már 
nem tudhatja, hogy voltaképpen mit akar, hiszen tulajdonképpen eredeti értelmében nem 
az ő akarata vezérli azt a szerződéskötésre irányuló tartalmat, amely az eladó érdekében 
működő mesterséges intelligencia algoritmusa által irányított agyi folyamatok eredménye-
képpen alakul ki benne. Az online fogyasztói jogviszonyok eladói a személyre szabott di-
namikus árképzéseik révén az internetes eladásaik maximálása érdekében nagyon intelli-
gens működésre programozott algoritmusokkal perszonifikált módon hatnak az egyes 
konkrét fogyasztók tudattartalmaira, specifikus vágyaira, elégedettségi érzéseire, azaz vá-
sárlással kapcsolatos agyi kognitív folyamataira, s mindezért a fogyasztói „döntések” meg-
hozatalára. Formálisan ugyan ő hozza meg elhatározásait, azonban azok tartalma az inter-
netes eladók által nagymértékben kondicionálható. A kognitív idegtudományok felhaszná-
lásával és a mesterséges intelligencia által végzett adatelemzés jelen fejlettségi szintjénél 
az eladást sulykoló internetes programok használata révén az agyban olyan vásárlásra ösz-
tönző ingerületek kelthetők a fogyasztókban, hogy a fogyasztói vágyak, igények alakulásá-
nak percepciója, éppen azok nagymérvű manipulálhatósága miatt, nem lehet immáron a 
végső instancia a vásárlás indokoltsága, illetve a termék ára igazságosságának szubjektív 
megítélése tekintetében. E problematika mutatja azt, hogy jogalkotási eszközökkel aligha 
lehet az igazságosság feltételeit érvényre juttatni, hiszen e dinamikus személyre szabott 
árazás tekintetében maga a fogyasztó igényli az ő személyes igényeire szabott „kedvező” 
árak kialakítását (’customization’), miközben nem tudhatja azt, hogy éppen az ő szokásai-
nak és igényeinek algoritmikusan leképezhető megismerése teszi lehetővé az ő észrevétlen 
rászedhetőségét. Szó sincs tehát arról, hogy ő maga befolyásmentesen akarná azt, amit vé-
gül megvesz. Mindeközben az online vásárlás keresőprogramjai által előálló adatok bonyo-
lult kielemezhetőségét maga a fogyasztó teszi lehetővé azáltal, hogy a tevékenysége által 
generált adatok gyűjtését engedélyezi, de legalábbis azt lehetővé teszi a vásárlási internetes 
felületek alkalmazásainak használatával. E problémakör megoldása nem az lenne, hogy 
jogszabályilag megtiltják az online böngészési és a szerződéskötési fogyasztói adatok gyűj-
tését és kielemzését a – deklarált célja szerint – fogyasztó számára kínált „legjobb áru” és 
legkedvezőbb feltételű szerződés felkínálása céljából, hiszen erre a fogyasztónak is igénye 
van, hanem annak megcélzása, hogy ezzel ne éljenek vissza a fogyasztó kárára, őt megve-
zetve, szándékait kijátszva. Az előre mutató irány tehát nem a fogyasztó oldalán újabb 

                                                           
331 Vö. Haws & Bearden, 2006, pp. 304-311. 
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többletjogok telepítése, hanem szemléletet váltva arra való ösztönözése a termékgyártók-
nak, szolgáltatás nyújtóknak, hogy tisztességes árképzést alkalmazzanak, mégpedig a köl-
csönös igazságosság szerinti objektíve igazságos árra törekedve. 
 

12. A fogyasztók igényeire szabott szolgáltatások korában megmutatkoznak a közjogi 
fogyasztóvédelmi beavatkozások korlátai: vissza a klasszikus kötelmi szemlélethez? 
 
Úgy véljük, hogy az általában vett szerződési igazságosság egyik megújulási terepe a fo-
gyasztói szerződések fenti értelmű újragondolása. Miközben a fogyasztóvédelmi jog a szer-
ződési igazságosság érvényesülése irányába mozdította el kétségkívül e kereskedelmi szer-
ződések tartalmait, mégsem e jogalkotói beavatkozás révén bizonyos, a fogyasztókat kó-
gens vagy hangsúlyos módon védő – jobbára fogyasztói jogosítványokat telepítő és eladói 
többletkötelezettségeket támasztó, illetve meghatározott jogkövetkezményeket előíró – 
szabályok további erősítése és azok szaporítása lenne a szerződések kölcsönös igazságos-
ságának biztosítása tekintetében az üdvös (’salutare’) kibontakozás útja. Nem biztos, hogy 
szerkezeti szempontból az a legjobb, ha az így tekintett speciális jellemzőjű fogyasztóvé-
delmi jog révén mozdulnának el a kereskedelmi jogban a viszonyok a szerződéses igazsá-
gosság irányába.332 A feleket kellene inkább arra ösztönözni, hogy a kölcsönös igazságos-
ság jegyében irányuljon a figyelmük és akaratuk az igazságosság ár és egyéb szerződéses 
kötelezettségek és jogosultságok egyensúlyának megtalálására. Közép- és hosszú távon ez 
biztosíthatja a kommutatív (kölcsönös vagy „csere”-) szerződési igazságosság érvényesü-
lését, s ezáltal a polgári kölcsönkapcsolatok virágzását a polgári társadalomban. Figyelemre 
méltó e tekintetben, hogy – az előző részben tárgyalt – személyre szabott fogyasztói árak 
dinamikus árképzését sokszor azért nem merik alkalmazni a menedzserek, mert amennyi-
ben az ezekkel való (vissza)élést a vásárló fogyasztók észlelik, azt nagy valószínűséggel 
negatívan ítélik meg, mivel azt úgy értékelik, hogy ezzel kiszolgáltatott helyzetüket kihasz-
nálva rászedték őket. A személyre szabott dinamikus árképzés tehát a fogyasztók értékíté-
lete szerint könnyen válhat igazságtalanná, rászedéssé, megvezetéssé, a fogyasztó becsa-
pásává. Ezt volt módunk az imént taglalni. 

A fogyasztói jogviszonyokba való egyre erősebb közjogi beavatkozások hazai, illetve 
európai uniós szinten e folyamatok mögötti azon mentalitást tárják fel, miszerint a magán-
jog korunk felfogása és az ezen alapuló joggyakorlat szerint önmagában nem képes e szer-
ződéstípusokban a kölcsönös igazságosságot biztosítani, és ennek következtében a fogyasz-
tók jogai, voltaképpen a szociális-gazdasági érdekei tömegesen sérülnek. Ez a közjó és az 
igazságosság eszméjével ellentétes, azon túl, hogy piactorzító hatással is van, ami szintén 
elsősorban a fogyasztók érdekeire hat ki negatívan. Mindennek mélyen fekvő oka az lehet, 
hogy nem helyes általában az adásvételi szerződésekről, azok helyességéről és igazságos-
ságáról alkotott elképzelésünk, és ez különösen erős módon mutatkozik meg azokban a 
fogyasztói jogviszonyokban, amelyek szociológiai értelemben egyenlőtlen erőpozícióban 
levő felek között köttetnek. 

                                                           
332 Ld. Bertolini, 2023, p. 56. 
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Az esetleges jogszerű állapot – jó okkal feltételezhetően – a fogyasztót védő közpolitikai 
célzatú jogszabályok kikényszeríthetősége következményének tudható be. Márpedig a pol-
gári jog dogmatikai rendszere nem azért számol főszabályként diszpozitív és mellérendelt 
alanyokkal, hogy aztán a közjogi szabályok kényszere révén érvényesüljön valamelyest e 
jogviszonyokban a „kölcsönös”, azaz a kiegyenlítő jogi igazságosság. A polgári jog – 
ahova a fogyasztóvédelmi jog is alapvetően tartozik – eleve azon az előfeltevésen alapul, 
hogy az egyenlő magánjogi pozícióban levő felek jogi tekintetben is polgártársak, ezért 
egyenlő jogalanyokként a jogviszonyokban ilyenekként elismerik és tisztelik egymást, 
ezért nem kívánják egymást jogi vagy egyéb eszközökkel megkárosítani, kihasználni, 
vagyis a jogviszony tartalmi elemeit a maguk javára torzítani. Ennek az elvi premisszának 
a fogyasztói jogviszonyokban való érvényesüléséhez alapvető szemléletbeli változásra van 
szükség, akárcsak a magánjogi adásvételi szerződések tekintetében, amely tágabb kötelmi 
jogi területhez a fogyasztói szerződések is tartoznak. A nemzetközi kereskedelmi jogban, 
a nemzetközi választottbíráskodás gyakorlatában és az UNIDROIT szerződési elvek tekin-
tetében mutatkoznak ilyen irányú pozitív változások.333 

Realisztikusan be kell látnunk, hogy a fogyasztói jogviszonyokba beavatkozó – egyéb-
ként helyes célzatú – közjogi intézkedések alapvetően nem képesek hatékonyan megrend-
szabályozni a jellemzően multinacionális cégek fogyasztói szerződéseket eltorzító önér-
dekérvényesítő potens akaratát, és így elejét venni egy alapvetően helytelen jogfilozófiai 
szemléletből fakadó számos vissszaélési helyzet kialakulásának. A tapasztalatokból utólag 
tanulva, a felismert visszaéléseket a jövőre vonatkozóan meg lehet valamelyest akadá-
lyozni, de az újakra nem lehet előre felkészülni, mert azokat az önérdekvezérelt jogsértő 
fogja produkálni úgy, ahogy azt a profitmaximalizálási vágya az adott új életviszonyban 
számára diktálja.334 A túlszabályozás szülte közjogi eljogiasítás jelensége a szakemberek 
által jól ismert probléma. 

Ahol az egészségre ártalmasságot vagy a nem kiszámítható nagy károsodást van hi-
vatva megelőzni a szabályozás, ott teljesen rendjén való továbbra is a kormányzati beavat-
kozás. Így például az élelmiszerek, a gyógyszerek, a gyógyhatású szerek, a kozmetikai sze-
rek, az állateledelek, a közlekedési eszközök, a gyermekjátékok és a fogyasztói pénzügyi 
műveletek terén, de a sort még folytathatnánk. Ekkor el kell fogadni az ezekkel járó admi-
nisztratív és jogi többletterheket, még akkor is, ha ez indirekt (indokolt) árnövekedést okoz-
hat. A gyártók ez elleni – bár látszólag a szabályozást önmagában nem, hanem csak annak 
módját vitató – panaszai nem akceptálhatók.335 A fogyasztók igényeire szabott diverzifikált 

                                                           
333 Frivaldszky, 2016a, pp. 113-140. 
334 Elég csak arra gondolni, hogy miként álltak hazánkban a bankok eredetileg a devizahiteles fogyasztói 
hitelek nyilvánvaló problémájához. Végül államilag alkotott joggal kellett beavatkozni e jogviszonyokba, 
miközben érzékelhető, hogy a mentalitás a kereskedelmi bankoknál e jogviszonyok igazságossága tekinteté-
ben aligha változott meg. Továbbra is előfordul, hogy a pénzügyi fogyasztók számára – komparatív szem-
pontból – nyilvánvalóan előnytelen ügyleteket erőltetnek az általuk választani kívánttal szemben, miközben 
a törvényileg kötelező pénzügyi tájékoztatás is sokszor csak formálisan történik meg. 
335 Érdemes egy korai cikket példaként hivatkozni: Hardin, 1979, pp. 50-57. Tudvalevő, hogy az élelmisze-
rekre, gyógyszerekre és a kozmetikai szerekre vonatkozó fogyasztóvédelmi szabályozások az USA-ban már 
jóval korábbiak. 1900-ban került elfogadásra az első élelmiszertörvény, majd megalapították ennek érvénye-
sítésére az Élelmiszer- és Gyógyszerellenőrző Hivatalt. Fazekas, 2022, p. 16. Ám ez csak a kezdet volt: 
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fogyasztói javakat termelő posztfordista gazdaságban azonban az említettek mellett újabb 
problémák is adódtak. Ezek jobbára az internetes szerződéskötéssel, a jogok és kötelessé-
gek egyensúlyával voltak összefüggésben, valamint az online vásárlásokkal összefüggő 
csalások kiszűrését teszik ma is mindenekelőtt sürgetővé. 

A fő irány, ami az igazán hatékony jogi fogyasztóvédelmet erősítené, az lenne, ha az 
önkéntes jogkövetésre tudnánk jobban hagyatkozni már a szerződéskötéskor, sőt, már a 
marketingnél és a szerződési ajánlat megtételekor. Ehhez azonban a fogyasztói jogviszo-
nyok polgári jogi, szinallagmatikus jellegének hangsúlyozása és annak a kölcsönös igazsá-
gossághoz kötött voltának valóságos érvényesülése lenne elsőrendűen fontos. 

Az alanyi egyenlőségből is fakadó szimmetriát és az ebből fakadó szinallagmatikusságot 
manapság már nem szoktuk érezni a fogyasztói szerződések tekintetében, mert nagyfokú 
gazdasági erőfölényben megmutatkozó aszimmetria áll fenn az eladó/szolgáltatást nyújtó 
javára, ami jellemzően nagyvállalat, sőt, tipikusan multinacionális cég szokott lenni. Ezért 
korunk jogásza már nem is gondolja azt, hogy a fogyasztói adásvételekben és a fogyasztói 
hitelezésekben értékarányosságnak kell fennállnia a dolgok, azaz a jogviszonyok közvetett 
tárgyai között. Ehelyett inkább az érdek-kiegyensúlyozásban látja a fogyasztóvédelmi jog-
alkotó e jogviszonyok egyenlősítésének lehetőségeit. Normatív közbeavatkozásakor sem 
tűzi tehát célul a kölcsönös igazságosság személyközi követelményét, minthogy nem a jog-
viszony közvetett tárgyainak összemérhető dologi egyenlőségében látja biztosíthatónak a 
kiegyenlítő igazságosság követelményét. Sokkal inkább valami szociális társadalmi igaz-
ságosságban, amelynek érvényesítése révén a gyengébb szociális alanyt, azaz a fogyasztót 
pozíciójában törvényi (jogalkotási) úton szükséges megerősíteni. Ez rendben is van így, 
azonban ezután a kölcsönös igazságosság megkövetelte dologbeli egyenlőségre kellene a 
figyelmet összpontosítani avégből, hogy a fogyasztói jogviszonyok millióiban a hétközna-
pokban az önkéntes jogkövetés révén uralkodjon a kiegyenlítő igazságosság. Ehelyett az 
érdekek kiegyensúlyozása, vagyis a fogyasztói érdekérvényesítés jogilag védett (többlet)le-
hetőségei állnak a fogyasztóvédelmi jogalkotás homlokterében. Ez a törekvési irány, ere-
dőjét tekintve – mint láthattuk –, a Rudolf von Jhering egoizmuson alapuló jogszemléletéig 
visszanyúlóan a modern német magánjogi fejlődés szemléletmódjának, de az angolszász 
ember- és társadalomképen nyugvó individualista-utilitarista jogkoncepciónak, továbbá az 
EU-s liberális piaci logikának, annak ember- és társadalomképének felel meg, miközben 
az ezekkel szembefutó, ám szintén konfliktusos érdekhelyzetekben gondolkodó szociálisan 
érzékeny baloldali-liberális paternalista szabályozási gondolati hagyományba is jól illesz-
kedik. Korunk domináns jogelméleti irányzatainak képviselői sajnálatos módon nem érzé-
kelik az adásvételi (vagy fogyasztói szolgáltatás igénybevételi) jogviszonyban megvaló-
suló dolgok cseréjében az egyenlőség, mint jogi és etikai kölcsönös igazságosság elvének 
követelményét. Nem, mivel a jogviszonyt magát, mint a felektől önálló entitást sem perci-
piálják immáron, hanem csak a két fél egymásnak feszülő érdekszféráját, amelyek tehát 

                                                           
„1938-tól lendületet vett a szövetségi fogyasztóvédelmi jogalkotás. Ekkor módosították a Szövetségi Keres-
kedelmi Törvényt többek között azzal a kifejezett céllal, hogy ex lege biztosítsák a fogyasztói érdekek érvé-
nyesülését. Ugyancsak 1938-ban fogadta el a Kongresszus a Food, Drug and Cosmetic Actet, amely pl. a 
termékbiztonság növelése és a megfelelő tájékoztatás céljából kötelezővé tette a termékek feliratozását.” – 
Fazekas, 2022, p. 16. 
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csakis egymás ellenében érvényesülhetnek. A fogyasztóvédelmi jogalkotási intézkedések 
ezért az eladókkal, szolgáltatást nyújtókkal szemben kikényszerítettek lesznek, s nem pedig 
azok által belátható és ezért belátott igazságossági elvek érvényesítésének tekinthetők, 
amelyeknek nekik maguknak is egyébként eleget kellene tenniük, ha az igazságosság eré-
nyének gyakorlására törekednének. Ez utóbbi klasszikus jogelv szerint állandó és kitartó 
akarattal kell törekedni arra, hogy megadjuk a másiknak az őt megillető jogos dolgot. Ez 
biztosítja, illetve garantálná a gyakorlatban a fogyasztói jogviszonyok alanyai számára a 
kölcsönös megelégedettséget. Az objektív elállási jog intézménye így valóban inkább csak 
ultima ratiónak minősülne, amely szükség esetén helyreállítja a fogyasztói jogviszonyban 
az eredeti egyenlőségi állapotot, és nem pedig egy indokolatlan használatra is alkalmas 
olyan voltaképpeni „jolly joker” lenne, amely az erőfölényével visszaélésre hajlamos el-
adóval/szolgáltatást nyújtóval szembeni jogi indok és racionális érv nélküli „aduász” a fo-
gyasztó oldalán. Ő egyébként szintén vissza tud élni e – jogalkotó által telepített – jogával, 
ahogy ez olykor meg is történik. 

Ilyen a helyzet akkor, amikor a felek a kölcsönös bizalmatlanság légkörében kölcsönö-
sen rá akarják szedni egymást. Az ilyen gyakorlatok, tömeges elharapódzásuk esetén, még 
inkább elidegenítik egymástól a feleket és elfordítják figyelmüket a kölcsönös igazságosság 
jogi követelményeinek kötelező erejéről. Mindeközben a gazdasági prosperitásnak, a piaci 
viszonyoknak – ami eleve a közbizodalmon nyugszik – is ártanak, s nemkülönben rombol-
ják a polgári társadalom szövedékeit is. 

A személyköziséget mint a jogviszony önálló elemét, amelyben azt a dolgok egyenérté-
kűsége kell, hogy fémjelezze, csupán a klasszikus, azaz a római jogi és a középkori gon-
dolkodás örökségét folytatók érzékelik, s különösképpen a szent tamási természetjogi tant 
eredeti formájában művelők. Nem tanulság nélkül való tehát, ha elméletének főbb lényegi 
elemeit felelevenítjük. 

Aquinói Szent Tamás szerint a kölcsönös igazságosság megkövetelte egyenértékűség a 
kereskedelmi adásvételi jogviszonyokban nem csupán jogossági, hanem egyszersmind eti-
kai értelemben vett igazságossági kérdés is. Következésképpen – témánkra ugorva – a fo-
gyasztói jogviszonyokban az átveréseknek és az alapul fekvő fogyasztói kiszolgáltatottság-
nak a leginkább úgy lehetne elejét venni, ha a magánjogi egyenjogúságra és az ebből fakadó 
kölcsönös igazságosságra fókuszálnánk, amely az adásvételben foglalt dolgok egyenérté-
kűségének követelményében ölt a leginkább testet. Ezt a piac logikája sem hatálytalanít-
hatja. A fogyasztó igazi emancipációja abban állna, ha a magánjogi egyenlőségben hin-
nénk, bármennyire – globális mértékben is – erős és gazdaságilag hatalmas fél is a fogyasz-
tói jogviszony eladó, szolgáltató fele.336 A magánjogban jogi értelemben mindenki egyenlő 

                                                           
336 Mivel a ma domináns jogfelfogás mellett a fogyasztók érdekeit a leginkább az állami fogyasztóvédelmi 
hatóságok képesek védeni, hiszen az állam által gyakorolt hatósági kényszerítőeszközök állnak a rendelkezé-
sükre, így elsikkad az állami fogyasztóvédelem rendszerében a fogyasztó magánfél (a természetes emberi 
személy) jogi eljárásban való fogyasztói érdekérvényesítő státusza, a fogyasztói jogi érdekérvényesítési eljá-
rási jogviszonyokban az ügyféli státuszuk. Vö. Hámori, 2022, pp. 27-77.; Hámori, 2023, pp. 63-68.; Hámori, 
2024, pp. 167-183. A fogyasztó következésképpen ezen eljárásokban sem teljes jogú jogalany. Ez mutatja 
meg az állami fogyasztóvédelem túlsúlyos jellegének nemcsak hátulütőit, hanem alapvetően hibás alapkon-
cepcióját is. 
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fél, hiszen a polgári társadalom a mellérendelt, azaz az eszmeileg egyenlő magánfelek egy-
mást ekként elismerő és ennek jegyében cselekvő alanyok viszonyrendszerén alapul. 

Talán már érzékelhető, hogy valóban nem haszontalan, ha azon szerző gondolataihoz 
nyúlunk vissza, aki az adásvételi és a kereskedelmi viszonyokat hangsúlyosan a személy-
köziségben horgonyozta le, a jogi és az erkölcsi követelmények egységét ott ekképpen ala-
pozván meg. Pillantsunk tehát bele mélyebben az Angyali Doktor okfejtésébe. 

Szent Tamás az adásvétel kölcsönös igazságosságából fakadó követelmények vizsgála-
tát azzal kezdi – mint az nála, illetve a dialektikus érvelésben Szókratésztől kezdve szoká-
sos –, hogy érvelésében a közvélekedésben megmutatkozó vélemény adta látszat szerint 
helyesből indul ki. Ennek megfelelően a kérdést, miszerint „jogszerű-e valamit többért el-
adni, mint amennyit ér”, első megközelítésben úgy válaszolja meg, hogy „úgy tűnik” igen, 
jogszerű.337 Ez tehát az, amit a látszat sugall. Ezt az tűnik igazolni – halad skolasztikus 
érveléstechnikai érvfonala mentén –, hogy az ember alkotta jog szerinti szerződésekben a 
polgári jog határozza meg azt, hogy mi az igazságos. Márpedig e jog szerint törvényes, ha 
a vevő és az eladó kölcsönösen becsapja egymást: ami azért van, mert az eladó arra törek-
szik, hogy a dolgot többért adja el, mint amennyit ér, a vevő pedig arra, hogy kevesebbért 
vegye meg, mint amennyit ér. Ezért törvényes egy dolgot többért eladni, mint amennyit ér. 
További érv emellett az is, hogy a közvélekedés és a napi gyakorlat is azt mutatja – itt a 
Szent Ágoston által hivatkozott komédiás szavaira, illetve a Példabeszédek könyve338 egy 
szöveghelyére utal Szent Tamás –, hogy a vásárló is olcsón akar venni és drágán eladni,339 
illetve a vásárló becsmérli az árut, amikor azt megveszi – hogy olcsón megkapja –, ám 
amikor már megvette, dicsekszik vele.340 Márpedig ami általános gyakorlatként mindenki 
számára közös, az természetes jelleggel bír, s így az nem lehet bűn – fogalmazza meg Szent 
Tamás341 az ebből levonható közkeletű érvet, amit majd cáfolni fog. Éppen ezért – írja most 
még – jogos az eladó számára jobb áron eladni és – másrészről – áron alul vásárolni egy 
bizonyos dolgot. 

Ezzel kapcsolatosan érdemes megfontolni azt a hétköznapi helyzetet, amikor egy fo-
gyasztó például szubjektíve érezheti úgy, hogy nagyon olcsón és jó feltételekkel tett szert 
valamire, miközben lehet, hogy valójában kihasználták az eladóhoz képest gyengébb szo-
ciális-gazdasági helyzetét, voltaképpen manapság az információhiányát. Az információs 
aszimmetria miatt nincs ugyanis azon ismeretek birtokában, amelyek alapján megítélhetné, 
hogy mennyit is ér voltaképpen az a termék vagy szolgáltatás, amelyet „vissza nem térő 
akció keretében rendkívüli kedvezményes áron” kínál neki – tipikusan – az adott nagyvál-
lalat. Nincsen továbbá alkuhelyzetben sem az adásvétel ára, sem az azon túli szerződési 
feltételek meghatározása tekintetében, amelyek az árral együtt adják az ügylet lényeges 
elemeit. Az ’általános szerződési feltételek’ szükségképpeni elfogadása, amelyek a fo-
gyasztói szerződések részét képezik, sokszor nem kerülnek az árral együtt egyértelmű mó-
don megjelenítésre, azzal egyenlő mértékben kinyilvánításra. Mind a két fél gondolhatja 

                                                           
337 Aquinói Szent Tamás, Sum., Theol., II-II, q. 77. a 1. 
338 „»Milyen rossz! Milyen rossz!« – mondja a vevő, aztán útjára megy és nagyra van vele.” – Péld 20,14. 
339 Szent Ágoston, De Trinitate. 13, 3. 
340 Aquinói Szent Tamás: Sum., Theol., II-II, q. 77. a 1. 
341 Aquinói Szent Tamás: Sum., Theol., II-II, q. 77. a 1. 
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tehát azt, hogy a termék vagy szolgáltatás valódi értékéhez, s az azt kifejező tényleges árá-
hoz képest jól jár a fogyasztói ügylettel, csakhogy valójában legtöbbször a fogyasztói szer-
ződések eladói pozíciójában levők esetében áll meg ez az állítás. A nagyvállalat nem csak 
jól járni kíván, hanem a lehető legnagyobb nyereséget akarja realizálni, s ehhez meg is 
vannak az eszközei: tulajdonképpen annyiért ad el valamit, amennyiért tudja. A fogyasztó 
pedig – a hagyományos értelmű vásárlóval ellentétben, aki vélt vagy valós szükségletei 
kielégítésére veszi meg az árut – eleve azért minősíttetik ilyennek, mert fogyasztani, vásá-
rolni kíván, s ez adja a lételemét, amit az eladó nagyvállalat kihasználhat, s visszaélhet a 
fogyasztó ilyen fogyasztáskényszerével. Egy ilyen cég fogalmailag nem lehet etikus, mert 
erkölcsösek csakis emberi személyek lehetnek cselekvéseikben, s nem pedig intézmények. 
Minél kisebb, s ezért személyesebb egy cég, annál inkább dominálhat benne az etikus meg-
fontolás és viselkedés. Itt kell megjegyeznünk, hogy a főként családi vezetésű mikro-, kis- 
és középvállalkozások esetében a vásárló olyan alany, akinek valós személyes elégedettsége 
személy szerint és mint etikus és értelmes célra törekvő embernek fontos az eladónak (cég-
vezetőnek, kereskedőnek), így főszabályként oly módon sem kívánja a vevőt átverni, hogy 
azt az adott helyzetben ő (a vásárló) még nem érzékelheti. E vállalkozások tagjai (tulajdo-
nosai, munkavállalói) számára – mint már korábban említettük – fontos a tisztesség, s az, 
hogy ne csak rövid-, hanem közép- és hosszú távon legyenek velük elégedettek a vásárlók, 
akik legtöbbször egyszersmind egyébként polgár- és honfitársai is. Az ilyen típusú hazai 
családi vállalkozások viszonylatában tehát voltaképpen nincsenek fogyasztók a vevői po-
zícióban, s az eladók etikussága miatt – főszabályként – nincs is szükség fogyasztóvédelmi 
intézkedésekre. A családi cégek nevei sokszor a cégalapító családjaik vezetékneveit tartal-
mazzák, azaz a család saját hitelét, erkölcsi integritását viszi bele a kereskedelmi viszo-
nyaiba. A személytelen, mert digitalizált és formalizált online kereskedelem megjelenése e 
téren némileg módosíthat az itt előadottakon. 

A fogyasztó tehát szerzésvágyától fűtve érzékelésében megcsalatva úgy vélheti, hogy 
áron alul és kivételesen jó feltételekkel jutott az áruhoz, vagy a vásárolt szolgáltatáshoz. 
Számos esetben azonban ez csak „optikai csalódás” keltette szubjektív érzet, és valójában 
jóval a tisztességes áron felül és emellett az ahhoz kapcsolódó kedvezőtlen feltételekkel 
vásárolta meg a terméket, vagy vette igénybe az adott szolgáltatást. A ’tisztességes ár’ – 
Szent Tamás nyomán adható – fogalmát most nem kíséreljük meg tisztázni, az viszont el-
mondható, hogy az semmiképpen sem lehet azonos azzal, hogy mennyit hajlandó legtöbbet 
érte fizetni az adott esetben – a szüntelen fogyasztásra szocializált – fogyasztó. 

Elfogadható lehet az adásvételi relációkban „egymást” kölcsönösen megpróbálni át-
verni? – tehetjük fel újra a két évezredes kérdést, miközben a fogyasztói szerződések ese-
tében nyilvánvalóan csak az eladó tehet meg ilyet, s a fogyasztó legfeljebb csak annak il-
lúziójában ringathatja magát, hogy kivételesen jó üzletet kötött. Ám átverés-e az, ha abban 
mind a két fél, az eladó nagyvállalat és a fogyasztó egyaránt formálisan „megegyezik” (bár 
mindkettő saját maga felé látja eltolódni a kölcsönös igazságosság középértékétől az egyen-
súlyt)? Lehetséges-e egyáltalán a dolog valós, helyes értékét képviselő árhoz viszonyítva – 
az ügyleti perspektíva szerint – egyszerre nagyon olcsó és ugyanakkor drága egyugyanazon 
termék? Olyan helyzet nem csak lehetséges, hanem felettébb kívánatos is, amikor mindkét 
fél ténylegesen jól jár az üzlettel, de nem az igazságos ártól feléje való jelentős eltérés ered-
ményeképpen, vagyis a sikeres nyerészkedés, ügyeskedés révén. A felek közötti igazságos 
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adásvétel emeli emberi és esetleg kapcsolati minőségüket, míg az egymás megrövidítésére 
való törekvés rombolja azokat. Még akkor is, ha a gyengébb fél akarná, tudná megkárosí-
tani az erősebbet. 

Az igazságos adásvétel, s így a fogyasztói típusú is, alapvetően, főszabályként szükség-
letet elégít ki, ezért az azt kielégítő eladó hasznos és fontos tevékenységet végez, s ezt át is 
kell, hogy érezze, az anyagi megtérülése mellett is. A fogyasztó pedig különösen akkor 
gazdagodik, személyében is, ha igazságos ügylet révén, igazságos aktus által kerülnek igé-
nyei kielégítésre. 

A tulajdonképpeni kérdés a helyes ár kialakítása tekintetében voltaképpen úgy merül 
fel, hogy mennyiben játszik abban közre annak a szerződés alanyai szerinti – ellentétes 
irányú – szubjektív megítélésű „kedvezősége”, amelyben szerepet kapnak nyilván a dolog 
eladásának, eladhatóságának, illetve beszerezhetőségének piaci körülményei, amelyeket 
azonban szintén részben személyes perspektívában értékelnek. Az eszmei támpontok nye-
réséért nézzük meg, hogy Szent Tamás milyen némileg hasonlatos alaphelyzeteket vett 
szemügyre az adásvételben létrejött helyes ár, vagy az attól való eltérés tekintetében! 

Mivel a vevő számára egy adott dolog nagyon sürgősen kellhet, vagy módfelett hasznos 
lehet egy helyzetben, például, hogy egy fenyegető veszélyt vagy bajt hárítson el, illetve, 
hogy egy célt, amit nagyon áhít, elérjen, ezért lehetséges, hogy árán felül is megéri neki a 
dolgot megvenni, és ezért lehet az áránál drágábban eladni azt neki. Ekképpen hangzik a 
Szent Tamás által felhozott másik érv, amely plauzibilisnek tűnhet, ámbár valójában – mint 
majd látni fogjuk – ez a helytelen gondolkodásmód jegyében fogant. Ezen érvvel szemben 
a dominikánus szerzetes az aranyszabályt hozza fel, amely szerint „mindazt, amit szeret-
nétek, hogy az emberek veletek tegyenek, azt tegyétek ti is velük”, márpedig senki sem 
akarja, hogy árán felül adjanak el neki valamit. Ezért a kölcsönösség jegyében nem szabad 
senkinek ilyen módon semmit sem eladni. A megtévesztés révén való becsapás bűnét követi 
el ugyanis az – kezd bele a helyes álláspont igazolásába az Angyali Doktor –, aki jogos 
áránál drágábban ad el valamit, hiszen felebarátját ezzel megkárosítja. Ezzel kapcsolatosan 
szerzőnk Ciceróra hivatkozik [De off. 3, 15], aki azt írta, hogy minden szerződésből szám-
űzni kell mindenféle hazugságot: az eladónak nem szabad úgy viselkednie, mint aki az 
aukción a legjobb ajánlattevőt várja, s a vásárló pedig nem keresheti azt az eladót, aki leg-
olcsóbban adja el neki az árut. Tudom, hogy nagyon messze járunk e gondolatokat olvasva 
attól, hogy a kortárs fogyasztói társadalom természetét megértsük. Csakhogy – mint már 
volt módunk érzékeltetni – a fogyasztóvédelem jelen szemlélet és állás szerint nagyon ne-
mes, ámde felettébb reménytelen küzdelem azirányban, hogy a fogyasztói szerződések va-
lóban igazságosak legyenek, és ne az információ tekintetében kiszolgáltatott helyzetű fo-
gyasztót megkárosítóak. Érdemes tehát ezen adásvételi ügyletek világát közelíteni Szent 
Tamás paradigmatikusan más szemléletű gondolataihoz, hogy némely támpontot kapjunk 
belőlük a valóban igazságos jogügyletek millióiban az igazságosságot elvileg biztosítani 
képes polgárjogi fogyasztói viszonyok létrejöttéhez. Tudva mindazonáltal, hogy a közjogi 
beavatkozások szükségesek maradnak. Nem mindegy azonban, hogy eleve lemondunk-e a 
fogyasztói szerződések belső, önkéntesen létrehozott kölcsönös igazságosságáról, s csak a 
közjogilag eszközölt kényszerelemekben bízunk, vagy pedig nem adjuk fel azt, hogy a fe-
lek beláthatják azt, hogy a kölcsönös igazságosság értéket jelent több szempontból is mind-
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kettőjük és az egész polgári és politikai társadalom számára. El kellene fogadnunk minde-
nekelőtt azt, hogy egymás kölcsönös becsapásának kísérlete igazságtalan, a másik felet 
megkárosítani szándékozó törekvés, ezért az ellentétes a polgári társadalom alapelveivel, 
és ekképpen a polgári jog egész alapul fekvő klasszikus koncepciójával. Márpedig minden 
becsapásnak minősül, ami nem igazságos! Amíg ezt nem tudatosítjuk és ezzel nem azono-
sulunk, addig nem lesz valódi igazságosságra törekvés és addig nem lesznek a fogyasztói 
szerződések a kölcsönös igazságosság jegyében az igazságos árra tartóak. 

Ennek elméleti rekonstrukciójához újólag hangsúlyozni szeretnénk, hogy nem a fo-
gyasztói szerződés kötelmében megjelenő felek érdekeinek egyensúlyáról, hanem a jogvi-
szony közvetett tárgyát képező dolog vagy szolgáltatás és annak árának értékarányosságá-
ról van szó, amely a kölcsönös igazságosságot biztosítani képes. Ezt természetesen a jól 
működő piac szabályozza, de az észszerűség keretei kötött. Nem minden piacon kialakult 
ár vagy piaci gyakorlat felel meg ugyanis az értékarányosság követelményének. A jelentős 
értékeltolódás, illetve jogosulatlan anyagi előnyök kicsikarása igazságtalan, sőt, erkölcste-
len, mert sérti a sérelmet szenvedő fogyasztó egyenjogúságát, magánjogi alanyi, azaz társas 
személyi mivoltát. Amennyiben ez a személyét közvetlenül érintő interakcióban történik 
(például a vendéglátásban342), akkor érezhetővé válik ennek nem csupán igazságtalan, ha-
nem egyenesen az (egyenlő) emberi méltóságot sértő etikai jellege. Az igazságosság erénye 

                                                           
342 A vendéglátás mint szolgáltatás fogalma lényegileg implikálja a vendégszeretetet: „Az biztosnak látszik, 
hogy a vendéglátás át van szőve a legkülönbözőbb szolgáltatások sűrűjével. Ezek közül is kiemelkedik az az 
emberi magatartás, amelyben – az élet minden napjait átjárva – megnyilvánul a jogszabályban is nevesített 
vendégszeretet, a vendég (a másik ember) feltétlen tisztelete, megbecsülése. A vendéglátásnak e messze híres 
értéke a lélek gyümölcse.” – Hámori, 2010, p. 18. Amennyiben ez az attitűd kifejezetten sérül, úgy az érez-
hetően sértő lehet. Nagyon fontos, hogy a vendéglátás szolgáltatásszektorában megmaradjon érzékelhetőként 
az, hogy a szolgáltatásban a Másikért való jelleg dominál, amit a fogyasztó (itt: vendég) pozitívan értékelhet. 
A jogalkotói szabályozásnak ezt tiszteletben kell tartania, s ennek érvényesülését biztosítania szükséges. Itt 
kell megjegyeznünk, hogy hazánkban a borravalót felváltó, jogszabályilag intézményesített ̒ felszolgálási díj’ 
(helytelen szóhasználattal: „szervízdíj”) tekintetében érzékelhető a diszfunkcionális gyakorlatok elterjedése 
(pl. a rá nem klikkelés esetén erkölcsi közrosszallást magával vonó, és ezért visszautasíthatatlan borravaló 
„kérés” odafordított képernyőn keresztül a nagy koncertek sörpultjainál), illetve a borravaló mint önkéntes 
jutalmazó többletjuttatás természetét elvevő ezen új intézmény disszonanciája. Hámori, 2007, pp. 304-316. 
Érdemes utalni e tanulmány összegző megfontolásaiból az utolsó szempontra, amely rámutat arra, hogy a 
ʻborravaló’ igazából a vendéglátás igazán humanizáló elemeihez tartozott. Egy másik tanulmányában Hámori 
Antal idéz egy borravaló-fogalmat: „A borravaló olyan jutalmul kapott összeg, amit a vásárló, fogyasztó 
önkéntes elhatározásából, szokásjogi alapon abban az esetben ad, amikor elégedett egy szolgáltatással.” – 
Hámori, 2017, p. 23. A szerző helyesen jegyzi meg, hogy a borravaló tekintetében aligha lehet szokásjogról 
beszélni, hiszen legfeljebb csak szokásról lehet szó. Hámori, 2017, p. 39. Ami ugyanis önkéntesen adható, az 
fogalmilag nem lehet követelhető, illetve (szokás)jogi értelemben nem jár. A borravaló a szolgáltatással való 
elégedettséget, azaz személyesen visszajelzett szolgáltatásminőséget fejezte ki, és ezáltal e fogyasztói reláció 
személyköziségét erősítette meg, mégpedig tömegesen a teljes vendéglátó szektorban. E szegmens volt haj-
danán a tipikusan emberinek tekinthető fogyasztói jogviszony, ahol a ʻfogyasztás’ szó szerint volt értendő, 
ami emelte és nem degradálta a fogyasztó és a szolgáltató személyi minőségét. Ez tűnt el sajnos a felszolgálási 
díj („szervízdíj”) automatikussá tételével és számszaki rögzítésével. Nagyon találóak tehát Hámori Antal e 
megjegyzései: „Annak ellenére, hogy a jogalkotó megkülönbözteti a »felszolgálási díj«-at a »borravaló«-tól, 
a »felszolgálási díj« a vendéglátás komplexitásától, szolgáltatási jellegétől, igaz vendégszeretetétől igen távol 
esik (különösen, ha az azzal kapcsolatos tájékoztatás elmarad vagy hiányos). Ha a »felszolgálási díj« a mun-
kavállaló »jussa«, akkor az a munkáltató által fizetendő munkabér körébe tartozik, ha pedig nem, akkor az a 
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tehát számos esetben magában foglalja az igazságos ár képzését, de a szerződés helyes, 
maradéktalan teljesítését hasonlóképpen.343 

Az igazságtalan áron történő adásvétel Szent Tamás megközelítésében az erkölcseiben 
romlott, bűnös emberi lét velejárója, amely magatartásforma az emberek többségét jel-
lemzi. Ez azonban nem teszi ezt a gyakorlatot „természetessé” olyan értelemben, hogy az 
nem az emberi természeten alapszik, minthogy az igazságosság erényére mindenki szert 
tehet, amivel a rosszra, igazságtalanságra, vétekre hajló emberi hajlamot le lehet győzni. 
Szent Tamás – Szent Ágostonra hivatkozva – egy olyan példára utal, amikor valaki az igaz-
ságos, a megjelöltnél magasabb árat adta meg az eladónak egy könyvért, aki tudatlanságból 
nem volt tisztában azzal, hogy az többet ér, mint amennyiért azt kínálta.344 A tanulság vi-
ceversa is érvényes: a fogyasztói jogviszonyokban nem adhatja el annyiért az áruját vagy 
szolgáltatását az eladó (multinacionális) cég vagy a (nagy)szolgáltató, amennyiért azt a fo-
gyasztó megvenni kész, vagy megvenni kénytelen. A fogyasztó sokszor nincsen abban a 
helyzetben, hogy az áru vagy a szolgáltatás valódi értékét meg tudja állapítani, hiszen az 

                                                           
vendég döntésétől függ; a »jutalék«, illetve a »jutalék« egy részének bruttó áron kívülre helyezésével, a díja-
zás egy részének a vendég számára történő számszerű megjelenítésével a szolgáltatás tartalmából egyre in-
kább eltűnik, kikerül az emberi, ami nem ölt testet a »felszolgálási díj«-ban, hanem »semmivé«, a szolgáltatás 
»ürességévé« válik, mert az csak pénz, dolog, ami a fizikai rend részét képező létező pusztán. Az ember, így 
a vendég is azonban ennél jóval többre vágyik, az igazi emberi, azaz szeretetteljes, önzetlen magatartásra 
(még akkor is, ha a munkavállaló díjazásban részesül), melyet a »felszolgálási díj« csak beárnyékol, kiüresít, 
a visszterhességet hangsúlyozza mind a vendég, mind a munkavállaló számára, s ez károsan visszahat a tár-
sadalomra is (az emberek egyre inkább a puszta érdek, haszon rabságában élnek). Már a vendéglátós is egyre 
kevésbé igaz vendéglátós, aki önmagáért szereti a másik embert, a vendéget, hanem mindinkább a pénzéért 
szereti, sőt előbb-utóbb már nem is őt, hanem a pénzét, csak a pénzét szereti, – és a csúszós lejtőn, ki tudja, 
hol áll meg – a »jog«- alkotó is…” – Hámori, 2007b, p. 310. 
343 Bár az igazságosság lényegileg sohasem szakítható el az igazságtól, vagyis az emberi természet lényegi 
céljaitól, s az ő így vett javától, a konkrét cselekvéskor az aktus lehet a cselekvő belső indítékától függetlenül 
is objektíve igazságos. Tehát lehet úgy is igazságos cselekedetről beszélni, hogy nem feltétlenül igazságos 
(„igaz”, erényes, jó) maga a cselekvő is. A jogot tekintve ennek alapvető jelentősége van. Ezt hívjuk a jog 
világában a lehetséges „erény-nélküliségnek”. Mivel az igazságosságban a külső tett önmagában vett és a 
Másikra vonatkoztatott igazságossága az elsődleges, így beszélhetünk objektív igazságosságról. Mivel elég 
csak a tettekben, objektíve igazságosnak (jogszerűnek) lenni, ezért lehet tehát valaki úgy objektíve igazságos, 
hogy egyúttal szubjektíve nem társul hozzá erényes lelkület. Ám ezt a pozitív jog nem is igényli, de ki sem 
kényszerítheti, hiszen amúgy is csak e külső tettekre képes a kényszer eszközével hatni. Mindazonáltal kü-
lönbség van a belső azonosulás által véghez vitt igazságos cselekedet és a csak külsőleg, önmagában, objek-
tíve ítélve igazságos tett között, ahol az utóbbihoz nem társul a belső erkölcsi igazságosság erénye. Például a 
külső (jogi) kényszer hatására és önnön akaratunk ellenére visszafizetett adósság mindenképpen igazságos 
cselekedet, bár nem állíthatjuk, hogy az igazságosság erényét gyakoroltuk volna. Előfordulhat azonban az is, 
hogy a jog szerintit csak igazságos lelkülettel lehet megállapítani és gyakorolni. Számos jogi alapelvet (így 
például a „kölcsönös együttműködés” elvét) akkor lehet ugyanis az adott helyzetben megkívánt jog-szerinti 
tartalommal betartani, ha valaki igazán igazságos lelkülettel akarja a Másikat illetőt megadni. Ezen alapelvek 
ugyanis szabályokba rögzítetten nem tartalmazzák az adott helyzetben megkívánt magatartást. Az adott hely-
zetben egészen pontosan megkívánt jogszerű magatartás meghatározásában – a jogi szabályok által előírt 
normatartalmak jogelvek szerinti konkretizálását segítve, irányítva – az aranyszabály lehet segítségünkre. 
Mivel a fogyasztói jogviszonyokban az eladó, a szolgáltató a domináns, így nézetünk szerint mindenképpen 
az igazságosság szándéka kell, hogy vezérelje cselekvésében, mert ha nem, akkor óhatatlanul vissza fog élni 
erőfölényével, vagy legalábbis nem lesz tökéletesen igazságos a viszonyulása a fogyasztóhoz. 
344 Aquinói Szent Tamás, Sum., Theol., II-II, q. 77. a 1. 
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akkor jelentkezne, ha huzamosabb ideig a fair piacon igazi nemes verseny alakulna ki e 
termék- vagy szolgáltatáscsoportban, miközben tisztában lenne a beszerzési árakkal és 
egyéb valós költségekkel is. Az információs aszimmetria e tekintetben azt jelenti, hogy 
mivel a fogyasztó nem rendelkezik azon szükséges alapinformációkkal, amelyek alapján 
az áru vagy a szolgáltatás igazságos árát meg tudná ítélni, így az igazságos árképzés első-
rendűen az eladó, illetve a szolgáltató erkölcsi kötelessége és felelőssége. Az árak piaci 
összehasonlíthatósága ezt a kötelezettséget nem hatálytalanítja, nem váltja ki, mert elkép-
zelhető, hogy a versenyjogi szabályok – látszólagos vagy formális – érvényesülése ellenére 
túlárazott minden egyes termék, illetve szolgáltatás az adott áru- vagy szolgáltatásfajtában. 
Ez esetben szokásosan helytelenül felüláraznak egyes elemeket az árképzés során. Szeret-
nénk újólag nyomatékosítani, hogy Aquinói Szent Tamás nem a piaci árat magát tekinti 
önmagában igazságosnak, hanem a dolgok egyenértékűsége a kölcsönös igazságosság kö-
vetelménye, amelynek létrejöttét esetleg segítheti a hatékony és erkölcsös verseny, de az 
abban keletkezett árak önmagukban még nem azonosak az igazságos árral. Ez utóbbi leg-
inkább a dolog immanens értékéhez kötődik (amelynek azonban több eleme van), és nem 
csak a piaci kereslet-kínálat fluktuálódásához.345 Továbbá igényli az igazságos ember eré-
nyes akaratát, aki valóban igazságos akar lenni.346 A közgazdasági, a marketing és egyéb 
kereskedelmi kérdéskörökre most nem térnénk ki, hanem csak ismételten hangsúlyozzuk 
azt, hogy az értékarányosság a tamási gondolatiságban a felek alanyi egyenlőségéhez kö-
tődik, így ennek súlyos sérelme nemcsak igazságtalanság, hanem erkölcsi vétek, bűn is, 
mert megkárosítja a másikat, esetünkben a fogyasztót, akit így az személyében is sért – 
tehetjük mi hozzá. Szent Tamás tehát elsősorban a jogviszony közvetett tárgyát képező 
dolgok közötti valós egyenértékűséget tekinti a kölcsönös (vagy csere) igazságosság krité-
riumának347 – amihez a feleknek tartaniuk kell magukat –, és nem pedig a kölcsönös hasz-
nok, nyereségek egyenlőségét, mint például a hasznon alapuló barátság esetében, amely-
ben a kompenzációk a kapott előnyök alapján határozandók meg.348 

Az előbbiek jegyében kell tekinteni az adott fajta lényegi tulajdonságában fogyatékos 
dolog ilyen fajtához tartozóként történő eladását is, amely esetkör egyes kérdéseit Szent 
Tamás is elemzi. Aktuális kérdésként gondoljunk a mesterségesen előállított műhúsra, azaz 
a húsimitátumokra vagy az évtizedek óta kapható olyan ételekre, amelyek alig tartalmazzák 
a nevüket adó alkotóelemet.349 Érezzük azonban, hogy itt voltaképpen átverésről van szó, 
hiszen a dolog lényege szerint nem az, amiként eladják. Ezért érdemes odafigyelnünk Szent 

                                                           
345 Vö. Friedman, 1980, pp. 234-242. 
346 Koehn & Wilbratte, 2012, pp. 501-526. 
347 Aquinói Szent Tamás, Sum., Theol., II-II, q. 77. a 1. 
348 Aquinói Szent Tamás, Sum., Theol., II-II, q. 77. a 1. Itt kell megjegyeznünk, hogy azon esetben, amikor – 
a rossz kormányzás jegyében – a politikai nepotizmus áthatja az államilag vezérelt gazdaságot, akkor annak 
a fogyasztók, pontosabban az állampolgárok látják leginkább a kárát, mert akkor esélye sincsen meg annak, 
hogy legalább a piacon keresztül érvényesülhessenek az igazságos, reális árak, hacsak nem állami populista 
paternalista intézkedések esetében, időszakosan, egyes termékekre vonatkozóan. 
349 Például – jogszabályi tiltás hiányában – „mogyorókrém” alig pár százalékos mogyorótartalommal, amely-
nek az aromák miatt valamiféle mogyoróíze van, tehát így elvileg mogyorókrémként fogyasztható, s ezért 
ilyenként eladható. 
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Tamás érvére, miszerint az arany és az ezüst nem csak azért értékesek, mert tárgyak készít-
hetők belőlük, hanem immanens anyagi értékük és tisztaságuk miatt is. Ha tehát az alki-
misták által előállított arany és ezüst nem e fémek valódi fajtáját tartalmazzák, akkor el-
adásuk csalárd és igazságtalan – írja Szent Tamás. Különösen – írja – azért, mert az arany-
ban és az ezüstben vannak olyan tulajdonságok, amelyek természetes jellemzőiken alapul-
nak, és hiányoznak az alkimisták mesterségesen előállított aranyából: ilyen például az, 
hogy bizonyos betegségeknél gyógyszerként használatosak. Ráadásul a valódi arany, el-
lentétben a mesterségesen gyártottal, jobban használható és tisztaságában tovább tart. Ha 
azonban az alkímia segítségével valódi aranyat lehetne nyerni, akkor nem lenne törvényte-
len az ilyenként való eladásuk: mert semmi sem akadályozza meg a mesterségbeli tudást 
(az alkímia „művészetét”) abban, hogy bizonyos természeti okokat felhasználva valódi ter-
mészeti hatásokat hozzon létre. A műhús, vagy „laborhús” („in vitro hús”) analógiája e 
tekintetben azonban nem áll meg, mert az fajtájában nem azonos az igazi hússal, s annak 
nem is azonos az igazi húséval a tápértéke és az élettani hatása,350 nem is beszélve arról, 
hogy a húsénak sokszorosa az előállítása során keletkezett karbonkibocsátás. Mindenkép-
pen jelezni kell tehát azt, hogy a hús-imitátum nem élő állatból származik, hanem mester-
ségesen előállított termék, még akkor is, ha esetleg egynémely tekintetben hasonlíthat is az 
igazi húsra. Lényege szerint nem lehetne azt tehát igazi húsként eladni, hiszen a hús lényegi, 
azaz tamási értelemben vett „formai” fogalmi eleme az, hogy az élő állatból származik. 
Ugyanez áll a ránézésre az igazival látszatazonos „nyomtatott” műlazacra is.351 

Azt is látjuk azonban, hogy néha a mennyiségben való hiány okozza az igazságtalansá-
got, s ez tűnik a leginkább összeegyeztethetetlennek a kölcsönös igazságosság által meg-
követelt egyenlőséggel, egyenértékűséggel, hiszen az adásvételben a dolgoknak kell egyen-
értékűeknek lenniük, mégpedig főszabályként az ellenszolgáltatásként megfizetendő pénz-
nek a dolgok valós értékével. Márpedig a mennyiség és a pénz számszerűleg kalkulálható, 
megszámlálható vagy mérhető, s ezért ott nem lehet helye kétségnek vagy bizonytalanság-
nak, mindezért az egyenértékűség hiánya csakis szándékos csalás eredménye lehet.352 A 

                                                           
350 „Such products cannot even be called »meat«, as some important cell types, such as nerves and adipocytes, 
are not part of this invention, which is just a cell culture.” Is lab-grown meat better for the environment? 
European Livestock Voice, 17.03.2023. (https://meatthefacts.eu/home/activity/campaign-updates/is-lab-
grown-meat-better-for-the-environment/). 
351 A koncentrátumból készült „100%-os” gyümölcslének a friss gyümölcsből facsart/préselt gyümölcslétől 
való kötelező, feltűnő módon megjelenítendő megkülönböztetése indokolt. 
352 Manapság már nem áll a helyzet, amely Arisztotelész idejében még fennállt, akire Szent Tamás e helyütt 
hivatkozik, hogy más volt a mértékegység a különböző helyeken, így egzakt módon nem volt lehetséges az 
egységes mennyiségmérés. Ezért már nem is lehetséges kifogás az, hogy nem lehetséges az egységes mér-
tékegység szerinti mérés, és ezért a mérés relatív. Ami nem annyi, mint amennyit állítanak, az csalást valósít 
meg, és ezért jogtalan. Fogyasztói szinten ez például úgy jelenik meg, hogy egy textiltermék nem olyan sűrű 
szálszövésű (és ezért nem olyan tömegű) a hazánkban eladott boltban, mint ugyanezen termék ugyanezen 
multinacionális cég nyugat-európai boltjaiban. Ide tartozik még azon esetkör is, hogy valami csomagolása 
miatt egyértelműen többnek látszik, mint amennyi valójában, és nehéz a valós terméktömeg megállapítása, 
minthogy az nincsen jól láthatóan feltűntetve a dobozon. Elég legyen itt most utalni az optikailag „csaló”, 
már-már csonkakúp alakú, s ezért magas tejfölös dobozra (esetleg még felül kiszélesedő szájjal is), alul vi-
szont keskeny alrésszel, ami ránézésre ugyanaz, mint ami korábban szokásosan forgalomban volt, de most 
már jelentősen csökkentett terméktartalommal. Ezt a mennyiségváltozást manapság hazánkban feltűnő mó-
don jelezni kell. Hozhatnánk másik példaként azon műanyag vitaminos dobozokat, tégelyeket is, amelyek 
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közhatalom vagy a szokás által elfogadott mérőeszköztől nem jogos eltérni – szögezi le 
Szent Tamás,353 mert az – szándékosan vagy szándékolatlanul – megtévesztő lehet.354 Az 
ilyen szándékos csalás erkölcsi súlyának megítélése tekintetében figyelemre méltó az, hogy 
Szent Tamás az ószövetségi Szentírás egyes szöveghelyeire is utalva állítja, hogy aki pél-
dául oly módon igazságtalan, hogy különböző súlymérték van a zsebében, az az Úr Istenét 
veti meg.355 

A következő típusú hiba – írja Szent Tamás – a minőséget érinti, ha valaki például356 
beteg állatot egészségesként ad el. Ez a minőségi hibás dolog hibátlanként való eladásának 
esete. Ez nagyon gyakran előfordul, akkor is és most is, például lovak esetében. Amennyi-
ben valaki ezt tudatosan teszi – például az állatot beinjekciózva adja el –, akkor csalást 
követ el, és az ilyen tett jogtalan. A kellékszavatosság, illetve jótállás (hétköznapi nyelve-
zetben: „garancia”) és a termékfelelősség kortárs témaköre a fogyasztói szerződések tekin-
tetében mutatkozik a leginkább fontosnak. Azt azonban, hogy ez nem technikai vagy szak-
mai, illetve műszaki kérdés, hanem a jogot és a kölcsönös igazságosságot érintően erkölcsi 
is egyben, nem minden esetben érezzük. Az igazságosság erénye a római jogtól kezdve 

                                                           
bár feltüntetik, hogy mennyi darab vannak bennük, mégis aránytalanul többet tartalmazóknak látszanak, mi-
vel a doboz űrtartalmának alig egy hatodát-nyolcadát töltik csak meg a vitaminok, azaz a valóságban „ott 
lötyög valami” a tégely alján. Az ilyen csomagolás, kiszerelés nyilvánvalóan szándékosan megtévesztő cél-
zatú. Ha nem is jogtalan, mindenképpen etikátlan, különösen, hogy táplálékiegészítési, vagy egészségügyi 
készítményről van szó. 
353 Aquinói Szent Tamás, Sum., Theol., II-II, q. 77. a 2. 
354 Ahol tehát például huzamos idő alatt kialakult egyértelmű szokás szerint, hogy egy korsó sör fél liter, ott 
nem lehet „korsó sörnek” hívni az ennél kisebb űrmértékű poharat, különösen, ha az csak látszólag félliteres. 
Ez megtévesztés, ezért tisztességtelen és jogtalan. Amennyiben ilyen kialakult gyakorlattal szemben korsó-
nak nevezik a fél liternél kisebb űrmértékű poharat, akkor ezt jól láthatóan és egyértelműen fel kell tüntetni. 
Nézzünk a mérést érintő egy másik életszerű fogyasztóvédelmi példát a hétköznapjainkból. Amennyiben a 
kimérőedény egyébként a kiszolgálás eszköze is, úgy annak szintén pontosnak kell lennie. Egy mérésre is 
alkalmazott italos pohár így például nem lehet pontosan 2 deciliteres (ami egyébként az adott esetben az 
eladás megszabott űrmértéke lehet), amennyiben két decilitert adnak el, mert nyilvánvalóan kilötyögne, ha 
teletöltve adnák át a poharat, tehát az átadva már nem lenne 2 deciliter, nem is beszélve arról, hogy ez hely-
telen, nem fogyasztóbarát kiszolgálása lenne az italnak, hiszen az átvételkor rögtön „le kellene belőle innia” 
a fogyasztónak, hogy ne lötyögjön ki a nedű. Szent Tamás egyértelműen leszögezi, hogy ha valamely eladó 
tudatosan használ nem pontos mércét, csalást követ el és jogtalanná válik az adásvételi ügylet. A példánknál 
maradva: nem hivatkozhat arra az eladó, hogy pontosan fél deciliteres a pohár, amelyben mondjuk – az alko-
holos italok között nagyértékűnek számító – pálinkát kiszolgálja, ha a megiható mennyiség kevesebb lesz a 
kimértnél. Ha kevesebbet tölt bele fél decinél, mondván, hogy ha színültig töltené, akkor kilötyögne és nem 
tudná azt a vevő meginni, csalást követ el. Ha pedig színültig tölti, ami szabályos, nyilvánvalóvá válik a pohár 
alkalmatlansága a kiszolgálásra, mert valóban ki fog lötyögni, tehát nem fogja tudni meginni a megvett meny-
nyiséget a vevő. Következésképpen olyan pohárban nem lehet kiszolgálni a vevőt, illetve a fogyasztót, ami 
éppen akkora űrtartalmú, mint amennyit eladnak. Nagyobbnak kell lennie tehát a pohárnak, az átlátszó olda-
lán (kívül) pontosan bejelölve azon nagyobb mértékegység határokat, amelyben az alkohol ára meghatározva 
van, s különösen az eladott mertékegységet. 
355 „Zsákodban ne legyen kétféle súly, egy nehezebb és egy könnyebb. Házadban ne tarts kétféle űrmértéket, 
egy nagyobbat és egy kisebbet. Hibátlan és pontos legyen a súlyod, hibátlan és pontos legyen az űrmértéked, 
hogy sokáig élj azon a földön, amelyet az Úr, a te Istened ad neked. Mert utálat tárgya az Úr, a te Istened 
szemében, aki ilyet tesz, aki csal.” – MTörv 25,13-16. 
356 Aquinói Szent Tamás, Sum., Theol., II-II, q. 77. a 2. 
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abban állt, amely definíciót Aquinói Szent Tamás is elfogadott,357 hogy állandó és kitartó 
akarattal (Szent Tamásnál: lelki-akarati habitussal) adjuk meg a másiknak az őt megilletőt, 
azaz a jogos dolgot. Aki tudatosan ad el tehát minőséghibás terméket hibátlanként, az vét-
kezik, mert csal és jogtalanul jár el, amiért helyreállítással tartozik. Aki viszont tudtán kívül 
ad el hibátlanként hibás dolgot, akkor az ilyen eladó nem bűnös, minthogy csak véletlenül, 
kvázi materiálisan, azaz tartalmi értelemben követ el igazságtalanságot, és tette nem igaz-
ságtalan,358 mindazonáltal a kárt meg kell térítenie, ha tudomására jut a hiba léte. A tette 
tehát nem formális, azaz – Szent Tamás-i értelemben – lényegileg359 igazságtalan, hiszen 
nem akarattal teszi azt (márpedig az igazságosság aktusa az akarat minősége), hanem 
„csak” véletlenül, ami így ténylegesen, azaz a tett tartalmát tekintve lesz „csak” igazságta-
lan. 

Egy nagyipari termékgyártást végző cég fogyasztóknak eladott áruja esetében nyilván-
valóan nem lehet mérvadó az eladó akaratának erkölcsi minősége, így elsősorban a kortárs 
szóhasználattal az objektív, vagyis a szubsztantív (tartalmi) igazságosság meglétének a biz-
tosítása a mérvadó. Az igazságtalanság akarattalansága nem lehet tehát kifogás, mivel egy 
ilyen hatalmas cégnek minden – minőségbiztosítási – eszköze megvan, meglenne arra, 
hogy ne tévedjen a dolog minőségében. Ezért is kártalanítani tartozik. A kellékszavatosság 
és a jótállás, illetve a termékfelelősség intézményrendszere e meggyőződés mentén alakult 
ki. 

A fent tárgyaltak után azt vizsgálja meg a dominikánus mester, hogy az eladónak fel 
kell-e tüntetnie annak hibáját, amit elad? Mivel az eladó – a magánjogban mellérendelt 
felek lévén – nem kényszeríti a vevőt a vásárlásra, úgy tűnik, hogy az árut az ő megítélésé-
nek veti alá, és ezért a vevőnek magának kell megismernie és megítélnie az adásvétel tár-
gyát. Ezért – úgy tűnhet – nem róható fel az eladónak, ha a vevő téved az ítélőképességében 
azáltal, hogy elhamarkodottan, az áru állapotának gondos vizsgálata nélkül vásárol. Azon-
ban rögtön szemünk elé tűnnek azon tisztességtelen reklám- és eladási technikák, amelyek 
kifejezetten arra irányulnak, hogy a fogyasztó vevő ne mérlegelhessen befolyásmentesen 
és alaposan, és ezáltal ne ismerje, ne ismerhesse meg közelebbről az árut, vagy a propagált 
szolgáltatást, hanem azokat pszichés befolyásoltság állapotában érzelmi alapon rögtön ve-
gye meg.360 

                                                           
357 Aquinói Szent Tamás, Sum., Theol., II-II q. 58. 
358 Itt Szent Tamás művének e szöveghelyére utal, amelyben a fentieket elmagyarázza: „Se quindi uno compie 
una cosa ingiusta senza l‘intenzione di fare un‘ingiustizia – ad es. perché agisce per ignoranza, senza sapere 
di compiere una cosa ingiusta –, allora egli non compie di per sé e formalmente un‘ingiustizia, ma compie 
solo accidentalmente, e quasi materialmente, una cosa che è ingiusta.” („Ha így valaki igazságtalan dolgot 
tesz anélkül, hogy szándékában állna igazságtalan dolgot tenni – pl. mert tudatlanságból cselekszik, anélkül, 
hogy tudná, hogy igazságtalan dolgot tesz –, akkor önmagában és formálisan nem tesz igazságtalan dolgot, 
hanem csak véletlenül és szinte anyagilag tesz igazságtalan dolgot.”) – Sum., Theol., II-II, q. 59. a 2. 
359 A szent tamási skolasztikus gondolati rendszerben a dolgok lényege azok formája. 
360 Ilyen helyzetek például a zárt helyszínen tartott termékbemutatók, amelyeken leginkább a könnyen befo-
lyásolható idős nyugdíjasok vesznek részt. Ilyen kiszolgáltatottabb környezetben a fogyasztó vevő már nem 
az az egyenjogú jogalany, aki szabadon mérlegelve hozhat döntést. Számos cég számára a cél tehát az, hogy 
az adásvétel magánjogi vevőjéből könnyen befolyásolható, újabb- és újabb vásárlásokra rávehető hiszékeny 
fogyasztói tömegeket hozzon létre, amelyek tagjai a termékeket szinte gondolkodás és mérlegelés nélkül 
megveszik. Nagy általánosságban elmondható, hogy nem is törekszenek a multinacionális cégek arra, hogy 
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Szent Tamás azon ellenérvet hozza, hogy az eladó maga ellen dolgozna, ha áruja hibáit 
hirdetné, ami oktalanság lenne, hiszen ezáltal ellehetetlenítené dolga eladását. Másrészről 
az eladó nem köteles tanácsot adni a vevőnek, hogy mit hogyan mérlegelve vegyen, vagy 
ne vegyen meg, hiszen a becsületes életre vonatkozóan – amelyek ismerete pedig szüksé-
gesebb a dolgok hibáinak ismereténél – sem adunk másoknak tanácsokat, és csak a hazug-
ságokat kell elkerülni. Következésképpen még kevésbé kell vásárlási tanácsadás gyanánt 
feltárni az eladandó dolog hibáit a vevő előtt.361 Később ily módon ad ezen ellenvetésekre 
választ: bár az ember nem köteles mindenkinek igazat mondani az erényes cselekedet te-
kintetében, mégis köteles ezt megtenni abban az esetben, ha valaki az ő egy bizonyos ma-
gatartása miatt e kijelentése hiányában morális veszélybe kerülne.362 Így van ez a mi ese-
tünkben is – szögezi le a dominikánus mester. 

Amennyiben viszont valaki köteles lenne bejelenteni az eladandó terméke hibáit – hozza 
az érvet Szent Tamás363 –, annak egyetlen célja az lenne, hogy csökkentse az árát. Egy – 
bizonyos tekintetben – analógiás példával él azonban a dominikánus szerzetes. Ez az ár-
csökkentés ugyanis más okokból is bekövetkezhet: például egy olyan kereskedő esetében, 
aki gabonát szállít egy éhínség sújtotta helyre, miközben megtudja, hogy más szállítmá-
nyok is várhatók, amely információ, ha a vevők tudomására jutna, csökkentené áruja árat. 
Nos, nem úgy tűnik – hozza az érvet Szent Tamás –, hogy az eladó köteles erről tájékoztatni 
őket. Ezért ugyanebből az okból kifolyólag nem köteles az eladó tájékoztatni a vevőket az 
általa eladott dolgok hibáit illetően sem. Ezzel szemben – mutat rá Szent Tamás364 – Szent 
Ambrus (De off. 3, 10) ezt tanítja: „A szerződésekben az ember köteles nyilatkozni annak 
a hibáiról, amit elad; és ha az eladó ezt nem teszi meg, bár az áru már a vevő kezébe került, 
a szerződést csalás miatt érvénytelenítik.” 

A fenti ellenvetésekre később ily módon adja meg a választ. Az áru hibája miatt a jelen 
pillanatban ér kevesebbet az áru. Ezzel szemben az imént jelzett esetben az áru más keres-
kedők jövetelével válik kisebb értékűvé, amiről a vevők akkor még nem tudnak. Ezért az 
eladó, aki az árut az általa megállapított (azaz az ottani és akkori) áron adja el, nem cselek-
szik az igazságosság ellen, ha nem nyilatkozik arról, hogy mi fog később történni. Ha azon-
ban bejelentené az érkező árukat, vagy ha erre tekintettel csökkentené áruja árat, akkor 
erényesebben cselekedne; bár az igazságosság erre nem kötelezi őt.365 Vagyis a szigorúan 

                                                           
megfontolt döntés eredményeképpen vegyék meg áruikat a fogyasztóik. Egy hétköznapi átlagos fogyasztó 
vásárló sem ítélheti meg egy mondjuk 8-10 nyelven írt apróbetűs – nem egyszer az elemi nyelvi szabályok 
betartása nélkül írt, pontosabban, fordítóprogramokkal fordított leírásból, s ezért alig érthető – árutájékozta-
tóból (amelynek egyes elemeit esetleg úgy kell soronként összeböngészni a 8-10 nyelvű külön tájékoztató-
blokkokból), hogy milyen általános ismérvekkel kell, hogy rendelkezzen az adott termék. Nem ismervén 
továbbá a termékszabványokat, azt sem tudhatja, hogy a szóban forgó termék megfelel-e azoknak vagy sem, 
amiképpen annak ismeretében sem lehet, hogy az egyes szabványtanúsítványok, és az annak való megfelelé-
sek tartalmilag mit is fednek valójában. Az egyes tanúsítványnak való meg nem felelésből fakadó termékjel-
lemzőket sem tudja ennek megfelelően beazonosítani. Csupán az eladó jóhiszeműségére és gondosságára, 
igényességére hagyatkozhat. 
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vett igazságosság elve bár erre nem szorítja rá őt, tökéletesebb lenne az erénygyakorlásban, 
ha úgy járna el, ahogy Szent Tamás gondolatmenetét visszaadva az imént leírtuk. 

A helyes álláspont megindoklásakor felvett kiinduló alapelve Szent Tamásnak az,366 
hogy mindig törvénytelen másokat veszélynek tenni ki vagy nekik kárt okozni, miközben 
nem mindig szükséges, hogy valaki másoknak segítséget és tanácsot adjon, hogy ezáltal 
előnyöket biztosítson számukra, hanem csak meghatározott esetekben: például, ha másokat 
a gondjaira bíztak, vagy ha egyébként nincs senki, aki segíthetne rajtuk. Mármost az eladó, 
aki hibás dolgot kínál eladásra, ezáltal – ha a kár vagy a veszély a vásárlót sújtja – a vevőt 
károsodásnak vagy veszélynek tesz ki: kárnak, ha e hiba miatt az eladásra szánt dolog ala-
csonyabb (ár)értékű, miközben a rendes áron adják el neki; veszélynek, ha a hiba olyan 
mértékű, hogy a használatot lehetetlenné vagy ártalmassá teszi: mint például, ha sánta lovat 
ad el gyors lóként, stabil házként egy dőledezőt, vagy jó ételként romlottat vagy mérgezet-
tet.367 Ha tehát ezek a hibák rejtve vannak, és az eladó nem jelenti be azokat, az adásvétel 
csalárd, és az eladó köteles kártérítést fizetni. Amennyiben viszont a hiba nyilvánvaló – 
például, ha egy lónak csak egy szeme van, vagy ha az áru használata bár az eladó számára 
már nem kielégítő, mások számára még elég jó lehet –, és ha az eladó magától megfelelően 
csökkenti az árat, akkor nem köteles bejelenteni az eladandó dolga hibáit. Ezen értékcsök-
kenések miatt ugyanis a vevő valószínűleg túlzott árengedményt követelne. Ezért az eladó 
a kártól való mentesüléséről úgy gondoskodhat, hogy hallgat a hibákról. 

Ennek kapcsán a következő megfontolásokat tehetjük. A fogyasztói kereskedelemben 
mindig fel kell tüntetni, hogy milyen okból történik az árcsökkentés, hogy annak indokát 
lássa a fogyasztó: készletkisöprés, szezonvégi árleszállítás, modellváltás céljából történő 
kiárusítás, sérült áru, ép, sértetlen bemutató darabok, használt cikkek stb. Ennek megfelelő 
kell, hogy legyen a jótállás és a szavatosság is. A fogyasztói adásvételi szerződésekkor 
tehát az eladó köteles feltüntetni azt, ha minőséghiba miatt csökkenti az árat, s nem mond-
juk reklámcélokból vagy árukészletkezelési (termékváltási) megfontolásokból, továbbá 
nem terhelhető a fogyasztóra az, hogy hibákról azért hallgathasson az eladó, mert az a fo-
gyasztó számára nyilvánvaló, vagy, mert a fogyasztónak az még úgymond „jó lesz”. 
Amennyiben tehát sérült vagy minőségkárosodott termékekről van szó, akkor azt egyértel-
műen fel kell tüntetni. Az árból erre a fogyasztó nem feltétlenül tud következteni. Továbbá 
nincs is abban a helyzetben, hogy árcsökkentést érjen el, mivel főszabályként nem közvet-
len eladó-vevő face-to-face ügyletekről van szó. 

Vegyük azonban ismét fel a skolasztikus mester érvfonalát, hogy láthassuk a minőség-
hiba esetén a helyes eljárásmódot az eladó-vevő közti hagyományos – vagyis az interper-
szonális dimenzióban történő – adásvétel esetén, amelytől jellegében lényegesen különbö-
zik az imént említett fogyasztói áruvásárlás. 

A korábban ismertetett ellenvetések elemzésére tér rá utána Szent Tamás. Nyilvánvaló 
– írja –, hogy a vevő csak arról alkothat ítéletet, amit ismer. Így, ha az áru rejtett hibájáról 
van szó, akkor azt nem értékelheti a vásárláskor. Nem szükséges, hogy az eladó kifejezetten 
fennhangon hirdesse az eladandó dolgai hibáit, mert ez elűzné a vevőket, nem tekintetbe 
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véve és értékelvén az áru többi tulajdonságát és mindazon körülményeket, amelyek a dol-
got jóvá és hasznossá teszik.368A hibákat azonban személyesen kell közölnie azokkal, akik 
vásárolni szándékoznak, és akiknek lehetőségük van összehasonlítani az összes jellemzőt, 
a jót és a rosszat egyaránt, mert semmi sem akadályozza meg, hogy egy dolog, amely egy 
tekintetben hibás, sok más tekintetben még hasznos legyen.369 

A késő középkor keresztény gondolkodásában nem volt erkölcsi probléma nélkül való 
a kereskedelem természetének megítélése. Figyelemre méltó az Angyali Doktor e tekintet-
ben való érvelése, hogy milyen okból fogadható el, illetve helyes annak létezése. A tevé-
kenység folytatásának a célja a döntő, amely a nyereség kereskedői értékelésében és az 
azzal való rendelkezésben nyilvánul meg. Semmi sem gátolja azt, hogy a kereskedelemmel 
szerzett nyereséget valamilyen szükséges vagy akár (kifejezetten) tisztességes célra fordít-
sák. Ezen esetben – írja a nagy skolasztikus filozófus – a kereskedelem megengedett.370 Ez 
akkor valósul meg, ha valaki a kereskedelemben keresett szerény nyereséget családja eltar-
tására vagy a szegények megsegítésére fordítja; vagy amikor valaki a közjó érdekében 
szenteli magát a kereskedelemnek, vagyis azért, hogy hazája ne szenvedjen hiányt a szük-
séges dolgokban, és a nyereségre nem mint célra, hanem mint munkája jutalmára tekint.371 
Itt érződik, hogy a kereskedelem elfogadása akkoriban annak nyerészkedési célú termé-
szete miatt okozott némi erkölcsi problémát, azonban ez rögtön eltűnik, ha – korunk prob-
lémájára ugorva – arra gondolunk, hogy ha a fogyasztói szerződések visszatérnek a sze-
mélyközi magánjogi viszonyokba, akkor személyes szükségletkielégítő jellegük okán az 
emberi polgári viszonyokban, illetve a társadalom tekintetében humanizáló, embert szol-
gáló szerepük van. 

Egy családi kezelésben levő cég esetében a helyi, illetve a nemzeti közjóért való elköte-
leződés jobban feltételezhető, különösen, ha hazája számára szociális-kulturális célú támo-
gató tevékenységet is folytat. Egy ilyen szemléleti alapállásban nyilvánvalóan nem fogja – 
alapirányultsága lényegénél fogva – a vásárlókat vagy a fogyasztókat megkárosítani, mivel 
a célja a kölcsönös igazságosság érvényesítésén túl a még nagyobb politikai közösség köz-
javának szolgálata is. Azonban akár egy multinacionális cég önmagában igazságos keres-
kedelmi tevékenységét, sőt, létét is üdvözlendővé teheti az, ha emellett valódi társadalmi 
felelősségvállalási, mondjuk, karitatív tevékenységet is végez, ami azonban – meg kell val-
lanunk – a valóságban a legritkábban valósul meg. 
 

13. Összefoglalás 
 
A célunk e könyvfejezetben az volt, hogy a jogi fogyasztóvédelem aktuális problémáinak 
a gyökereihez ássunk le, mert az volt a gyanúnk, hogy ezen újabb kihívásokra azért nem 
tudunk jó válaszokat adni, mert a korábbi fogyasztóvédelmi szemlélet sem volt helyes, csak 
az még nem érte el a működésképtelenség határát, mert közjogi eszközökkel ki lehetett 
egyensúlyozni a fogyatékos működés hibáit. A fogyasztóvédelmi jogban az általában vett 
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kereskedelmi jogi gondolkodás premisszái jelennek meg. Mindkettő antropológiáját az jel-
lemzi, hogy nem a klasszikus, azaz a görög, római és a középkori jogi gondolkodás jegyé-
ben és emberi reláció-felfogás szerint tekint a jogviszonyokra, csakhogy amíg a kereske-
delmi jogban, vagy általában a polgári adásvételi kötelmi jogviszonyokban nincsen deter-
minálva, hogy melyik a gazdaságilag erősebb fél, addig a fogyasztói jogviszonyokban ez 
nyilvánvaló. Még akkor is, ha az utóbbi években úgy tűntetik fel sokszor az EU-s jogsza-
bályalkotás előkészületi háttéranyagokban a fogyasztót, hogy mivel ő dönt jólinformáltsá-
gában és közjogi eszközökkel megerősített fogyasztóvédelmi pozíciójában, hogy mikor mi-
ért ad ki pénzt, ezért voltaképpen ő a fogyasztói jogviszonyok gazdaságilag erős alanya. Ez 
azonban távolról sem állja meg a helyét. 

Mint láthattuk, a fogyasztóvédelmi jogalkotó a modern jogi gondolkodás jegyében az 
önérdekelvűségből indul ki, amely szerint a szembeszegülő és egymás ellenében érvénye-
sülő érdekek egyensúlyát szeretné megvalósítani, mégpedig ugyanezen modern logikában 
fogant, azaz a polgári jog klasszikus felfogásával ellentétes szemléletű eszközökkel. Azon-
ban ennek ellenére is főszabályként a gazdaságilag erősebb alany – aki rendszerint a gyártó 
és az eladó – érdeke tud érvényesülni a gazdaságilag, szociálisan gyengébb alany érdekével 
szemben. Mivel mindeközben a fogyasztóvédelem emberképe a szabad, független és raci-
onálisan döntő alanyokat feltételezi, ezért úgy vélik e jogterület szabályozói, hogy elég csak 
a döntéshez szükséges további információk hozzájutását garantálni a fogyasztó részére, s 
akkor már az ő számára legoptimálisabb elhatározásra fog jutni, vagyis tulajdonképpen ő 
lesz így a gazdaságilag erősebb alany, hiszen ő dönti el, hogy az áruk és a szolgáltatások 
jól működő szabad versenyének piacán mit s miért vesz meg. Láttuk azonban, hogy koránt-
sem így áll a helyzet, hiszen ilyen fogyasztótípus nem létezik például a mesterséges intel-
ligencia által vezérelt, személyre szabott dinamikus árazások online vásárlásainak világá-
ban, ami egyre inkább teret nyer. Ha nem is lenne szó ilyen árazási technikáról, akkor is 
elmondható, hogy a nagyon fejlett mesterséges intelligenciának a marketingben való hasz-
nálata révén teljesen átalakult a fogyasztó motivációs rendszerére való hatás módja és mér-
téke.  A fogyasztó tehát e virtuális térben a döntési mechanizmusainak a tanulóképes algo-
ritmusok révén való hatékony és személyre szabott manipulációja révén voltaképpen az 
eladó részéről könnyen befolyásolhatóvá válik, miközben ezt az érintett észre sem veszi. 
Nem lehetséges tehát a fogyasztót olyan informált pozícióba helyezni, amelyben valóban 
objektív kritériumok szerint maga lenne képes autonóm és megfontolt döntést hozni. Az 
áruk versenyjogi szempontú kötelező összehasonlíthatósága szintén nem jelent segítséget, 
hiszen már nem csak az egységár jelenti a legfontosabb szempontot, hanem más fontos 
humán- és környezetvédelmi körülmények is vásárlói megfontolás tárgyát képezik. Mind-
ezeket összevetve úgy tűnik, hogy most már, ha másért nem, a fogyasztóvédelem hatékony-
talansága miatt vissza kell térni a klasszikus ember- és jogviszonyszemlélethez. Ám nem 
csupán annak működőképessége miatt, hanem azért is, mert az képes a valóban jól és eti-
kusan működő polgári társadalmat táplálni, a megannyi kölcsönös elégedettségérzet miatt 
azt folyamatosan megerősíteni. Ehhez viszont arra is szükség van – ami sokkal inkább el-
érhető –, hogy az adásvételek, de a gazdasági, s a kereskedelmi jogi jogviszonyok terén is 
a szinallagmatikusság biztosította kiegyensúlyozott kölcsönös igazságosság követelménye 
révén az igazi alanyi mellérendeltségen alapuló tipikusan polgári kötelmi jogi látásmód 
terjedjen el a most még uralkodó, egymásnak feszülő, már-már antagonisztikus érdekek 
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képzete helyett. Ezirányba mutató ígéretes jelenségek már megjelentek a nemzetközi vá-
lasztottbíráskodás joggyakorlatából leszűrt néhány nemzetközi szerződési alapelv tekinte-
tében. Nem elodázható most már, hogy a fogyasztóvédelem jogában ne csak a fogyasztó 
oldalára telepített többletjogosítványok és a fogyasztóvédelmi jogok kikényszeríthető köz-
jogi eszközeiben gondolkodjunk, hiszen e voltaképpen kiegészítő jogvédelmi intézmények 
a fogyasztói viszonyok patológiájából indulnak ki, ezért erre szabottak, lévén az alapul 
fekvő helytelen társadalom- és jogszemléletet nem fogják megváltoztatni. Éppen ellenke-
zőleg, csak megerősítik azokat, azon látszatot keltve, hogy mindig antagonisztikus ellentét 
van az egyik oldalon a gyártó, illetve az eladó anyagi szempontú törekvései, a másik olda-
lon pedig a fogyasztó védendő jogos érdekei között, s ezért csakis közjogi „paternaliszti-
kus” kikényszeríthető jogi megoldásokkal lehet rászorítani az előbbieket arra, hogy ne  tud-
janak termelői és gazdasági erőpozíciójukkal visszaélni. 

A helyes társadalomképen nyugvó jogszemléletben a polgári társadalom azért virágzik, 
mert a felek egymásra szorulnak, sőt, egymást gazdagítóan cselekszenek a polgári viszo-
nyok milliárdjaiban. Mivel ők maguk értékelik így a kereskedelmi relációikat, ezért a köl-
csönös, azaz a szerződési igazságosságot és annak belső egyenértékűségét alapvető érték-
nek tekintik, hiszen ez jelenti a kínált áru értékelését annak megvásárlása révén. Ilyen eset-
ben a fogyasztó nem utólag kénytelen saját magának megmagyarázni, hogy tulajdonképpen 
miért is jó neki azon áru vagy szolgáltatás, amelyet igazából meg sem kívánt venni, hanem 
csak rafinált módon a marketingesek megvetették vele. A helyes jogviszonyszemléletben 
aki elad és aki vesz az nem csupán e jogviszonyok közvetett tárgyát, azaz magát a dolgot 
és annak ellenértékét értékeli. Azt a személyt magát is, aki a dolgot gyártja a fogyasztó 
számára a legjobb minőségben és annak igényei szerint, másrészt ő a fogyasztót, aki meg-
veszi termékét vagy szolgáltatását, s ezáltal visszaigazolja a számára hasznos és értékes 
munkáját, találékonyságát és szakértelmét, amelyek a vétel általi visszajelzés szerint bizo-
nyítottan kiváló eredményt produkáltak. Ezen felül a gyártó, eladó által kért személyes fo-
gyasztói visszajelzések is erősíthetik a termékkel, s azon keresztül annak forgalmazójával, 
értékesítőjével való elégedettséget, esetleg az áru továbbfejlesztésének a fogyasztó által 
jelzett kívánatos irányát is megjelölve. Az ilyen, a csere-igazságosságnak objektív és szub-
jektív szempontok szerint is megfelelő jog- és társadalmi viszonyokban a felek személyük-
ben is gazdagodnak tehát. Ezért az így létrejött kereskedelmi viszonyokban a fogyasztók 
inkább válnak vevőkké, azaz az adásvételi viszonyok egyenrangú és megbecsült alanyaivá. 
A hagyományos, azaz a szűken értelmezett fogyasztóvédelmi jog pedig mint nagyon fon-
tos, de kivételes – mert jogsértő – helyzetekre szorítkozó jogterület visszaintegrálódna a 
szintén helyes szemléletű adásvételi kötelmi, vagy éppen gazdasági (kereskedelmi) jogba. 

Üdvözlendő lenne, ha a jogalkotók a fogyasztóvédelmi patologikus viszonyok megelő-
zését vagy szankcionálását célzó kényszerítő erejű szabályozásaikkor is mindvégig szem 
előtt tartanák azt, hogy az a leghelyesebb, ha eszközeikkel – ha kell áttételesen – a felek 
kölcsönös egymásra utaltságából fakadó előnyök belátását, s az abból fakadó önkéntes jog-
követést, s az igazságos magatartást mozdítják elő. Ez utóbbiak főszabályként csak akkor 
fognak tudni érvényesülni, amennyiben a kölcsönös szerződési igazságosság fémjelzi a 
jogviszonyokat, amelyben az áruk nem csak biztonságosak és kiváló, de legalábbis megfe-
lelő minőségűek, hanem a fogyasztók valódi igényei szerint kerülnek azok kifejlesztésre. 
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Ők pedig kifejezetten meg is akarják vásárolni azokat, megfizetve pontosan az ellenértékü-
ket, mert azt így tartják igazságosnak és – köznapi értelemben is – jogosnak. Az igazságos 
ár és annak érzete teszi elégedetté nemcsak a fogyasztót, hanem, ha a szívébe néz, az eladót 
is, aki így visszaigazolva látja azt, hogy amit eladott, azt pénzben kifejezett értékében is 
értékeli a fogyasztó, illetve most már a vele egyenrangúnak tekintett vevő. 

A kisvállalkozások vásárlókkal létrejövő interaktív személyes relációi példaként szol-
gálhatnak az online fogyasztói platformok, virtuális polgári közösségek igazságosságérze-
tének alakulása szempontjából is, hiszen a digitális térben eladók és vevők akadálytalanul 
„találkozhatnak”, azonban azokból még így is hiányozni fog a személyesség. Az online tér 
fogyasztói csoportjaiban, különösen, ha az eladók is valamilyen formában részt vesznek 
azokban, az igazságosság kultúrája fejlődhet ki; azonban mivel ez erény, ezért azt igazán 
csak arccal vállaltan lehet, érdemes igazán hatékonyan minden pozitív következményével 
gyakorolni. Ebben pedig pótolhatatlan szerepet játszanak a mikro-, kis- és középvállalko-
zások személyes módon alakított jogviszonyai, amelyek ráadásul döntő zömükben egy-
szersmind családi cégek is. Ezért, ha ezek az online térbe lépnek is, vélhetően megmarad 
az arccal vállalt tisztesség és igazságosság iránti elkötelezettségük. Mindez visszavezet 
minket az adásvételek virágzásának és a kereskedelem kialakulásának korába, a késő kö-
zépkorba. Ezért volt érdemes visszatérni azon klasszikus kor gondolkodásmódjához, 
amelyben az ilyen adásvételi és kereskedelmi viszonyok voltak a meghatározóak, hogy a 
fogyasztóvédelem  jogának felülvizsgálatához a helyes elvi kiindulópontokat és megítélési 
szempontokat megkapjuk. 
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1. Bevezetés

A fogyasztóvédelem XX. századi térnyerése lényeges változásokat eredményezett a kö-
telmi jog, különösen a szerződési jog területén is. A szerződési szabadság elvén nyugvó 
tradicionális szerződési jogi modellen rést ütött egy új paradigma, a szerződési igazságos-
ság maximája. A szociális szempontok érvényesítésére irányuló szerződési igazságosság 
elvi alapot teremt a szerződési szabadság eltérést nem engedő (kógens) jogi normákkal való 
korlátozására. Különösen nyomon követhető ez a sajátos szabályozási módszer a fogyasz-
tói szerződésekben, amelyekben a fogyasztók védelme érdekében kógens minimumszabá-
lyokkal éri el a jogalkotó, hogy az erősebb alkupozícióban lévő vállalkozás ne alkalmaz-
hasson a vele szerződő fogyasztó jogait csorbító, hátrányos szerződési feltételeket. 

A szerződési jog új paradigmája – az Európai Unióhoz való csatlakozásra való felkészü-
lésnek köszönhetően – a magyar szerződési jogra is alakítólag hatott. A jogközelítés, jog-
harmonizáció hatásaként az 1990-es évek végétől a kötelmi jog – szerződési jog markáns 
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területévé vált a fogyasztóvédelmi magánjog,372 amely sajátos, kógens normarendszerével 
mintegy önálló szigetet képez. 

A jelen fejezet célja a szerződési jog fogyasztóvédelmi szabályainak, a fogyasztói szer-
ződések alapvető jogi kereteinek bemutatása, különös tekintettel a Ptk.-nak a fogyasztói 
jogok védelmére irányuló generálklauzuláira, továbbá a fogyasztói szerződések közös sza-
bályozási sajátosságaira.373 
 

2. A fogyasztói szerződés alanyai 
 
A fogyasztói szerződés alanyai a fogyasztó374 és a vállalkozás. A fogyasztói minőség meg-
határozása szempontjából különösen két törvényi definíció emelendő ki. Az egyik a Ptk., a 
másik az Fgytv. fogyasztó-fogalma.375 

                                                           
372 Az európai uniós csatlakozásig az uniós fogyasztóvédelmi irányelvek nemzeti jogba való átültetése az ún. 
programozott jogharmonizáció módszerével valósult meg. A Kormány 1995-től kezdődően először ötéves, a 
csatlakozás időpontjához közeledve pedig éves, majd féléves jogharmonizációs jogalkotási tervekben prog-
ramozta az uniós joganyag átültetését. A csatlakozást követően jelentős változás, hogy a jogharmonizációs 
célú jogalkotás ütemezése az Unió jogalkotási dinamikájához igazodóan, egyedi programozás alapján törté-
nik. 
373 A fejezet a szerző témában megjelent korábbi tanulmányaira, különösen a Fogyasztóvédelemi jog 2.0 
címmel megjelent monográfiájának (Budapest, Gondolat Kiadó, 2022) Fogyasztói szerződések című fejeze-
tére épít. Megemlítendő, a témában az utóbbi egy-két évben is jelentek meg írások, ld. pl. Gellén, 2024; 
Gombos, 2024. 
374 A szakirodalomból ld. pl. Barta, 2024, pp. 191-211.; Hajnal, 2010, pp. 39-52.; Hámori, 2009, pp. 88-97.; 
Osztovits, 2013; Papp, 2012, pp. 249-257.; Szabó, 2017, pp. 1-6.; Vékás, 2002, pp. 3-13. 
375 Ld. Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3. pont: „(1) E törvény alkalmazásában […] 3. fogyasztó: a szakmája, önálló 
foglalkozása vagy üzleti tevékenysége körén kívül eljáró természetes személy”; Fgytv. 2. § 10. pont: „E tör-
vény alkalmazásában: […] 10. fogyasztó: az önálló foglalkozásán és gazdasági tevékenységén kívül eső célok 
érdekében eljáró természetes személy, aki árut vesz, rendel, kap, használ, igénybe vesz vagy az áruval kap-
csolatos kereskedelmi kommunikáció, ajánlat címzettje. A békéltető testületre vonatkozó szabályok alkalma-
zásában – a fogyasztói jogviták online rendezéséről, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK 
irányelv módosításáról szóló, 2013. május 21-i 524/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet alkalma-
zásának kivételével – fogyasztónak minősül a fentieken túlmenően az önálló foglalkozásán és gazdasági te-
vékenységi körén kívül eső célok érdekében eljáró, külön törvény szerinti civil szervezet, egyházi jogi sze-
mély, társasház, lakásszövetkezet, amely árut vesz, rendel, kap, használ, igénybe vesz vagy az áruval kapcso-
latos kereskedelmi kommunikáció, ajánlat címzettje. A belső piacon belül a vevő állampolgársága, lakóhelye 
vagy letelepedési helye alapján történő indokolatlan területi alapú tartalomkorlátozással és a megkülönböz-
tetés egyéb formáival szembeni fellépésről, valamint a 2006/2004/EK és az (EU) 2017/2394 rendelet, továbbá 
a 2009/22/EK irányelv módosításáról szóló, 2018. február 28-i (EU) 2018/302 európai parlamenti és tanácsi 
rendelet [a továbbiakban: (EU) 2018/302 rendelet] alkalmazásában fogyasztónak minősül a fentieken túlme-
nően az (EU) 2018/302 rendelet szerint vevőnek minősülő vállalkozás is”. Az elérhetőbb fogyasztóvédelem 
érdekében szükséges törvények módosításáról szóló 2023. évi XX. törvény 19. § a) pontja a mikro-, kis- és 
középvállalkozások tekintetében megszüntette a békéltető testületi jogvitarendezés lehetőségét. A módosító 
törvény indokolása szerint erre azért volt szükség, mert a gyakorlatban a vállalkozás jövedelemszerző tevé-
kenysége és a gazdasági tevékenységi körén kívül eső célokra vonatkozó tevékenysége nem határolható el 
egyértelműen, továbbá, a vállalkozások igénybe vehetnek egyéb alternatív vitarendezési eszközöket, mint 
például a közvetítői eljárást, a választottbírósági eljárást, illetőleg a gazdasági mediációt. 
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A vállalkozás fogalmát a Ptk. és az Fgytv. hasonló tartalommal – bár nem teljesen azo-
nos szövegezéssel – határozza meg.376 

A korábbi szabályozással ellentétben, a Ptk., illetőleg az Fgytv. hatályos értelmező ren-
delkezései nem rendelkeznek a fogyasztói szerződés fogalmáról. E helyett a Ptk. általában 
a „fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés” terminust alkalmazza a fogyasztóvédelmi 
normák megjelölésére. Mindazonáltal a jogalkotó nem tudta teljes mértékben elkerülni a 
fogyasztói szerződés elnevezés használatát, így például a Ptk. 6:103-104. §-ában a fogyasz-
tói szerződés terminust használja. Ugyancsak az értelmező rendelkezést mellőzve nevesíti 
a törvény a fogyasztói zálogszerződést (5:90. §), az „Egyes szerződések” között pedig a 
fogyasztói adásvételt (6:219-220. §), a fogyasztói kezességet (6:430. §) és a fogyasztói biz-
tosítási szerződést (6:455. §). 

A fentiek ellenére elmondható, hogy a fogyasztói szerződésre irányuló értelmezés hiá-
nya a Ptk. tekintetében nem okoz jogalkalmazási nehézséget vagy konfúziót, hiszen csak a 
fogyasztóvédelmi norma címében jelenik meg a fogalom. Ezzel ellentétben, a fogyasztói 
szerződés definíciójának hiánya problémát okozhat az Fgytv.,377 illetőleg más fogyasztó-
védelmi magánjogi jogszabályok tekintetében, amelyek anélkül használják a normaszöveg-
ben a fogyasztói szerződés megnevezést, hogy értelmeznék annak fogalmát. 

Kodifikációs szempontból különös megoldást alkalmaz a fogyasztó és a vállalkozás kö-
zötti szerződések részletes szabályairól szóló 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet, amely 
ugyan az értelmező szabályai között nem definiálja a fogyasztói szerződést, de a rendelet 
hatályáról szóló 1. § (1) bekezdés szerint „e rendeletben foglaltakat a fogyasztó és a vál-
lalkozás között kötött szerződésekre (a továbbiakban: fogyasztói szerződés) kell alkal-
mazni.”378 A jelen fejezetben azonos tartalommal használjuk mind a „fogyasztó és vállal-
kozás közötti szerződés”, mind a „fogyasztói szerződés” elnevezést. 
 

3. A fogyasztói szerződések rendszere 
 
A fogyasztói szerződések két csoportját lehet megkülönböztetni. Az egyik csoportba azok 
a fogyasztói szerződések tartoznak, amelyek dogmatikai szempontból besorolhatók vala-
mely tradicionális szerződési alaptípusba, azonban a fogyasztó és vállalkozás közötti relá-
cióban kógens szabályokat tartalmaz a jogszabály. E körbe sorolható például a fogyasztói 
adásvétel, a fogyasztói hitel- és kölcsönszerződés, az utazási szerződés, a fogyasztói bizto-
sítási szerződés, a fogyasztói kezesség, továbbá a fogyasztói zálogszerződés. A másik cso-
portba azok az atipikus szerződések tartoznak, amelyek nem sorolhatók be a tradicionális 

                                                           
376 Ld. Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 4. pont: „(1) E törvény alkalmazásában […] 4. vállalkozás: a szakmája, önálló 
foglalkozása vagy üzleti tevékenysége körében eljáró személy”; Fgytv. 2. § 33. pont: „E törvény alkalmazá-
sában: […] 33. vállalkozás: aki az 1. § (1) bekezdése szerinti tevékenységet önálló foglalkozásával vagy 
gazdasági tevékenységével összefüggő célok érdekében végzi”. 
377 Ld. Fgytv. 45/A., 45/B. §. 
378 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés: „(1) E rendeletben foglaltakat a fogyasztó és a vállal-
kozás között kötött szerződésekre (a továbbiakban: fogyasztói szerződés) kell alkalmazni, amikor a fogyasztó 
kifizeti vagy vállalja, hogy kifizeti az áru vagy szolgáltatás ellenértékét. E rendelet víz, gáz, villamos energia 
vagy távfűtés – akár közszolgáltatók általi – szolgáltatására vonatkozó szerződésekre is alkalmazandó, ha 
ezeket az árukat szerződés alapján biztosítják.” 
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szerződéstípusokba, hanem a fogyasztói magánjog sajátos szerződései körébe tartoznak. 
Az atipikus fogyasztói szerződések többségükben az európai közösségi fogyasztóvédelmi 
irányelvek379 átültetése útján, az 1990-es évek végén jelentek meg a magyar szerződési 
jogban. Ebbe a csoportba sorolhatók a távollévők közötti és az üzlethelyiségen kívül kötött 
szerződések, az ingatlanok időben megosztott használati jogáról szóló szerződések, to-
vábbá az utazási csomagokról szóló szerződések. 

A fogyasztói szerződések jogforrási szinten is színes képet mutatnak. A Ptk.-ban szabá-
lyozott szerződési alaptípusokhoz kötődő fogyasztói szerződések egy kisebb részét a Ptk. 
szabályozza. Ide sorolható a fogyasztói biztosítási szerződés, a fogyasztói kezesség és a 
fogyasztói zálogszerződés. Vannak olyan fogyasztói szerződések, amelyeknek egyes ele-
meiről a Ptk. rendelkezik, más aspektusait pedig külön jogszabályok rendezik. Ilyen pél-
dául a fogyasztói adásvétel, amelyre vonatkozóan tartalmaz szabályokat a Ptk.-nak az adás-
vételi szerződés általános szabályairól szóló XXXII. Fejezete, a 45/2014. (II. 26.) Korm. 
rendelet, továbbá a megfelelőség és a hibás teljesítési jogkövetkezmények tekintetében a 
fogyasztó és vállalkozás közötti, az áruk adásvételére, valamint a digitális tartalom szolgál-
tatására és digitális szolgáltatások nyújtására irányuló szerződések részletes szabályairól 
szóló 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet. Végezetül vannak olyan fogyasztói szerződések, 
amelyeket külön törvény,380 vagy külön kormányrendelet381 szabályoz. 

A fogyasztóvédelmi tárgyú kormányrendeletek között kiemelt helyet foglal el a 
45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet, amely a fogyasztói szerződésekre alkalmazandó – a Ptk. 
által nem szabályozott – közös rendelkezéseket, továbbá a távollévők között kötött és az 
üzlethelyiségen kívül kötött szerződések speciális rendelkezéseit tartalmazza. A 45/2014. 
(II. 26.) Korm. rendelet ily módon egy ún. fogyasztóvédelmi kis „Kötelmi könyv” szerepét 

                                                           
379 Ld. többek között: az Európai Parlament és a Tanács 97/7/EK irányelve (1997. május 20.) a távollevők 
között kötött szerződések esetén a fogyasztók védelméről [ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/1997/7/oj; az 
irányelv helyébe a fogyasztók jogairól szóló 2011/83/EU irányelv (2011. október 25.) lépett, 
ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2011/83/oj]; a Tanács 85/577/EGK irányelve (1985. december 20.) az üz-
lethelyiségen kívül kötött szerződések esetén a fogyasztók védelméről [ELI: http://data.eu-
ropa.eu/eli/dir/1985/577/oj; az irányelv helyébe a fogyasztók jogairól szóló 2011/83/EU irányelv (2011. ok-
tóber 25.) lépett, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2011/83/oj]; az Európai Parlament és a Tanács 94/47/EK 
irányelve (1994. október 26.) az ingatlanok időben megosztott használati jogának megszerzésére irányuló 
szerződések egyes szempontjai vonatkozásában a fogyasztók védelméről (ELI: http://data.eu-
ropa.eu/eli/dir/1994/47/oj; az irányelv helyébe a szálláshelyek időben megosztott használati jogára, a hosszú 
távra szóló üdülési termékekre, ezek viszontértékesítésére és cseréjére vonatkozó szerződések egyes szem-
pontjai tekintetében a fogyasztók védelméről szóló 2008/122/EK irányelv lépett, ELI: http://data.eu-
ropa.eu/eli/dir/2008/122/oj); a Tanács 90/314/EGK irányelve (1990. június 13.) a szervezett utazási formák-
ról [ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/1990/314/oj; az irányelv helyébe az utazási csomagokról és az utazási 
szolgáltatásegyüttesekről szóló (EU) 2015/2302 irányelv (2015. november 25.) lépett, ELI: http://data.eu-
ropa.eu/eli/dir/2015/2302/oj]. 
380 Ld. pl. Fht. 
381 Ld. többek között az utazási szolgáltatásokra vonatkozó szerződésekről, különösen az utazási csomagra és 
az utazási szolgáltatásegyüttesre vonatkozó szerződésekről szóló 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet, to-
vábbá a szállás időben megosztott használati jogára, a hosszú távra szóló üdülési termékekre vonatkozó szer-
ződésekről, valamint a tartós szálláshasználati szolgáltatási tevékenységről szóló 141/2011. (VII. 21.) Korm. 
rendelet. 
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tölti be, amelynek szabályait lex specialisként kell alkalmazni, de a Ptk.-val összhangban 
kell értelmezni.382 
 

4. A szerződési jog fogyasztóvédelmi szabályozásának sajátosságai 
 
A továbbiakban elsősorban a Ptk. fogyasztóvédelmi klauzuláiból, valamint a 45/2014. (II. 
26.) Korm. rendeletből kiindulva, de a fragmentált fogyasztóvédelmi magánjogi szabályo-
zás körébe tartozó más jogszabályokra is figyelemmel a fogyasztói szerződések alábbi jel-
legadó szabályozási sajátosságait tekintjük át: a fogyasztóvédelmi szabályozás kógens jel-
lege; a fogyasztói jogokat csorbító feltétel semmissége; a fiduciárius hitelbiztosíték sem-
missége; a fogyasztó részére biztosított jogokról való lemondás semmissége; a fogyasztói 
szerződések alakisági követelményei; a fogyasztói szerződések értelmezési szabálya; a fo-
gyasztóval szerződő felet terhelő szerződéskötést megelőző tájékoztatási kötelezettség; a 
digitális piacon kötött szerződésekre vonatkozó tájékoztatási többletkövetelmények; a vál-
lalkozást terhelő bizonyítási kötelezettség; a fogyasztót megillető speciális elállási jog; az 
elektronikus szerződéskötésre vonatkozó kógens szabályok; a nem kért értékesítés (inertia 
szerződések) jogkövetkezményei; a szerződéskötést követő telefonos kapcsolattartásra vo-
natkozó szabályok; a fogyasztót terhelő többletösszegek fizetésére vonatkozó tilalmak; a 
fogyasztói jogok jogválasztással való kizárásának tilalma. 
 
4.1. A fogyasztóvédelmi szabályozás kógens jellege 

A szerződési jog alapvető szabályozási sajátossága a diszpozitív (eltérést engedő) norma-
rendszer. A diszpozitív szabályozás elsősorban célszerűségi szempontokra vezethető visz-
sza. Vékás Lajos szerint ez abban a megfontolásban gyökerezik, hogy a törvényhozó nem 
lehet képes előre felmérni a felek által megvalósítani kívánt célokat a szerződések és a 
szerződéses kikötések beláthatatlan tömegére nézve.383 A diszpozitív szabályozás lehetővé 
teszi, hogy a felek eltérhessenek a jogaikra és kötelezettségeikre vonatkozó közös kö-
telmi,384 illetőleg szerződési jogi szabályoktól.385 Mindazonáltal a diszpozitívitás elve a 
szerződési jogban sem abszolút, egyes szerződési viszonyokat eltérést nem engedő, kógens 
normák szabályoznak. Maga a Ptk. úgy rendelkezik, hogy nem érvényesül a szerződési 
tartalom megválasztásának szabadsága, amennyiben e törvény tiltja az eltérést,386 illetőleg 
akkor sem, ha jogszabály a szerződés valamely tartalmi elemét kötelezően meghatá-
rozza.387  A kógens jogszabályok korlátozzák a szerződő felek magánautonómiáját, azoktól 
a felek egyező akarattal sem térhetnek el. Az ilyen rendelkezésektől eltérő szerződési ki-
kötés – függetlenül attól, hogy azt a törvény kifejezetten kimondja-e vagy sem – semmis,388 

                                                           
382 Ld. Ptk. 1:2. § (2) bekezdés. 
383 Vékás, 2018, pp. 386, 385-391. 
384 Ptk. 6:1. § (3) bekezdés. 
385 Ptk. 6:59. § (2) bekezdés. 
386 Ld. uo. 
387 Ptk. 6:60. §. 
388 Vékás, 2018, p. 387. 
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a szerződés a jogszabály által előírt tartalommal jön létre, a jogszabályba ütköző szerződési 
rendelkezés helyébe pedig a kógens jogszabályi rendelkezés lép.389 

Az eltérést nem engedő kógens normák egy sajátos alfaját képezik az ún. egyoldalúan 
kógens390 jogi normák, amelyektől a szerződésben a norma által többletvédelemben része-
sített szerződő fél hátrányára nem, de a javára el lehet térni. Ugyanúgy, mint a kógens nor-
mák, a klaudikálóan (egyoldalúan) kógens jogi normák is alapvetően a közérdek érvényre 
juttatását, a gyengébb fél jogainak, ezek között hangsúlyosan a fogyasztói jogok védel-
mét391 szolgálják. Az eltérést egyáltalán nem engedő kógens normához képest az egyolda-
lúan („sántikálóan”) kógens norma csak a fogyasztó hátrányára történő eltérést tiltja, de 
érvényesnek tekinti a fogyasztó érdekét szolgáló – például vállalkozás számára többletkö-
telezettséget eredményező – eltérést. A klaudikálóan kógens normáktól a fogyasztó és a 
vállalkozás közötti szerződésben csak akkor lehet érvényesen eltérni, ha az a fogyasztó 
számára kedvezőbb. A kógenciára kizárólag a fogyasztó érdekében lehet hivatkozni. Bár a 
fogyasztói jogok védelmére irányuló jogi normák közül mind a Ptk.-ban, mind az egyes 
fogyasztóvédelmi jogszabályokban vannak eltérést egyáltalán nem engedő és egyoldalúan 
kógens szabályok is, elmondható, hogy a fogyasztóvédelmi szabályozás „fémjele” tulaj-
donképpen az egyoldalú kógencia. A Ptk. a szerződés általános szabályai körében és az 
egyes szerződések esetében is alkalmazza az egyoldalú kógenciát. Így egyoldalúan kógens 
például a fogyasztói jogok csorbítását tiltó 6:100. §, a fogyasztók kellékszavatossági és 
jótállási jogai tekintetében a 6:157. § (2) bekezdés, továbbá egyoldalúan kógensek fogyasz-
tói biztosítási szerződésre vonatkozóan a 6:455. §-ban felsorolt területek. 

Mind a kógens, mind a sántikálóan kógens szabályok között – tekintettel arra, hogy 
alapvetően a Ptk. a fogyasztói jogok megállapítására irányuló egyedi rendelkezéseinek 
megsértésére maga a norma megállapítja a semmisséget – vannak olyanok, amelyek a jo-
gok megsértése esetére önmaguk rendelkeznek a jogkövetkezményről is, semmisnek nyil-
vánítva azt a szerződési kikötést, amely a fogyasztó hátrányára eltér a jogszabály által meg-
határozott konkrét fogyasztói jogoktól. Ezekről részletesebben a következő pontban szó-
lunk. 

Más esetekben az egyoldalú kógens norma „csak” arról rendelkezik, hogy a jogszabály-
tól a felek a fogyasztói szerződésben a fogyasztó javára eltérhetnek. Ezt a szabályozási 
formulát alkalmazza többek között a 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet is, amikor úgy ren-
delkezik, hogy az „e rendeletben foglaltaktól a fogyasztó javára a felek megállapodása 
eltérhet”.392 A két formula a megfogalmazás különbsége ellenére hasonló eredményre ve-
zet, hiszen jogszabályba ütközik, és emiatt semmis minden, a vállalkozás érdekét szolgáló, 
jogszabálytól eltérő szerződési kikötés. 
  

                                                           
389 Ptk. 6:60. §. 
390 Az egyoldalúan kógens normára a szakirodalomban a klaudikálóan, féloldalúan vagy sántikálóan kógens 
elnevezést is használják. 
391 Ld. erről Miskolczi-Bodnár, 2023, pp. 523-536. 
392 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdés. 
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4.2. A fogyasztói jogokat csorbító szerződési kikötések semmissége 

A Ptk. 6:100. §-a tiltja a törvény által biztosított fogyasztói jogokat csorbító szerződési 
kikötéseket. Ennek értelmében a fogyasztó és vállalkozás közötti szerződésekben semmis 
az a kikötés, amely a Ptk.-nak a fogyasztók jogait megállapító rendelkezéseitől a fogyasztó 
hátrányára eltér.393 Az egyoldalúan kógens norma célja, hogy a Ptk. által megállapított, 
védett fogyasztói jogokat ne lehessen semmilyen módon a fogyasztói szerződésbe foglalt 
kikötéssel félretenni, illetőleg a fogyasztó hátrányára felülírni. A 6:100. § sajátossága, hogy 
csak a Ptk.-ban megállapított fogyasztói jogok csorbítását szankcionálja, nem terjeszti ki a 
tilalom hatályát más jogszabályok fogyasztói jogokat megállapító rendelkezéseire. A másik 
sajátosság, hogy a fogyasztói jogok csorbítását tiltó generális szabály mellett a Ptk. külön- 
külön rendelkezik egyes nevesített fogyasztói jogok megsértésének tilalmáról és a semmis-
ség jogkövetkezményéről. Így például a fogyasztót megillető kellékszavatossági és jótállási 
jogok csorbítását szankcionálja a 6:157. § (2) bekezdése, amely szerint a fogyasztó és a 
vállalkozás közötti szerződésben semmis az a kikötés, amely a hibás teljesítésre vonatkozó 
XXIV. Fejezetnek a kellékszavatosságra és a jótállásra vonatkozó rendelkezéseitől a fo-
gyasztó hátrányára eltér. Ugyancsak a fogyasztói jogok nevesített csorbítása, és mint ilyen 
semmis, a fogyasztó és a vállalkozás közötti szerződés olyan kikötése, amelyben kizárják 
a pénztartozás idő előtti teljesítését,394 illetőleg semmis a fogyasztói szerződés részévé váló 
tisztességtelen kikötés.395 Ennek magyarázata a törvény fogyasztóvédelmi szabályozási 
módszeréből következik. A fogyasztói jogokat megállapító törvényi rendelkezések Vékás 
Lajos által használt kifejezéssel élve tematikusak,396 vagyis általában egyes, nevesített fo-
gyasztói jogokra vonatkoztatva állapítanak meg kógens rendelkezéseket. Álláspontunk sze-
rint a 6:100. § generális klauzula szerepet betöltve azokban az esetekben is garantálja a Ptk. 
által megállapított fogyasztói jogok védelmét, ha nincs a fentiekben említett külön nevesí-
tett szabály a fogyasztók védelmére. Meg kell említeni, hogy a fogyasztói jogok csorbítá-
sának tilalmához hasonló, egyoldalúan kógens szabályozási formulával vonnak generális 
védelmi hálót a fogyasztói jogokat megállapító rendelkezések köré a fogyasztói szerződé-
seket szabályozó egyes jogszabályok is.397 Ily módon a fogyasztói jogok csorbításának ti-
lalmára vonatkozó egyoldalúan kógens generálklauzula a fogyasztóvédelmi magánjogi sza-
bályozást áthatja. Erre jó példa többek között az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonat-
kozó kötelező jótállásáról szóló jogszabály, amelynek valamennyi rendelkezése egyolda-
lúan kógens, minthogy a rendelet 1. § (5) bekezdése szerint a „fogyasztó és vállalkozás 
közötti szerződésben semmis az a kikötés, amely e rendelet rendelkezéseitől a fogyasztó 
hátrányára tér el. Az érvénytelen megállapodás helyébe e rendelet rendelkezései lépnek.” 
  

                                                           
393 Ptk. 6:100. §. 
394 Ptk. 6:131. §. 
395 Ptk. 103. § (3) bekezdés. 
396 Vékás, 2018, p. 387. 
397 Ld. többek között 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 33. § (3) bekezdés, továbbá az egyes tartós fogyasz-
tási cikkekre vonatkozó kötelező jótállásról szóló 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 1. § (5) bekezdés. 
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4.3. A fiduciárius hitelbiztosíték semmissége 

A fiduciárius hitelbiztosíték olyan jogügylet, amelyben a dolog tulajdonjoga, a tulajdonjog 
megszerzésére irányuló vételi jog, illetőleg jog vagy követelés jogosulti pozíciója biztosí-
téki szerepet tölt be.398 A Ptk. tiltja, hogy a fogyasztók valamely követelés biztosítékaként 
fiduciárius hitelbiztosítékot nyújtsanak. A törvény 6:99. §-a értelmében „[s]emmis az a 
kikötés, amelyben fogyasztó követelés biztosítása céljából tulajdonjog, más jog vagy köve-
telés átruházására vagy vételi jog alapítására vállal kötelezettséget”. A Ptk. a fogyasztókat 
kötelező fiduciárius biztosítéki megállapodásokra vonatkozóan teljes fiduciatilalmat állapít 
meg, és semmissé nyilvánít minden olyan fogyasztói kötelezettségvállalást, amely biztosí-
téki célú tulajdonátruházásra, biztosítéki célú engedményezésre, biztosítéki célú vételi 
vagy visszavásárlási jog kikötésére irányul. A fogyasztó hitelbiztosítéki kötelezettségvál-
lalása minden esetben semmis, függetlenül attól, hogy azt a fogyasztó saját vagy idegen 
követelés biztosítására vállalta, illetőleg, hogy pénzkövetelés vagy más követelés biztosí-
tását szolgálja. Megjegyezzük, hogy a Ptk. 2016. évi módosításával399 megszűnt az általá-
nos fiduciatilalom, ezt követően kizárólag fogyasztóvédelmi célból és kizárólagosan a fo-
gyasztó által kötött fiduciárius hitelbiztosítéki szerződések tekintetében alkalmazható a 
semmisség jogkövetkezménye. Fogyasztónak e tekintetben is a szakmája, önálló foglalko-
zása vagy üzleti tevékenysége körén kívül eljáró természetes személy minősül.400 
 
4.4. A fogyasztó részére biztosított jogokról való lemondás semmissége 

A Ptk. 6:101. §-a szerint fogyasztó és vállalkozás közötti szerződésben semmis a fogyasz-
tónak a jogszabályban megállapított jogáról lemondó jognyilatkozata. A Ptk. iktatta be a 
joglemondásra vonatkozó generális klauzulát, amely általánosan tiltja, hogy a fogyasztó 
érvényesen olyan jognyilatkozatot tehessen, amely a részére jogszabályban biztosított jo-
gokról való lemondást jelenti. A joglemondás tilalma nemcsak a szűk értelemben a Ptk. 
által megállapított fogyasztói jogokra vonatkozik, hanem bármilyen jogszabály által meg-
állapított fogyasztó részre biztosított jogról való lemondásra kiterjed. A joglemondást tar-
talmazó nyilatkozat ex lege semmis. 
 
4.5. Alakisági követelmények 

A fogyasztói szerződések megkötése során az írásbeliség a fogyasztó pozícióját erősítő ga-
ranciális szabály, mivel jelentősen könnyíti a szerződési tartalom bizonyítását.401 Az írás-
beliség mint alaki kötelezettség vonatkozhat csak a szerződéskötést megelőző létszakra, 
illetve megjelenhet úgy, hogy csak a szerződést kell írásba foglalni, valamint egyszerre 
lehet jelen a szerződéskötést megelőzően tett jognyilatkozatok és a szerződéskötés vonat-
kozásában. 

                                                           
398 A témáról megjelent publikációk köréből ld. Bodzási, 2016, pp. 35-44.; Gárdos, 2019, pp. 239-250.; Ve-
ress, 2018, pp. 3-6.; Leszkoven, 2014, pp. 3-8. 
399 Ld. a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény módosításáról szóló 2016. évi LXXVII. törvény; 
hatályba lépés: 2016. július 1. 
400 Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3. pont. 
401 E megállapítás még arra tekintettel is helytálló, hogy a jogalkotó számos esetben a fogyasztóval szerződő 
félre telepíti a bizonyítási kötelezettséget. 
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Mind a szerződéskötést megelőző jognyilatkozatokat, mind a szerződést írásba kell fog-
lalni, és ezeket írásban – papíron vagy más tartós adathordozón – a fogyasztó rendelkezé-
sére kell bocsátani a távollevők között kötött szerződések, a fogyasztói hitelszerződések, 
az ingatlanok időben megosztott használati jogának megszerzésére irányuló szerződések, 
továbbá az utazási szerződések esetén. 

Írásbeli alakot követel meg a Ptk. a fogyasztói kezességi és a fogyasztói zálogszerződés 
esetében.402 Ezekben az esetekben az alaki követelménynek való megfelelés érvényességi 
kellék, amelynek a megsértése a szerződés semmisségét váltja ki. 

Ugyanakkor arra is szükséges rámutatni, hogy a fogyasztói jognyilatkozatok – elsősor-
ban a feltétlen elállás gyakorlására vonatkozó nyilatkozat – főszabály szerinti „formátlan-
sága” a fogyasztói akarat kifejezését könnyíti meg. Mindazonáltal a 45/2014. (II. 26.) 
Korm. rendelet melléklete ún. elállási formanyomtatvány-mintát biztosít az elállási jog 
gyakorlásának könnyítése érdekében. 

Az elállás gyakorlására vonatkozó nyilatkozat formai kötöttségtől való mentessége alól 
a timeshare szerződések jelentenek kivételt, hiszen ebben az esetben a jogalkotó jogszabá-
lyi szinten rögzítette, hogy a fogyasztó elállását csak írásban gyakorolhatja. 
 
4.6. A fogyasztói szerződések értelmezési szabálya 

A szerződés értelmezésére vonatkozó normák a szerződési jog általános szabályai körében, 
a Ptk. 6:86. §-ában találhatók, de mögöttesen a szerződési nyilatkozatokra is alkalmazni 
kell a jognyilatkozatok értelmezésére irányuló kötelmi közös szabályokat is. Ebből követ-
kezik, hogy a jognyilatkozat értelmezésére vonatkozó azon generális elv, amely szerint a 
jognyilatkozatokat vita esetén úgy kell értelmezni, ahogyan azt a címzettnek a nyilatkozó 
feltehető és az eset körülményeire tekintettel a szavak általános jelentése szerint érteni kel-
lett,403 a szerződéses jognyilatkozatokra egyaránt alkalmazandó. A szerződés értelmezése 
tekintetében további általános követelmény, hogy a szerződési feltételeket nem lehet a szer-
ződés egészétől elvonatkoztatva, önmagukban értelmezni, hanem azokat – a szerződés 
komplexitására figyelemmel – a szerződés egészével összhangban kell értelmezni. 

Az egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel értelmezésére vonatkozóan a törvény 
speciális értelmezési követelményt, az in dubio contra proferentem elv (kedvezőbb értel-
mezés elve) alkalmazását követeli meg. E körbe tartoznak az általános szerződési feltételek 
és minden olyan szerződési feltétel, amelyet egyedileg nem tárgyaltak meg a felek. A Ptk. 
rendelkezése szerint „[h]a az általános szerződési feltétel tartalma vagy a szerződés más, 
egyedileg meg nem tárgyalt feltételének tartalma a jognyilatkozat értelmezésére vonatkozó 
rendelkezések és az (1) bekezdésben foglalt szabály alkalmazásával nem állapítható meg 
egyértelműen, a feltétel alkalmazójával szerződő fél számára kedvezőbb értelmezést kell 
elfogadni”.404 Ennél is tágabban, korlátozás nélkül kell alkalmazni a kedvezőbb értelmezés 
szabályát a fogyasztói szerződések esetében. A törvény e tekintetben úgy rendelkezik, hogy 

                                                           
402 Megjegyzendő, hogy függetlenül a felek személyétől a kezességi és a zálogszerződés főszabályként írás-
beli alakhoz kötött. A fogyasztói szerződések esetében az írásbeliség követelménye a szerződéskötést meg-
előző, a jogosultat terhelő speciális tájékoztatási többletkötelezettségre is vonatkozik. 
403 Ptk. 6:8. § (1) bekezdés. 
404 Ptk. 6:86. § (2) bekezdés első mondat. 
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„fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés esetén ezt a szabályt kell alkalmazni a szerződés 
bármely feltételének értelmezésére”.405 Nem alkalmazható ugyanakkor az in dubio contra 
proferentem értelmezés a közérdekű kereset alapján indult eljárásban, mert ez akadályozná 
a bíróságot a tisztességtelen szerződési feltételek alkalmazásától való eltiltás iránt, preven-
tív céllal indított közérdekű perekben a kikötés tisztességtelenségének megállapíthatóságá-
ban. A kógens rendelkezés európai uniós hátterű, a fogyasztói szerződések tisztességtelen 
szerződési feltételeiről szóló 93/13/EGK irányelv 5. cikkének átültetését szolgálja. 
 
4.7. A fogyasztóval szerződő felet terhelő szerződéskötést megelőző tájékoztatási kötele-
zettség 

A fogyasztói szerződések általános jellemzője a vállalkozást terhelő tájékoztatási követel-
mények megemelt mércéje. Habár a tájékoztatási kötelezettség a szerződés valamennyi lét-
szakát átfogja, különösen kiemelt jelentőséggel bír a szerződést előkészítő ún. prekontrak-
tuális szakaszban. A fogyasztói szerződések körében érvényesülő szerződéskötést meg-
előző tájékoztatási kötelezettség egyoldalúan kógens szabályai a gyengébb fél védelme ér-
dekében a fogyasztóval szerződő vállalkozást kötelezik arra, hogy már a szerződés előké-
szítésének létszakában tájékoztassa a fogyasztót a megkötendő szerződés kötelező tartalmi 
elemeiről.406 Ez a sajátos fogyasztóvédelmi célú többletkötelezettség lényesen különbözik 
a szerződési jognak, a felek egyenlőségére és mellérendeltségi viszonyára, illetőleg a szer-
ződési szabadságra szabott klasszikus elveitől, különösen pedig a szerződő feleket terhelő 
kölcsönös tájékoztatási és együttműködési kötelezettség generális klauzulájától, hiszen a 
fogyasztóval szerződő felet kötelezi arra, hogy a szerződéskötést megelőzően egyértel-
műen, pontosan, világosan részletes tájékoztatást nyújtson a fogyasztó számára a jogsza-
bály által explicit módon felsorolt tárgykörökben. A speciális tájékoztatási szabályok az 
információs aszimmetria kiegyenlítését, a vállalkozás erőfölényének ellensúlyozását céloz-
zák, ily módon megteremve a fogyasztó számára a megalapozott, tájékozott ügyleti döntés 
lehetőségét mind online, mind offline környezetben. 

A magyar szerződési jogban a szerződéskötést megelőző tájékoztatási kötelezettség sza-
bályozása többszintű. Az első szintet a Ptk. Hatodik Könyvének generálklauzulája jelenti, 
amely a szerződési jog általános követelményeként fogalmazza meg a felek együttműkö-
dési és a tájékoztatási kötelezettségét. A Ptk. 6:62. §-a valamennyi szerződésre kihatóan, a 
szerződés minden létszakában – a szerződéskötési tárgyalások alatt, a szerződés megköté-
sénél, a szerződés fennállása alatt és megszüntetése során – kötelezővé teszi a szerződő 
felek számára az együttműködést és egymás kölcsönös tájékoztatását a szerződést érintő 
valamennyi lényeges körülményről. A tájékoztatásnak a szerződést érintő lényeges körül-
ményekre kell kiterjednie. Azt, hogy az információ a szerződést érintő lényeges körülmé-
nyek körébe tartozik-e, esetről-esetre, szerződésről-szerződésre kell mérlegelni. A generál-
klauzula hatálya egyaránt kiterjed a Ptk.-ban nevesített, illetőleg a Ptk. által nem szabályo-
zott tipikus és atipikus szerződésekre, és mindegyik szerződő felet terheli a saját kötelezett-
ségei tekintetében. A tájékoztatási kötelezettség megsértése attól függő jogkövetkezménye-
ket von maga után, hogy a szerződés megkötése meghiúsult, vagy ennek ellenére létrejött. 

                                                           
405 Ptk. 6:86. § (2) bekezdés második mondat. 
406 A témáról ld. részletesebben Fazekas, 2022, pp. 146-182.; Miskolczi-Bodnár, 2015. p. 109.; Nagy, 2020. 
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Az első esetben az okozott kár megtérítése a szerződésen kívüli károkozás, a második eset-
ben a szerződésszegés szabályai szerint követelhető. A sérelmet szenvedett fél azonban 
nem hivatkozhat a tájékoztatási kötelezettség megsértésére olyan jogokkal, tényekkel és 
adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert, vagy közhiteles nyilvántartásból vagy más for-
rásból ismernie kellett. 

A szabályozás második szintjét a 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet jelenti, amely a hatá-
lya alá tartozó fogyasztói szerződések tekintetében átfogóan szabályozza a szerződéskötést 
megelőző tájékoztatás valamennyi kérdését. A rendelet kiemelten a prekontraktuális tájé-
koztatási követelményekre fókuszál, meghatározva azokat az információkat, amelyeket a 
vállalkozásnak, kereskedőnek fel kell tárnia a fogyasztó részére a szerződés megkötését 
megelőzően. Ez a szabályozási megközelítés több tekintetben lényegesen különbözik a Ptk. 
6:62. §-ában foglalt generálklauzulától. Egyrészről a prekontraktuális tájékoztatási kötele-
zettség egyoldalúan a vállalkozást/kereskedőt terheli, másrészt kifejezetten csak szerződés 
megkötését megelőző létszakra koncentrál, harmadrészt pedig a jogszabály explicit módon 
nevesíti a tájékoztatási kötelezettség körébe tartozó információkat. Ennek indoka az infor-
mációs különbségek kiegyenlítése, továbbá egyfajta prevenciós célzat, nevezetesen az, 
hogy a fogyasztó a szerződés-előkészítő fázisban kapjon meg minden olyan lényeges in-
formációt a vállalkozástól, kereskedőtől, amely alapján tudatosan mérlegelheti szerződési 
érdekét, felmérheti a kockázatokat és megítélheti, hogy a szerződés megkötése milyen kö-
vetkezményekkel jár számára. 

A 45/2014. (II. 26.) Korm. rendeletben szabályozott prekontraktuális tájékoztatási köte-
lezettség az áruk vételére vagy szolgáltatás nyújtására irányuló visszterhes fogyasztói szer-
ződésekre vonatkozik, kiegészülve azzal a Modernizációs irányelv407 átültetése által beve-
zetett módosítással, hogy a digitális tartalmakra és digitális szolgáltatásokra irányuló szer-
ződések esetében visszterhesnek minősülnek azok a szerződések is, amelyeknél a fogyasztó 
személyes adatait bocsátja a vállalkozás rendelkezésére.408 

Az előzetes tájékoztatási követelményeket a kormányrendelet kétlépcsős módszerrel 
szabályozza. A III. fejezet szabályozza a hagyományos körülmények között, üzlethelyiség-
ben, vagy ilyennek minősülő más helyen (pl. elárusító bódé, piaci stand) kötött fogyasztói 
szerződések prekontraktuális tájékoztatási követelményeit, míg az IV. fejezetben találhatók 
az üzlethelyiségen kívül kötött (ÜKKFSZ), illetőleg a távollévők között kötött (TKKFSZ) 
fogyasztói szerződésekre rendelt, szerződéskötést megelőző tájékoztatási követelmények. 
Nem alkalmazható a kormányrendelet III. és IV. fejezete a kormányrendelet hatálya alól 
kivett szerződésekre.409 Ennek indoka, hogy a kormányrendelet 2. §-ában felsorolt szerző-
désekről egyedi, lex specialis jogszabályok rendelkeznek. A kormányrendelet 1. § (3) be-
kezdése ugyanis kimondja, hogy a rendeletet akkor kell alkalmazni, ha az Európai Unió 
általános hatályú, közvetlenül alkalmazandó jogi aktusa vagy az Európai Unió kötelező 
jogi aktusát átültető jogszabály eltérően nem rendelkezik. 

                                                           
407 Az Európai Parlament és a Tanács 2019. november 27-i (EU) 2019/2161 irányelve a 93/13/EGK tanácsi 
irányelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvnek 
az uniós fogyasztóvédelmi szabályok hatékonyabb végrehajtása és korszerűsítése tekintetében történő módo-
sításáról. 
408 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 1. § (1a) bekezdés. 
409 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 2. §-ában felsorolt fogyasztói szerződések. 
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A távollévők között kötött szerződések prekontraktuális tájékoztatási követelményei – 
az említett (EU) 2019/2161 Modernizációs irányelv alapján – kibővültek az online piacte-
reken kötött szerződésekre vonatkozó egyedi kiegészítő tájékoztatási követelményekkel.410 
Az online módon kötött fogyasztói szerződésekre ily módon együttesen alkalmazandók a 
távollévők között kötött szerződések speciális tájékoztatási követelményei és az online pi-
acterekre szabott többletkövetelmények. 

A szabályozás harmadik szintjét a 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet hatálya alá nem 
tartozó, külön jogforrásban szabályozott fogyasztói szerződések jelentik. E körbe tartoznak 
például az utazási szerződések,411 a szállás időben megosztott használati jogára és hosszú 
távú üdülési termékek megszerzésére irányuló szerződések (timesharing),412 a fogyasztói 
hitelszerződések,413 de a lex specialis körbe tartoznak a Ptk. egyes szerződései között ko-
difikált fogyasztói kezesség,414 illetőleg a fogyasztói biztosítási szerződés.415 

Az előzetes tájékoztatási kötelezettség módját illetően a 45/2014. (II. 26.) Korm. rende-
let valamennyi fogyasztói szerződésre érvényes általános követelményként határozza meg, 
hogy a prekontraktuális tájékoztatásnak, egyértelműnek és közérthetőnek kell lenni. A vál-
lalkozásnak, kereskedőnek egyértelmű és átfogó tájékoztatást kell nyújtania a fogyasztó 
számára, mielőtt a fogyasztót bármely, fogyasztói szerződés vagy annak megfelelő ajánlat 
kötné.416 Kiemelendő ugyanakkor, hogy a közös követelmények mellett a fogyasztói szer-
ződés fajtájától és az alkalmazott távkommunikációs eszköztől függően további követel-
mények is érvényesülnek. Az üzlethelyiségen kívül kötött szerződések vonatkozásában a 
rendelet 12. § (1) bekezdése előírja, hogy a tartós adathordozón átadott szerződéskötést 
megelőző tájékoztatást olvasható módon és egyszerű, közérthető nyelven kell a fogyasztó 
rendelkezésére bocsátani. A távollevők között kötött szerződések esetén a rendelet 14. §-a 
úgy rendelkezik, hogy az információkat világosan és közérthető nyelven kell közölni a fo-
gyasztóval, vagy az alkalmazott távközlő eszközöknek megfelelő módon, illetőleg tartós 
adathordozón történő átadás esetén olvashatóan kell a fogyasztó rendelkezésére bocsátani. 
Az online környezetben kötelező a tájékoztatást könnyen hozzáférhetővé és jól láthatóvá 
tenni a fogyasztók számára. 

A szerződéskötést megelőző tájékoztatás során a vállalkozásnak, kereskedőnek figye-
lembe kell vennie továbbá a fogyasztók sajátos, észszerűen előrelátható igényeit. A fo-
gyasztói jogokról szóló keretirányelv (34) preambulumbekezdése értelmében ez azt jelenti, 
hogy ’a tájékoztatás nyújtásakor a kereskedőnek figyelembe kell vennie azon fogyasztók 
egyedi szükségleteit, akik szellemi, testi vagy pszichés fogyatékosságuk, koruk vagy hiszé-
kenységük miatt különösen kiszolgáltatottak oly módon, amelyet a kereskedőnek – észszerű 

                                                           
410 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 11/A. §. 
411 Ld. 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet. 
412 Ld. 141/2011. (VII. 21.) Korm. rendelet. 
413 Ld. Fht. 
414 Ptk. 6:430. §. 
415 Ptk. 6:455. § a)-j) pontok. 
416 Ld. az Európai Parlament és a Tanács 2011. október 25-i 2011/83/EU irányelve a fogyasztók jogairól, a 
93/13/EGK tanácsi irányelv és az 1999/44/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról, valamint 
a 85/577/EGK tanácsi irányelv és a 97/7/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv hatályon kívül helyezé-
séről, preambulum (34) bekezdés. 
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elvárhatóság mellett – előre kellett látnia’. Fontos hangsúlyozni, hogy ezen egyedi szük-
ségletek figyelembevétele nem vezethet a fogyasztóvédelem eltérő szintjeihez. 

Az előzetes tájékoztatási kötelezettség tartalmát a 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet dif-
ferenciáltan határozza meg. A III. fejezet (9–10. §) rendelkezik a vállalkozásokat a távol-
lévők között kötött és üzlethelyiségen kívül kötött szerződésektől eltérő fogyasztói szerző-
dések esetében terhelő előzetes tájékoztatási követelményekről, a IV. fejezet (11. §) pedig 
a távollévők és az üzlethelyiségen kívül kötött szerződésekre állapít meg speciális előzetes 
tájékoztatási követelményeket. 

A kormányrendelet III. fejezete alá tartozó – hagyományosan, üzlethelyiségben kötött – 
fogyasztói szerződések esetében az előzetes tájékoztatási kötelezettség, különösen az aláb-
biakra terjed ki: 

– a szerződés szerinti áru vagy szolgáltatás lényeges tulajdonságai, az adathordozónak 
és az árunak vagy szolgáltatásnak megfelelő mértékben, 

– a vállalkozás neve, a vállalkozás székhelyének postai címe, és – ha azzal rendelkezik 
– a telefonszáma és elektronikus levelezési címe, 

– a szerződés szerinti áruért vagy szolgáltatásért járó ellenszolgáltatás adóval megnövelt 
teljes összege vagy – ha az áru vagy szolgáltatás jellegéből adódóan az ellenértéket nem 
lehet előre észszerűen kiszámítani – annak számítási módjáról, valamint az ezenkívül fel-
merülő valamennyi költségről (így különösen a fuvardíjról és a postaköltségről), vagy ha e 
költségeket nem lehet észszerűen előre kiszámítani, annak a ténynek a feltüntetéséről, hogy 
további költségek merülhetnek fel, 

– a teljesítés feltételeiről, különösen a fizetésről, a fuvarozásról és a teljesítési határidő-
ről, valamint a vállalkozás panaszkezelési módjáról, 

– az áruk, digitális tartalmak és digitális szolgáltatások megfelelőségének szavatolására 
vonatkozó termékszavatosságra, kellékszavatosságra vonatkozó jogszabályi kötelezettség 
fennállásáról és szükség esetén az értékesítés utáni szolgáltatások és a jótállás meglétéről 
és feltételeiről, 

– határozott időre szóló szerződés esetén a szerződés időtartamáról, határozatlan időre 
szóló szerződés esetén a szerződés megszüntetésének feltételeiről, 

– a határozott időre szóló olyan szerződés esetén, amely határozatlan időtartamúvá ala-
kulhat át, az átalakulás feltételeiről, és az így határozatlan időtartamúvá átalakult szerződés 
megszüntetésének feltételeiről, 

– digitális elemeket tartalmazó áruk, digitális tartalom és digitális szolgáltatás működé-
séről, valamint az alkalmazandó műszaki védelmi intézkedésről, 

– a békéltető testülethez fordulás lehetőségéről, a vállalkozás székhelye szerint illetékes 
békéltető testület nevéről és székhelyének postai címéről (a békéltető testülettel kapcsolatos 
információkat magyar szabályok követelik meg, ez nem uniós jogból következő kötelezett-
ség), 

– digitális elemeket tartalmazó áru, digitális tartalom és digitális szolgáltatás bármilyen 
vonatkozó kompatibilitásáról és interoperabilitásáról a vállalkozástól észszerűen elvárható 
ismereteknek megfelelően.417 

                                                           
417 Ld. 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 9. §. 
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A tájékoztatási kötelezettség körében fontos előírás, hogy a vállalkozás köteles a fo-
gyasztót tájékoztatni az őt megillető kellékszavatossági és jótállási jogról olyan módon, 
hogy a fogyasztó számára világos legyen e két jog tartalma közötti különbség. A tájékoz-
tatás megadásához nyújt segítséget a kormányrendelet mellékletében szereplő mintatájé-
koztató, amely áttekinthető, érthető módon ad tájékoztatást a kellék/termékszavatossági és 
a jótállási jog lényeges elemeiről. A fenti tájékoztatási kötelezettség alól a vállalkozás két 
esetben mentesül: olyan információk esetén, amelyek a körülmények alapján nyilvánvalók, 
továbbá a mindennapi élet szokásos szükségleteinek fedezése körébe tartozó kisebb jelen-
tőségű szerződés esetén, amelyet a szerződéskötés időpontjában teljesítenek.418 

Az üzlethelyiségben kötött szerződések esetében a nemzeti szabályozás mozgástere na-
gyobb, nem kötelezi az irányelv a tagállamokat teljes harmonizációra. A fogyasztói jogok-
ról szóló irányelv 5. cikkének (4) bekezdése értelmében a tagállamok a szerződéskötést 
megelőző tájékoztatásra vonatkozó további követelményeket fogadhatnak el vagy tarthat-
nak fenn. A kormányrendelet ezzel élve kimondja, hogy a vállalkozást nem terheli a fenti-
ekre kiterjedő tájékoztatási kötelezettség azon információk vonatkozásában, amelyek a kö-
rülmények alapján nyilvánvalók, illetőleg nem kell alkalmazni a rendelet 9. §-át az olyan 
mindennapi élet szokásos szükségleteinek fedezése körébe tartozó kisebb jelentőségű szer-
ződésre, amelyet a szerződéskötés időpontjában teljesítenek. 

Az üzlethelyiségen kívül kötött és a távollévők között kötött fogyasztói szerződések ese-
tén a vállalkozás előzetes tájékoztatási kötelezettségére vonatkozó követelményeket a kor-
mányrendelet 11. § (1) bekezdés a)-w) pontjai rögzítik. E követelmények rendszerükben 
hasonlóak a hagyományos módon kötött fogyasztói szerződésekhez, de ellentétben azokkal 
taxatív jellegűek és eltérést nem engedően kötelezőek a vállalkozásra nézve.419 A másik 
jellegzetesség, hogy az előzetes tájékoztatás kötelezően a szerződés részéve válik és fősza-
bályként nem módosítható. Ez alól csak az jelent kivételt, ha a szerződő felek kifejezetten 
megállapodnak a módosítás lehetőségéről. A távollévők között kötött fogyasztói szerződés  
esetén további követelmény, hogy a szerződés megkötését követően a vállalkozásnak 
visszaigazolást kell küldenie, amelynek újfent tartalmaznia kell az előzetes tájékoztatót, 
kivéve azt az esetet, ha a tájékoztatást tartós adathordozón már átadta. 

Ugyancsak meghatározó eleme a szerződéskötést megelőző tájékoztatásnak az üzlethe-
lyiségen kívül kötött és a távollévők között kötött fogyasztói szerződések körében a fo-
gyasztókat megillető elállási jogról420 való részletes tájékoztatás.421 A 11. § (1) bekezdés i) 
pontja értelmében az előzetes tájékoztatásnak ki kell terjednie a fogyasztót megillető elál-
lási jog tényére, az elállási jog gyakorlásának határidejére, módjára és egyéb feltételeire, 
különösen pedig a rendelet 2. mellékletét képező elállási nyilatkozatminta szerepére. Az 
elállási joghoz kapcsolódó tájékoztatásnak arra is ki kell térnie, hogy az elállási jog gya-
korlása esetén a fogyasztónak viselnie kell az áru visszaküldésével kapcsolatos költségeket, 

                                                           
418 Ld. 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 10. §. 
419 A 83/2011/EU rányelv 6. cikk (7) bekezdése az ÜKKFSZ és a TKKFSZ esetében lehetővé teszi, hogy a 
tagállamok a nemzeti jogukba nyelvi követelményeket vezessenek be. 
420 Az elállási jogra vonatkozó részletes szabályokat a kormányrendelet 20. §-a tartalmazza. 
421 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés i)-j) pont. 
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amennyiben a vállalkozás nem vállalta e költség viselését, és hogy a távollévők között kö-
tött szerződés esetében az áru postai küldeményként nem küldhető vissza.422 Az elállási 
jogra vonatkozó tájékoztatás elmaradása vagy megsértése speciális jogkövetkezményeket 
von maga után.423 Ezekre a tájékoztatási kötelezettség megsértésének jogkövetkezményeire 
vonatkozó pontban térünk ki. 

A távollévők között kötött fogyasztói szerződések tájékoztatási követelményei további 
előzetes tájékoztatási követelményekkel egészülnek ki az online piactereken kötött fo-
gyasztói szerződések tekintetében. A kormányrendelet 11/A. §-a szerint mielőtt kötelezővé 
válna az online piacon kötött távollévők közötti szerződés, az online piac szolgáltatója kö-
teles világos és érthető nyelven, az alkalmazott távközlő eszközöknek megfelelő módon 
tájékoztatni a fogyasztót: 

– a rangsorolási kritériumokról, a fogyasztó számára a keresési lekérdezés alapján meg-
jelenő ajánlatok rangsorolását meghatározó fő paraméterekről (a minősítést és értékelést 
szolgáló mechanizmusok, szekvenciális algoritmus, vizuális kiemelés), e paraméterek más 
paraméterekhez viszonyított jelentőségéről, 

– arról, hogy az árukat, szolgáltatásokat vagy digitális tartalmat kínáló harmadik fél ke-
reskedőnek minősül-e, 

– arról, hogy ha a harmadik fél nem kereskedő, és emiatt az uniós fogyasztóvédelmi 
jogszabályokból eredő fogyasztói jogok nem alkalmazhatók a szerződésre, 

– arról, hogy a szerződéssel kapcsolatos kötelezettségek hogyan oszlanak meg az árukat, 
szolgáltatásokat vagy digitális tartalmat kínáló harmadik fél és az online piac szolgáltatója 
között, és hogy ez nem érinti az online piacszolgáltató vagy a harmadik fél vállalkozás 
szerződés szerinti kötelezettségeit. 
 
4.8. A tájékoztatási kötelezettség megsértésének jogkövetkezményei 

A szerződéskötést megelőző tájékoztatási kötelezettség megsértése esetén érvényesíthető 
jogkövetkezményekről a fogyasztói jogokról szóló 2011/83/EU irányelv ad elvi eligazítást. 
Az irányelv 23. cikk (1) bekezdése szerint a tagállamok gondoskodnak az irányelv betar-
tását biztosító megfelelő és hatékony eszközökről. 

Ugyancsak az irányelvből következik424 az elállási jogra vonatkozó előzetes tájékozta-
tási kötelezettség megsértése esetén érvényesülő speciális jogkövetkezmény, amelynek ér-
telmében az elállásra vonatkozó tájékoztatás elmaradása esetén az elállási időszak az ere-
deti elállási időszak lejárta után 12 hónappal jár le. Ha pedig a vállalkozás 12 hónapon belül 
teljesíti a tájékoztatást, az e tájékoztatást követő 14 nap elteltével.425 

A nemzeti jog a fentieken kívül is többféle jogérvényesítési lehetőséget biztosít a 
prekontraktuális tájékoztatási követelmények megsértése esetére. Ezek egy része hatósági 
jellegű szankció, más része magánjogi jogkövetkezmény. A fogyasztóvédelmi hatóság bí-
rságot szabhat ki, ha a szerződéskötést megelőző tájékoztatás – például vásárlásra irányuló 
felhívás, reklám vagy más marketingeszköz alkalmazása – során a vállalkozás megsérti a 

                                                           
422 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés j) pont. 
423 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 21. §. 
424 2011/83/EU irányelv 10. cikk (1)–(2) bekezdés. 
425 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 21. § (1)–(2) bekezdés. 
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tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló rendelkezéseket. A 45/2014. (II. 
26.) Korm. rendelet 31. §-a akként rendelkezik, hogy a szerződéskötést megelőző tájékoz-
tatási kötelezettség megsértése esetén a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról 
szóló törvényben meghatározott hatóság jár el az ott meghatározott szabályok szerint. 

A magánjogi jogkövetkezmények eszköztárából a szerződési jogban biztosított jogkö-
vetkezmények (ld. pl. szerződésszegés, kártérítés) szabadon alkalmazhatók fogyasztói 
szerződések esetében is. E tekintetben a Ptk. elemzett 6:62. §-a kiemelt jelentőséggel bír. 
A generálklauzula által meghatározott jogkövetkezmények függenek attól, hogy a szerző-
dés melyik létszakában történt a tájékoztatási és együttműködési kötelezettség megsértése, 
illetőleg létrejött-e a szerződés vagy sem. 

Ha a tájékoztatási kötelezettség megsértése ellenére mégis létrejön a szerződés, a mu-
lasztó fél magatartása szerződésszegésnek minősül és köteles a másik fél ebből származó 
kárát a szerződésszegéssel okozott károkért való felelősség általános szabályai szerint meg-
téríteni. 

Ha a szerződés nem jön létre, az a fél, aki a tájékoztatási kötelezettségét a szerződéskö-
tési tárgyalások során megszegte, köteles a másik fél ebből származó kárát a szerződésen 
kívül okozott károkért való felelősség általános szabályai szerint megtéríteni. 

Ha a felek az együttműködési és tájékoztatási kötelezettségüknek eleget tettek, de a szer-
ződés ennek ellenére nem köttetik meg, a feleket kártérítési kötelezettség nem terheli. 

A szerződéskötést megelőző tájékoztatási kötelezettség megsértése esetén alkalmazható 
hatósági szankciók és a szerződési jogi jogkövetkezmények alkalmazása nem zárja ki egy-
mást, a hatósági eljárás lefolytatása mellett a fogyasztó jogosult polgári jogi igényét egyéni 
kereset útján érvényesíteni. 

A fogyasztók kollektív érdekeinek védelmére irányuló képviseleti keresetekről szóló 
(EU) 2020/1828 irányelv, amelynek átültetése az Fgytv. 38-38/G. §-aiban történt meg, 
meghatározott feltételek teljesülése esetén lehetővé teszi fogyasztói kollektív képviseleti 
kereset indítását a feljogosított szervezetek számára. A kollektív képviseleti kereset irá-
nyulhat a jogsértés megszüntetésére vagy jogorvoslatra (pl. csere, kijavítás, kártérítés).  En-
nek eljárásjogi kereteit a Pp. közérdekből indított perre irányadó, 571-579. §-ai határozzák 
meg. 
 
4.9. A vállalkozást terhelő bizonyítási kötelezettség 

A fogyasztóvédelem egyik alapvető célkitűzése a fogyasztók igényérvényesítéshez való 
jogának lehető legteljesebb biztosítása. Ezt szolgálják azok a rendelkezések, amelyek az 
igényérvényesítéshez való jog gyakorlását könnyítik. Ezek között kiemelkedő jelentősége 
van a bizonyítási teher megfordításának. Fordított bizonyítási teherről beszélünk, amikor a 
szokásos bizonyítási rendtől eltérve a jogalkotó a bizonyítás kötelezettségét és a sikertelen 
bizonyítás terhét a fogyasztóról a vállalkozásra telepíti. Az utóbbi évek uniós fogyasztóvé-
delmi jogalkotásában megfigyelhető tendencia, hogy a fogyasztói igényérvényesítés haté-
konyságának növelése fokozott hangsúlyt kapott. Ennek egy lehetséges módja a bizonyítási 
kötelezettség áthelyezése. Példaként említhető a kellékszavatossági igények esetében al-
kalmazott hibás teljesítési vélelem, amelynek tartama alatt a fogyasztóval szemben a vál-
lalkozást terheli annak bizonyítása, hogy jogi értelemben nem teljesített hibásan, az áru a 
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teljesítés időpontjában nem szenvedett megfelelőségi hibában,426 de továbbmenve a jótál-
lási kötelezettség teljes tartama alatt a vállalkozást terheli a bizonyítás kötelezettsége.427 
Ugyancsak megemlíthetők az üzlethelyiségen kívül kötött és a távollévők között kötött fo-
gyasztói szerződések, amelyek körében a vállalkozást terheli annak bizonyítása, hogy a 
szerződés megkötése előtt az előzetes tájékoztatási kötelezettségének eleget tett. 
 
4.10. A fogyasztót megillető indokolás nélküli elállási és felmondási jog 

A fogyasztói szerződések egyik legfontosabb garanciális szabálya a fogyasztó számára biz-
tosított, a szerződés megszüntetésére irányuló elállás joga. Ez azt jelenti, hogy meghatáro-
zott határidőn belül a fogyasztó indokolás és kártérítési kötelezettség nélkül elállhat a szer-
ződéstől. Ez az angol jogi nyelvben „cooling off” periódusként nevezett időtartam a fo-
gyasztóvédelem egyik legjelentősebb kötelmi „biztosítéka”, amely mindenféle kompenzá-
ció, illetőleg következmény nélkül lehetővé teszi a fogyasztó számára, hogy meghatározott 
ideig meggondolja magát, és „kilépjen” a számára kedvezőtlen – esetleg a választási sza-
badságát sértő módon ráerőltetett – szerződésből. 

A feltétel és indokolási kötelezettség nélküli elállási jog a fogyasztóvédelmi mozgalmak 
hatására nyert elismerést a fogyasztói szerződéseket szabályozó irányelvekben, és a jog-
harmonizációs kötelezettség teljesítésével „gyűrűzött be” a magyar magánjogba. A Ptk. ezt 
a fajta abszolút elállási jogot nem ismerte és jelenleg sem szabályozza,428 viszont a 45/2014. 
(II. 26.) Korm. rendelet és más atipikus fogyasztói szerződésekre vonatkozó jogszabályok 
kógens (eltérést nem engedő) rendelkezései között fontos fogyasztóvédelmi garanciaként 
van jelen. E körbe tartoznak a sajátos szerződéskötési módszerekkel kötött szerződések, 
így a távollévők között kötött, az üzlethelyiségen kívül kötött fogyasztói szerződések, a 
timeshare szerződés, a fogyasztói hitelszerződés vagy az utazási csomagokról, utazási szol-
gáltatásegyüttesekről szóló szerződések, amelyekben különösen nagy jelentőséggel bír a 
fogyasztó számára biztosított feltétel nélküli elállási jog, mivel fogyasztói oldalon lehető-
séget teremt arra, hogy a választási szabadságot korlátozó szerződéskötési helyzetekben 
hozott döntését a fogyasztó megváltoztathassa. Másrészről a fogyasztót megillető feltétlen 

                                                           
426 Ld. Ptk. 6:158. §: „Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés esetén az ellenkező bizonyításáig vélel-
mezni kell, hogy a teljesítést követő hat hónapon belül a fogyasztó által felismert hiba már a teljesítés idő-
pontjában megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével összeegyeztethetetlen.”; 
a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése szerint: „(1) A kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatás a teljesítés időpont-
jában nem felel meg a szerződésben vagy jogszabályban megállapított minőségi követelményeknek. Nem 
teljesít hibásan a kötelezett, ha a jogosult a hibát a szerződéskötés időpontjában ismerte, vagy a hibát a szer-
ződéskötés időpontjában ismernie kellett.” 
427 Ld. Ptk. 6:171. § (1) bekezdés: „(1) Aki a szerződés teljesítéséért jótállást vállal vagy jogszabály alapján 
jótállásra köteles, a jótállás időtartama alatt a jótállást keletkeztető jognyilatkozatban vagy jogszabályban 
foglalt feltételek szerint köteles helytállni a hibás teljesítésért. Mentesül a jótállási kötelezettség alól, ha bi-
zonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett.” 
428 A magyar polgári jog a házaló kereskedelemre vonatkozó rendelet elfogadásáig kétfajta elállási jogot is-
mert: az egyik a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 320. §-ában, a Ptk. 6:213. §-ában és 
6:249. §-ában szabályozott objektív, indokolás nélküli elállási jog, amelyet a jogosult a teljesítésig gyakorol-
hat, ha azt szerződés vagy jogszabály lehetővé teszi, de köteles megtéríteni az elállásból eredő kárt; a másik 
fajta az ún. szubjektív vagy szankciós elállás, amelyet a jogosult a kötelezett felróható szerződésszegése kö-
vetkeztében gyakorolhat. 
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elállási jog a vállalkozást is arra ösztönzi, hogy a szerződéskötéskor a fogyasztót mindenre 
kiterjedően tájékoztassa, ne éljen vissza az online módon kötött szerződések esetén a sze-
mélyes jelenlét hiányával vagy szokatlan körülményekkel az üzlethelyiségen kívül kötött 
szerződések esetében, mivel a fogyasztó minden bizonnyal élni fog a számára biztosított 
elállási lehetőséggel, ami számára is többletköltséget és egyéb kárt okozhat. 

Tekintettel arra, hogy a fogyasztó elállási jogára vonatkozó szabályok mindegyik fo-
gyasztói szerződés esetében lényegében hasonlóak, terjedelmi megfontolásokból a távollé-
vők között kötött és az üzlethelyiségen kívül kötött szerződésekre vonatkozó közös szabá-
lyokat vizsgáljuk meg közelebbről. 

A 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 20. §-a a távollévők között kötött és az üzlethelyi-
ségen kívül kötött fogyasztói szerződésekre vonatkozóan egységesen szabályozza a fo-
gyasztót megillető indokolás nélküli elállási, felmondási jogot. Elállással szüntethető meg 
a szerződés minden olyan esetben, ha a szerződés tárgya reverzibilis szolgáltatás, azaz áru, 
ideértve a digitális elemeket tartalmazó árukat is, vagy más ingó dolog; ha pedig a szerző-
dés tárgya irreverzibilis szolgáltatás (ld. pl. fogyasztói hitelszerződés, ha már megkezdő-
dött a hitel folyósítása, vagy online megvásárolt fitnesz tréning), az elállási jog helyett in-
dokolás nélküli felmondási jog illeti meg a fogyasztót. 

Az elállási jog gyakorlásának kezdő napja különbözik a szerint, hogy a szerződés tárgya 
áru vagy szolgáltatás. Ha a szerződés áru adásvételére irányul, az elállási jog gyakorlásának 
kezdő napja az áru átvételének napja. A szolgáltatás nyújtására irányuló szerződés esetében 
az elállási határidő a szerződés megkötésének napjától kezdődik. Ugyancsak a szerződés 
megkötésének időpontja irányadó az online digitális tartalomra vonatkozó szerződések ese-
tében is. Így például a fogyasztó, aki online jelentkezett tanfolyamra, 14 napon belül a szer-
ződés megkötésétől számítva, ha meggondolta magát, jogosult a szerződéstől elállni. 

Az elállás/felmondás joga főszabályként a kezdő naptól számított 14 nap alatt gyakorol-
ható. A vasárnap és a munkaszüneti napok beleszámítanak a 14 napba. Ha azonban a 14 
napos időszak vége munkaszüneti napra esik, akkor az elállási időszak – a Ptk. alapján429 
– a következő munkanapon telik le. 

Meghosszabbodik az elállási idő, ha a vállalkozás előzetesen elmulasztja a fogyasztót 
megillető elállási vagy felmondási jogra vonatkozó tájékoztatást. Ez esetben a 14 napos 
elállási határidő 12 hónappal meghosszabbodik.430 

Ha a vállalkozás a 14 napos határidő lejártát követő tizenkét hónapon belül megadja a 
tájékoztatást, az elállásra nyitva álló határidő a tájékoztatás közlésétől számított tizenne-
gyedik napon jár le. 

A fogyasztó elállási jogát vagy az elállásra vonatkozó egyértelmű nyilatkozattal, vagy a 
kormányrendelet mellékletében található nyilatkozatminta felhasználásával gyakorol-
hatja.431 A vállalkozás internetes honlapján is biztosíthatja a fogyasztó számára az elállási 
jog gyakorlását. Ebben az esetben a vállalkozás tartós adathordozón haladéktalanul vissza-
igazolja a fogyasztói nyilatkozat megérkezését. Határidőben érvényesítettnek kell tekinteni 

                                                           
429 Ptk. 8:3. § (3) bekezdés. 
430 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 21. §. 
431 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 22.§. 
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a fogyasztó elállását, ha a fogyasztó az elállási nyilatkozatát az elállási határidő lejárta előtt 
elküldi a vállalkozásnak. 

A vállalkozást a fogyasztó elállása vagy felmondása esetén a kifizetett ellenszolgáltatás 
visszatérítésének kötelezettsége terheli. Ennek értelmében, ha a fogyasztó eláll a szerződés-
től, a vállalkozás haladéktalanul, de legkésőbb az elállásról való tudomásszerzésétől szá-
mított tizennégy napon belül köteles visszatéríteni a fogyasztó által ellenszolgáltatásként 
megfizetett teljes összeget, ideértve a teljesítéssel összefüggésben felmerült költségeket is. 
A fogyasztónak visszajáró összeget a fogyasztó által igénybe vett fizetési móddal meg-
egyező módon kell visszatéríteni, de ha a fogyasztó kifejezetten beleegyezik, akkor más 
fizetési mód is alkalmazható, feltéve, hogy a fogyasztót ebből adódóan semmilyen többlet-
díj nem terheli. 

Áru adásvételére irányuló szerződés esetén a vállalkozás mindaddig visszatarthatja a 
visszatérítést, amíg a fogyasztó az árut vissza nem szolgáltatta, vagy kétséget kizáróan nem 
igazolta, hogy azt visszaküldte. Nem illeti meg a vállalkozást a visszatartás joga, ha vállalta, 
hogy az árut maga fuvarozza vissza. 

Digitális tartalomra vagy szolgáltatásra irányuló szerződésektől való elállás esetén a vál-
lalkozás megakadályozhatja, hogy a fogyasztó tovább használja a digitális tartalmat, vala-
mint a digitális szolgáltatást, különösen a digitális tartalomnak, valamint a digitális szol-
gáltatásnak a fogyasztó számára hozzáférhetetlenné tételével, vagy a fogyasztó felhasználói 
fiókjának letiltásával. 

Az elállási jog gyakorlása a fogyasztó oldalán is keletkeztet kötelezettségeket. Ezek közé 
tartozik az áru visszaküldésére, visszaszolgáltatására irányuló kötelezettsége, amelynek ér-
telmében köteles az árut haladéktalanul, de legkésőbb az elállás közlésétől számított 14 
napon belül visszaküldeni, vagy a vállalkozásnak, illetőleg meghatalmazottjának átadni. A 
visszaküldés határidőben teljesítettnek minősül, ha a fogyasztó az árut a határidő lejárta 
előtt elküldi. A fogyasztó kizárólag az áru visszaküldésének közvetlen költségét viseli, ki-
véve, ha a vállalkozás vállalta e költség viselését. A fogyasztó az áru jellegének, tulajdon-
ságainak és működésének megállapításához szükséges használatot meghaladó használatból 
eredő értékcsökkenésért felelősséggel tartozik. Nem felel a fogyasztó az értékcsökkenésért, 
ha a vállalkozás nem tett eleget az elállási jog gyakorlására vonatkozó tájékoztatási kötele-
zettségének. A szerződéstől való elállás esetén a fogyasztó tartózkodni köteles a digitális 
tartalom vagy a digitális szolgáltatás használatától és ezek elérhetővé tételétől harmadik fél 
számára. 

A fogyasztót nem illeti meg az elállás joga a 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 29. §-
ában felsorolt szerződések esetében.432 Megjegyzendő, hogy a szolgáltatásra irányuló szer-

                                                           
432 A kormányrendelet 29. §-a szerint a szolgáltatásra irányuló szerződés esetében a szolgáltatás maradéktalan 
teljesítése után, ha az áru vagy szolgáltatás ára/díja a pénzpiac lehetséges ingadozásától függ, olyan egyedi 
áru esetében, amelyet a fogyasztó utasítása alapján vagy kifejezett kérésére állítottak elő, vagy olyan áru 
esetében, amelyet egyértelműen a fogyasztó személyére szabtak, romlandó vagy minőségét rövid ideig meg-
őrző áru tekintetében, olyan zárt csomagolású áru tekintetében, amely egészségvédelmi vagy higiéniai okok-
ból az átadást követő felbontása után nem küldhető vissza, olyan áru tekintetében, amely jellegénél fogva az 
átadást követően elválaszthatatlanul vegyül más áruval, olyan alkoholtartalmú ital tekintetében, amelynek 
tényleges értéke a vállalkozás által nem befolyásolható módon a piaci ingadozásoktól függ, és amelynek 
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ződés esetén, amennyiben a szerződés fizetési kötelezettséget keletkeztet a fogyasztó olda-
lán, a szolgáltatás maradéktalan teljesítése is csak akkor zárja el a fogyasztót az elállás 
jogától, ha a teljesítést a fogyasztó kifejezett előzetes beleegyezésével kezdte meg a szol-
gáltató, és a fogyasztó tudomásul vette, hogy elveszíti elállási jogát, amint a vállalkozás 
maradéktalanul teljesíti a szerződést. 

A fogyasztót megillető elállás kihat az alapszerződéshez kapcsolódó járulékos szerződé-
sekre is. Amennyiben az üzlethelyiségen kívül kötött, illetve a távollévők között kötött fo-
gyasztói szerződéshez járulékos szerződés is kapcsolódik, az elállási jog gyakorlásával a 
járulékos szerződés megszűnik. A fogyasztó a járulékos szerződés megszűnéséből a vállal-
kozásnál keletkezett kárt vagy egyéb költséget azonban nem köteles megtéríteni. A vállal-
kozás köteles a járulékos szerződésben részt vevő harmadik személy szerződő felet a fo-
gyasztó elállásáról vagy felmondásáról haladéktalanul értesíteni. 
 
4.11. Az elektronikus szerződéskötés szabályai 

A Ptk. szerződések elektronikus megkötésének szabályairól szóló 6:82. §-ában megállapí-
tott rendelkezések valamennyi szerződésre alkalmazandók. A fogyasztói szerződések ese-
tében azonban a szabályok eltérést nem engedő (kógens) jellegűek, amelyek megsértése a 
semmisség jogkövetkezményét vonja maga után. 

Elektronikus szerződéskötés esetén az e-utat biztosító fél köteles a szerződéskötésre vo-
natkozó jognyilatkozatának megtételét megelőzően a másik felet tájékoztatni a szerződés-
kötés technikai lépéseiről, nevezetesen arról, hogy írásba foglaltnak minősül-e az így kötött 
szerződés, rögzíti-e a szerződést, továbbá hogy utólagosan hozzáférhető lesz-e a szerződés. 
Ugyancsak előzetes tájékoztatást kell nyújtani a hibajavítás eszközéről, illetőleg arról, hogy 
mely adatok javíthatók. Úgyszintén tájékoztatást kell adni a szerződés nyelvéről, továbbá, 
ha létezik szolgáltatási magatartási kódex, ennek elektronikus hozzáférhetőségéről, vala-
mint arról, hogy az e-utat biztosító fél magára nézve kötelezőnek ismeri-e el a magatartási 
kódexet. 

Az e-utat biztosító fél köteles az ÁSZF-eket olyan módon hozzáférhetővé tenni, amely 
lehetővé teszi a másik fél számára, hogy tárolja és előhívja azokat. Az e-utat biztosító fél 
köteles továbbá megfelelő eszközökkel biztosítani, hogy a másik fél az adatok elektronikus 
rögzítése során felmerülő hibákat szerződési jognyilatkozatának megtételét megelőzően ki-
javíthassa (pl. visszaléptetés lehetősége, véglegesítési opció). Ha az e-utat biztosító fél nem 
teljesíti az erre vonatkozó kötelezettségét, a másik fél a szerződési jognyilatkozatot megtá-
madhatja. 

                                                           
áráról a felek az adásvételi szerződés megkötésekor állapodtak meg, azonban a szerződés teljesítésére csak a 
megkötéstől számított harmincadik napot követően kerül sor, olyan vállalkozási szerződés esetében, amelynél 
a vállalkozás a fogyasztó kifejezett kérésére keresi fel a fogyasztót sürgős javítási vagy karbantartási munká-
latok elvégzése céljából, lezárt csomagolású hang-, illetve képfelvétel, valamint számítógépes szoftver pél-
dányának adásvétele tekintetében, ha az átadást követően a fogyasztó a csomagolást felbontotta, hírlap, fo-
lyóirat és időszaki lap tekintetében, az előfizetéses szerződések kivételével, nyilvános árverésen megkötött 
szerződések esetében. 
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Az e-úton tett szerződési jognyilatkozat akkor válik hatályossá, amikor az a másik fél 
számára hozzáférhető. Az e-utat biztosító fél köteles a másik fél szerződési jognyilatkoza-
tának megérkezését e-úton késedelem nélkül visszaigazolni. A fél mentesül az ajánlati kö-
töttség alól, és a szerződés teljesítésére nem kötelezhető, ha ez nem történik meg. 
 
4.12. A nem kért értékesítés (inercia szerződés) jogkövetkezménye 

A 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet a közös szabályok körében rendelkezik a fogyasztó által 
nem kért szerződések következményeiről. Eszerint a vállalkozás nem követelhet a fogyasz-
tótól ellenszolgáltatást, ha olyan árut értékesít, vagy olyan szolgáltatást nyújt, amelyre 
nézve nem jött létre szerződés. Nem kért értékesítésnél a fogyasztó nyilatkozatának elmu-
lasztása esetén sem lehet vélelmezni a vállalkozás ajánlatának – hallgatólagos – elfogadá-
sát.433 
 
4.13. A szerződéskötést követő telefonos kapcsolattartás 

Ugyancsak minden vállalkozást kötelező közös szabály, hogy amennyiben a vállalkozás a 
szerződéskötést követő kapcsolattartáshoz telefonos ügyintézést nyújt, a vállalkozás szava-
tolni köteles, hogy a vele kapcsolatba lépő fogyasztót a hívásért az elektronikus hírközlési 
szolgáltató által a hívó fél számára az előfizetői szerződésben meghatározott díjon felül 
további díj ne terhelje. A telefonos ügyfélszolgálat emelt díjas szolgáltatással nem működ-
tethető. E rendelkezés nem érinti az elektronikus hírközlési szolgáltató azon jogát, hogy a 
hívásokért díjat számítson fel.434 Bármely fizetési mód esetén érvényesül az a közös sza-
bály, hogy a vállalkozás az adott fizetési mód igénybevételéért a fizetési móddal összefüg-
gésben felmerült általa viselt költséget meghaladó díjat nem számíthat fel. Ez a szabály 
nem alkalmazható abban az esetben, ha a jogszabályi rendelkezések egy adott fizetési mód 
igénybevételéért díj vagy egyéb fizetési kötelezettség felszámítását teljes mértékben tilt-
ják.435 
 
4.14. Többletösszegek fizetése 

A vállalkozást a szerződés szerinti főkötelezettsége teljesítéséért járó ellenszolgáltatáson 
felül további pénzbeli követelésre feljogosító szerződési feltétel különösen nem tekinthető 
olyannak, mint amit a fogyasztó kifejezetten elfogadott, ha a vállalkozás olyan alapértel-
mezett opciót (előre kitöltött mezőt) alkalmaz, amelyet a fogyasztónak a többletösszeg fi-
zetésének elkerülése érdekében el kellene utasítania. Ebben az esetben a vállalkozás köteles 
a fogyasztó részére az így kifizetett összeget visszatéríteni.436 A 45/2014. (II. 26.) Korm. 
rendelet által meghatározott közös szabályokat nemcsak a távollévők között kötött és az 
üzlethelyiségen kívül kötött fogyasztói szerződésekre, hanem minden más fogyasztói szer-
ződésre is alkalmazni kell. 
 

                                                           
433 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 8. §. 
434 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 6. §. 
435 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 7. §. 
436 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 8/A. §. 
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4.15. A fogyasztói jogok jogválasztással való kizárásának tilalma 

Az alkalmazandó jog megválasztását gyakran arra használják a vállalkozások, hogy a fo-
gyasztókat védő nemzeti rendelkezések alkalmazását jogválasztással kizárják, amennyiben 
a szerződés nemzetközi magánjogi elemet is tartalmaz. A fogyasztói szerződésekre vonat-
kozó jogválasztás általános feltételeit a szerződéses kötelezettségekre vonatkozó Róma I. 
rendeletet 6. cikke szabályozza.437 A rendelet 6. cikk (2) bekezdése értelmében a felek jog-
választása nem eredményezheti azt, hogy a fogyasztót megfosztják az olyan rendelkezések 
által biztosított védelemtől, amelyektől – a jogválasztás hiányában alkalmazandó jog értel-
mében – megállapodás útján nem lehet eltérni. 

A feltétlen érvényesülést kívánó körbe tartoznak a fogyasztói jogokat megállapító kó-
gens vagy egyoldalúan kógens szerződési jogi szabályok, ezért függetlenül a felek által 
választott jogtól, azokat jogválasztással nem lehet kizárni. Emellett más jogszabályok, fo-
gyasztóvédelmi irányelvek is tartalmaznak – a fogyasztói jogok védelme érdekében – jog-
választást korlátozó nemzetközi magánjogi rendelkezést, amelynek végrehajtása érdekében 
a tagállamok kötelesek a szükséges nemzeti intézkedéseket, jogszabályokat megalkotni. 
Ilyen rendelkezést tartalmaz a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztesség-
telen feltételekről szóló irányelv,438 az ún. timeshare irányelv,439 a pénzügyi szolgáltatások 
távértékesítéssel történő forgalmazásáról szóló irányelv.440 

A jogválasztásra vonatkozó rendelkezésekben közös, hogy akkor tilalmazzák a fogyasz-
tókat védő nemzeti szabályok jogválasztással történő megkerülését, ha az adott ügylet a 
tagállam területével szoros kapcsolatban áll. Fontos felhívni rá a figyelmet, hogy az irány-
elvek – összhangban a Róma I. rendelettel – nem zárják ki teljes egészében a jogválasztás 
lehetőségét, hanem csupán abban az esetben korlátozzák azt, ha a jogválasztás megfosztaná 
a fogyasztót a kógens jogszabályok által biztosított jogoktól. 

A fentiekkel összhangban áll a nemzetközi magánjogról szóló 2017. évi XXVIII. tör-
vény 13. § (1) bekezdése, amely szerint „az irányadó jogra tekintet nélkül alkalmazni kell 
a magyar jognak azokat a rendelkezéseit, amelyek tartalmából és céljából egyértelműen 

                                                           
437 Az Európai Parlament és a Tanács 593/2008/EK rendelete (2008. június 17.) a szerződéses kötelezettsé-
gekre alkalmazandó jogról (Róma I.). 
438 A Tanács 93/13/EGK irányelve (1993. április 5.) a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisz-
tességtelen feltételekről, 6. cikk (2) bekezdés, amely szerint a tagállamok a szükséges intézkedések megtéte-
lével gondoskodnak arról, hogy ha a szerződés szoros kapcsolatban áll a tagállamok területével, a fogyasztó 
ne veszítse el az ezen irányelv által biztosított védelmet annak következtében, hogy nem tagállam jogát jelölik 
ki a szerződésre alkalmazandó jogként. 
439 Az Európai Parlament és a Tanács 2008/122/EK irányelve (2009. január 14.) a szálláshelyek időben meg-
osztott használati jogára, a hosszú távra szóló üdülési termékekre, ezek viszontértékesítésére és cseréjére 
vonatkozó szerződések egyes szempontjai tekintetében a fogyasztók védelméről, 12. cikk (1) bekezdés, 
amelynek értelmében a tagállamok biztosítják, hogy ha a szerződésre alkalmazandó jog valamelyik tagállam 
joga, a fogyasztók nem mondhatnak le ezen irányelv által rájuk ruházott jogokról. 
440 Az Európai Parlament és a Tanács 2002/65/EK irányelve (2002. szeptember 23.) a fogyasztói pénzügyi 
szolgáltatások távértékesítéssel történő forgalmazásáról, valamint a 90/619/EGK tanácsi irányelv, a 97/7/EK 
irányelv és a 98/27/EK irányelv módosításáról, 12. cikk (2) bekezdés, amelynek alapján a tagállamok meg-
teszik a szükséges intézkedéseket annak biztosítására, hogy a fogyasztó ne veszítse el az irányelv által bizto-
sított védelmet azáltal, hogy valamely, tagsággal nem rendelkező ország jogát választják a szerződésre al-
kalmazandó jognak, ha a szerződés szorosan kapcsolódik egy vagy több tagállam területére. 
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megállapítható, hogy azok az e törvény hatálya alá tartozó jogviszonyokban is feltétlen 
érvényesülést kívánnak.” 
 

5. Összefoglalás 
 
A fejezet a fogyasztói magánjog jogi kereteinek, jellegadó szabályozási sajátosságainak 
vizsgálatát tűzte ki célúl. Ennek során a fogyasztóvédelmi magánjog meghatározó területét, 
a szerződési jog fogyasztóvédelmi rendelkezéseit, a fogyasztói szerződések alapvető jogi 
kereteit vettük górcső alá. A fogyasztói szerződés ismérvei között vizsgáltuk a fogyasztói 
minőség, illetőleg a vállalkozás fogalmi jegyeit, továbbá elemeztük a fogyasztói szerződé-
sek rendszerét és szabályozási sajátosságait. Az elemzés alapját a Ptk. fogyasztói jogok 
védelmére irányuló kötelmi általános szabályai, a 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet, to-
vábbá az egyes fogyasztói szerződések közös szabályozási elemei képezték. 

A fejezetben elemzett szabályozási sajátosságok közül zárógondolatként az egyik leg-
jellegzetesebbet, a fogyasztói magánjogi normák egyoldalúan kógens karakterét emeljük 
ki, amely kivételként érvényesül a diszpozitív szabályozás elvére épülő szerződési jogban. 
Bár a fogyasztói jogok védelmére irányuló jogi normák közül mind a Ptk.-ban, mind az 
egyes fogyasztóvédelmi jogszabályokban vannak eltérést egyáltalán nem engedő és egyol-
dalúan kógens szabályok is, a fogyasztóvédelmi magánjog „fémjele” tulajdonképpen az 
egyoldalúan kógens szabályozás. Az egyoldalú kógencia sajátossága, hogy csak egy-
irányba zárja el a normától való eltérés lehetőségét, mégpedig a fogyasztó hátrányára való 
eltérést tiltja meg a szerződő felek számára. Az egyoldalúan kógens szabályok által bizto-
sított védelmi szinttől csak a fogyasztó érdekében lehet eltérni, tehát csak a fogyasztó szá-
mára kedvezőbb szerződési kikötések minősülnek érvényesnek. 

A fogyasztói jogok szabályozási jellemzője a fragmentált, vagy más kifejezéssel élve 
„tematikus” megközelítés. Ez azt jelenti, hogy a Ptk. által vagy más jogszabályokban ne-
vesített egyedi fogyasztói jogokhoz (pl. szavatossági, jótállási, elállási, prekontraktuális tá-
jékoztatáshoz való jog) kötődően – mintegy esetről-esetre – történik a jogok és a megsér-
tésükhöz fűződő jogkövetkezmények megállapítása. A jogkövetkezményt illetően megál-
lapítható, hogy a főszabályként érvényesülő szankció a semmisség. Vannak olyan normák, 
amelyek a fogyasztói jogok megsértése esetére maguk rendelkeznek a jogkövetkezményről 
is, semmisnek nyilvánítják azt a szerződési kikötést, amely a fogyasztó hátrányára eltér a 
jogszabály által nevesített fogyasztói jogoktól. Más esetekben az egyoldalú kógens norma 
„csak” arról rendelkezik, hogy a jogszabálytól a felek a fogyasztói szerződésben a fo-
gyasztó javára eltérhetnek. Elmondható, hogy az alapvető szabályozási minta e tekintetben 
a Ptk. fogyasztói jogok csorbítását tiltó (6:100. §) formulája, amely ilyen vagy olyan for-
mában leképeződik az egyes fogyasztói jogokról (fogyasztói szerződésekről) szóló jogsza-
bályokban. Általános generálklauzulaként érvényesül ezzel ellentétben a fogyasztói jogok-
ról való lemondás tilalmáról rendelkező Ptk. 6:101. §, amely nem korlátozódik a Ptk. által 
megállapított fogyasztói jogokra, hanem semmisnek nyilvánít minden olyan fogyasztói 
jogról való lemondást, amelyet a fogyasztó számára jogszabály biztosít. Ebből következően 
a joglemondás tilalmáról az egyes fogyasztói szerződésekre vonatkozó jogszabályoknak 
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nem kell külön rendelkezni. Álláspontunk szerint ez utóbbi megoldás a jogalkalmazást 
könnyítő, célszerű szabályozás lett volna a Ptk. 6:100. §-a esetében is. 
 

6. Forrás- és irodalomjegyzék 
 
- Az Európai Parlament és a Tanács 593/2008/EK rendelete (2008. június 17.) a szerződé-
ses kötelezettségekre alkalmazandó jogról. 

- Az Európai Parlament és a Tanács 2020. november 25-i (EU) 2020/1828 irányelve a fo-
gyasztók kollektív érdekeinek védelmére irányuló képviseleti keresetekről és a 2009/22/EK 
irányelv hatályon kívül helyezéséről. 

- Az Európai Parlament és a Tanács 2019. november 27-i (EU) 2019/2161 irányelve a 
93/13/EGK tanácsi irányelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU euró-
pai parlamenti és tanácsi irányelvnek az uniós fogyasztóvédelmi szabályok hatékonyabb 
végrehajtása és korszerűsítése tekintetében történő módosításáról. 

- Az Európai Parlament és a Tanács 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 irányelve az 
utazási csomagokról és az utazási szolgáltatásegyüttesekről, valamint a 2006/2004/EK ren-
delet és a 2011/83/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról, továbbá a 
90/314/EGK tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről. 

- Az Európai Parlament és a Tanács 2011. október 25-i 2011/83/EU irányelve a fogyasztók 
jogairól, a 93/13/EGK tanácsi irányelv és az 1999/44/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelv módosításáról, valamint a 85/577/EGK tanácsi irányelv és a 97/7/EK európai par-
lamenti és tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről. 

- Az Európai Parlament és a Tanács 2008/122/EK irányelve (2009. január 14.) a szálláshe-
lyek időben megosztott használati jogára, a hosszú távra szóló üdülési termékekre, ezek 
viszontértékesítésére és cseréjére vonatkozó szerződések egyes szempontjai tekintetében a 
fogyasztók védelméről, 12. cikk (1) bekezdés. 

- Az Európai Parlament és a Tanács 2002/65/EK irányelve (2002. szeptember 23.) a fo-
gyasztói pénzügyi szolgáltatások távértékesítéssel történő forgalmazásáról, valamint a 
90/619/EGK tanácsi irányelv, a 97/7/EK irányelv és a 98/27/EK irányelv módosításáról, 
12. cikk (2) bekezdés. 

- Az Európai Parlament és a Tanács 97/7/EK irányelve (1997. május 20.) a távollevők kö-
zött kötött szerződések esetén a fogyasztók védelméről. 

- Az Európai parlament és a Tanács 94/47/EK irányelve (1994. október 26.) az ingatlanok 
időben megosztott használati jogának megszerzésére irányuló szerződések egyes szem-
pontjai vonatkozásában a fogyasztók védelméről. 

- A Tanács 85/577/EGK irányelve (1985. december 20.) az üzlethelyiségen kívül kötött 
szerződések esetén a fogyasztók védelméről. 

- A Tanács 93/13/EGK irányelve (1993. április 5.) a fogyasztókkal kötött szerződésekben 
alkalmazott tisztességtelen feltételekről, 6. cikk (2) bekezdés. 

- A Tanács 90/314/EGK irányelve (1990. június 13.) a szervezett utazási formákról. 
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- 2023. évi XX. törvény az elérhetőbb fogyasztóvédelem érdekében szükséges törvények 
módosításáról 19. § a) pontja. 

- 2017. évi XXVIII. törvény a nemzetközi magánjogról 13. § (1) bekezdés. 

- 2016. évi CXXX. törvény a polgári perrendtartásról 571-579. §. 

- 2016. évi LXXVII. törvény a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény módo-
sításáról. 

- 2013. évi V. törvény a Polgári Törvénykönyvről 1:2. § (2) bekezdés, 5:90. §, 6:1. § (3) 
bekezdés, 6:8. § (1) bekezdés, 6:59. § (2) bekezdés, 6:60. §, 6:62. §, 6:82. §, 6:86. §, 6:99. 
§, 6:100. §, 6:101. §, 6:103. § (3) bekezdés, 6:131. §, 6:157. § (2) bekezdés, 6:103-104. §, 
6:213. §, 6:215-220. §, 6:249. §, 6:430. §, 6:455. §, 8:1. § (1) bekezdés 3-4. pont, 8:3. § (3) 
bekezdés. 

- 2009. évi CLXII. törvény a fogyasztónak nyújtott hitelről. 

- 2008. évi XLVII. törvény a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról. 

- 1997. évi CLV. törvény a fogyasztóvédelemről 2. § 10., 33. pont, 45/A-45/B. §. 

- 1959. évi IV. törvény a Polgári Törvénykönyvről 320. §. 

- 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet a fogyasztó és vállalkozás közötti, az áruk adásvéte-
lére, valamint a digitális tartalom szolgáltatására és digitális szolgáltatások nyújtására irá-
nyuló szerződések részletes szabályairól. 

- 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet az utazási szolgáltatásokra vonatkozó szerződésekről, 
különösen az utazási csomagra és az utazási szolgáltatásegyüttesre vonatkozó szerződések-
ről. 

- 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet a fogyasztó és a vállalkozás közötti szerződések részle-
tes szabályairól. 

- 141/2011. (VII. 21.) Korm. rendelet a szállás időben megosztott használati jogára, a hosz-
szú távra szóló üdülési termékekre vonatkozó szerződésekről, valamint a tartós szálláshasz-
nálati szolgáltatási tevékenységről. 

- 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó köte-
lező jótállásról 1. § (5) bekezdés. 

- Barta, J. (2024). A kiskorú fogyasztók uniós védelme a digitális szolgáltatások területén. 
In Koltay, A., Szikora, T. & Lapsánszky, A. (szerk.), A vadnyugat vége? Tanulmányok az 
Európai Unió platformszabályozásáról. (pp. 191-211). Budapest, ORAC Kiadó Kft. 
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6. Forrás- és irodalomjegyzék

1. Bevezetés

Azt gondolom, nem szorul különösebben igazolásra az a megállapítás, miszerint a fogyasz-
tóvédelem heterogén, komplex, egyúttal egyre inkább önállósuló jogterület. Ez a komple-
xitás elengedhetetlenné teszi – egyebek mellett – azt is, hogy a jogi szabályozás eltérő inst-
rumentumok egyidejű rendelkezésre bocsátása által igyekezzen a fogyasztókat „helyzetbe 
hozni”, ezáltal mind a magánjogi jellegű eszközrendszer, mind a közjogi keretek determi-
nálják az állami fogyasztóvédelmi politika alakulását. A jelen fejezet közjogi vonatkozáso-
kat – főként végrehajtáshoz kapcsolódó kérdéseket – jár körül. 

A fogyasztóvédelmi jog heterogén jellegéből fakad az a sajátosság is, hogy a fogyasztók 
védelmének érdekében kitűzött célok elérése számos feladat- és hatáskör ellátását teszi 
szükségessé. Ennek eredményeképpen a magyar fogyasztóvédelmi intézményrendszer 
rendkívül differenciált, a hatáskörök számos szerv között oszlanak meg.441 A fogyasztóvé-
delmi jellegű feladatokat ellátó állami szerveken kívül a hatályos szabályozás – a pluralitás 
elvének formális deklarálásával – rendelkezik a helyi önkormányzatok és a fogyasztói ér-
dekek képviseletét ellátó egyesületek szerepéről is.442 

Ez a fejezet áttekintést ad a fogyasztóvédelmi hatáskörben eljáró szervek szerepéről az-
által, hogy az ágazat állami intézményrendszerében (közelebbről az ún. általános hatáskörű 
fogyasztóvédelmi hatóságok körében) bekövetkezett főbb változ(tat)ásokat teszi vizsgálat 
tárgyává, amit alapvetően két szempont indokol. Egyrészt kiemelhető, miszerint az állam-
igazgatás központi és területi szintjén bekövetkezett szervezeti átalakítások nem hagyták 

441 Vö. Joó & Szikora, 2010, p. 363. 
442 Ld. pl. Fgytv. 44. § (1) bekezdés a), c) pont, 45. § (1), (3) bekezdés. 
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változatlanul a fogyasztóvédelmi igazgatást, sőt, a helyzet úgy áll, hogy kevés olyan ágazat 
létezik, ahol ekkora méreteket öltött volna az intézményrendszer változékonysága az elmúlt 
években. Másrészt szükséges azt is hozzátenni, hogy – a szervezeti átalakítások hátterében 
– koncepcionális eljárási és néhol ötletszerűnek tekinthető hatásköri reformtörekvések is 
meghúzódtak, amelyek – meglovagolva a fórumrendszer „egyszerűsítését” – a jogorvoslati 
rendszer tekintetében új alapokra helyezték a fogyasztóvédelmi hatósági eljárás koordináta 
rendszerét is. 
 

2. A kormányzati szerepkör terjedelme a fogyasztóvédelemben 
 
A Kormány – fogyasztóvédelemmel kapcsolatos – feladata az Alkotmányból levezethető 
volt, mivel a korábbi reguláció akként rendelkezett, miszerint a Kormány védi és biztosítja 
a természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkező szer-
vezetek jogait.443 Az Fgytv. csupán annyi orientáló jellegű kötelezettséget rögzített a Kor-
mány fogyasztóvédelmi feladatairól, hogy ösztönzi az országos gazdasági kamarák, a vál-
lalkozások szakmai érdekképviseleti szervezetei, az érintett társadalmi szervezetek és a fo-
gyasztóvédelemmel összefüggő feladatokat ellátó hatóságok közös megegyezésen alapuló, 
a követendő elveket és a legjobb követendő gyakorlatot rögzítő nyilatkozat létrehozását.444 
Ezt az indokolta, hogy a tudatos fogyasztói magatartás és döntéshozatal kultúrájának fej-
lesztése, a fogyasztók tájékoztatásának előmozdítása és a következetes hatósági jogalkal-
mazás realizálódjon. E nyilatkozatot az Fgytv.-t átfogó jelleggel módosító 2008. évi XLII. 
törvény nevezte Fogyasztóvédelmi Chartának, amelynek kezdeményezése alapvetően ál-
lami feladat, mégis széles körben nyílt lehetőség e megállapodás aláírására. A Charta leg-
több várakozást kiváltó része az ún. önkéntes vállalásokat tartalmazó egység volt, amely az 
elképzelés szerint külön rögzítette volna a kormányzati oldal (hatóságok), a civil szervező-
dések, valamint a vállalkozások vállalásait.445 A felajánlások teljesítését az önkéntesség 
alapján látta a jogalkotó kivitelezhetőnek, amely csupán a nyilvánosság ereje által lett volna 
realizálható.446 A történeti hűség kedvéért indokoltnak mutatkozik kiemelni, hogy az emlí-
tett nyilatkozat megalkotásának kezdeti akadozását a jogalkotó azzal látta orvosolhatónak, 
hogy a 2012. évi LV. törvény 38. § (1) bekezdése ezt a rendelkezést hatályon kívül helyezte, 
így az erre vonatkozó hatásköri norma 2012. július 29-től kezdve nem képezi részét a re-
gulációnak. 

A Kormány 2007-ben fogadta el a harmadik középtávú fogyasztóvédelmi politikáról 
szóló 1033/2007. (V. 23.) Korm. határozatot, amely abból az elgondolásból indult ki, hogy 
a „jó” gazdaság előfeltétele az „erős” fogyasztóvédelem. E kormányhatározat értelemsze-
rűen már nincs hatályban, ugyanakkor a szervezeti átalakulások elindításának „startlövése-
ként” értelmezhető, így tárgyalása elengedhetetlen. Ennek megfelelően a 2007 és 2010 kö-

                                                           
443 Alkotmány 35. § (1) bekezdés a) pont. 
444 Fgytv. 39/A. §. 
445 Szükséges azonban rögzíteni, hogy – a kezdeti felhatalmazás ellenére – nem került sor a Charta megalko-
tására és aláírására. 
446 Vö. Fogyasztóvédelem 2009/11-12, p. 10. 
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zötti fogyasztóvédelmi politika a fogyasztók biztonságának erősítését, az életminőség vé-
delmét, az erősebb és hatékonyabb állami szerepvállalást és az integrált fogyasztóvédelmi 
hatóság felállítását célozta meg. Ezek közül az utolsó prioritás megvalósult a jogalkotói 
lépéseknek köszönhetően, mivel 2007. szeptember 1-jei hatállyal központi hivatalként lét-
rejött az egységes NFH. A legújabb kori fogyasztóvédelmi stratégia alapvető kereteit a 
2020 és 2025 közötti időszakra nézve az Európai Bizottság „Új fogyasztói stratégiája” ha-
tározza meg, amely a digitális fogyasztóvédelemre, egyes fogyasztói csoportok különleges 
igényeire és (egyebek mellett) a fogyasztói igényérvényesítésre helyezi az uniós jogalkotás 
prioritásait.447 

Széles skálán mozog az egyes államok szabályozása a miniszteri szintű igazgatás tekin-
tetében, mivel például Németországban az Élelmezésügyi, Mezőgazdasági és Fogyasztó-
védelmi Minisztérium448 az ágazat főhatósága, míg Ausztriában a Munka, Szociális és Fo-
gyasztóvédelmi Szövetség Minisztériumához449 tartozik e szakterület. Nálunk a fogyasztó-
védelem ágazati irányítója a miniszter, a fogyasztóvédelem azonban 1990 óta többször is 
gazdát cserélt.450 A hatásköri szabályok változása jól mutatja, hogy a fogyasztóvédelmet 
éppen gazdasági, fejlesztési vagy jogi kérdésnek tekintették a hatalmon lévő kabinetek. Ál-
láspontom szerint, bár az érintett terület kiindulópontja a piacgazdaság, korszerű megoldás 
volt a fogyasztóvédelmet az igazságügyért felelős miniszter feladat- és hatáskörében elhe-
lyezni, mivel annak alapvető célja a jogi segítségnyújtás a hátrányos helyzetbe került fo-
gyasztók számára. Az igazságügyért felelős miniszter portfóliója garancia lehet(ett volna) 
arra, hogy – illeszkedve a fogyasztóvédelem sajátosságaihoz – valamennyi érintett ágazat 
regulációjánál köteles volna tekintettel lenni a fogyasztóvédelmi szempontokra, így hori-
zontális tervezésként épülhet(ett volna) be a jogalkotó hatalom működésébe a fogyasztók 
érdekeinek védelme. A Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 182/2022. (V. 
24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 20. pontjának 2024. augusztus 1. napjától hatályos 
szövege a nemzetgazdasági miniszter kompetenciájában helyezi el az ágazat irányítását, 
amelyből arra (is) lehet következtetni, hogy a korábbi korszak szabályozása nem váltotta 
be a hozzá fűződő reményeket. Az Fgytv. 40. §-ának hatályos rendelkezései szerint a mi-
niszter előkészíti a fogyasztóvédelmi politikát, továbbá intézkedéseket tesz, illetve kezde-
ményez a fogyasztói jogok védelme és érvényesítése érdekében. 

A korábbi szabályozás értelmében a miniszter – ezen kívül – irányítási jogot gyakorolt 
az NFH főigazgatója felett, aki ennek keretében évente köteles volt beszámolni az NFH 
tevékenységéről. Feladatát képezte továbbá egy fogyasztói beadványokat fogadó és azokat 
a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező szervekhez továbbító, valamint a fogyasztókat 

                                                           
447 COM(2020) 696 final https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0696 
(2021.10.15). 
448 Vö. Lővétei, Boros & Gajduschek, 2011, p. 486. 
449 Vö. Szamel, 2011, p. 526. 
450 Ld. pl. 2004 előtt a Gazdasági Minisztérium, 2004 és 2006 között az Ifjúsági, Családügyi, Szociális és 
Esélyegyenlőségi Minisztérium, 2006 és 2010 között a Szociális és Munkaügyi Minisztérium, 2010 után pe-
dig a Nemzetgazdasági Minisztérium, majd a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, később az Innovációs és 
Technológiai Minisztérium volt a terület ágazati főhatósága, 2022-ben a Kormány fogyasztóvédelemért fele-
lős tagja az igazságügyi miniszter lett. 



193 
 

eljárási lehetőségeikről tájékoztató állami ügyfélszolgálat fenntartása is. Ennek intézmé-
nyesítése alapvetően annak kivédését szolgálta, hogy – a fogyasztóvédelem keretében te-
vékenykedő állami szervek heterogén hatásköreinek sajátosságai miatt – a fogyasztók kér-
elme hatáskör és illetékesség hiányában visszautasításra kerüljön. 
 

3. A fogyasztóvédelmi igazgatás alakulása 
 
A fogyasztóvédelem állami intézményrendszere vonatkozásában kiemelkedő szerepet töl-
tenek be a fogyasztóvédelmi hatóságok, így az általános hatáskörű fogyasztóvédelmi ható-
ság(ok), a pénzügyi fogyasztóvédelmet megvalósító MNB, a GVH, a Nébih, az NMHH, 
valamint más, jogszabály által feljogosított ún. speciális hatáskörben eljáró fogyasztóvé-
delmi hatóságok. Az általános hatáskörű fogyasztóvédelmi hatóság működése nem érinti a 
más jogszabályban egyéb szervek számára biztosított fogyasztóvédelmi feladat- és hatás-
köröket. Itt csak utalni kívánok rá, hogy elengedhetetlen az általános és a speciális hatás-
körű fogyasztóvédelmi hatóságok együttműködése a hatékony fogyasztói jogérvényesítés 
érdekében.451 

Tekintettel arra, hogy a fogyasztók számára nyújtott jogvédelem állam által történő re-
alizálása már az állam keletkezésétől kezdődően a közhatalom gyakorlásának egyik alap-
vető funkciójaként fogható fel, az államok kénytelenek (voltak) kiépíteni a fent jelzett funk-
ció ellátására hivatott intézményeket.452 Az is nyilvánvaló azonban, hogy eme állami intéz-
ményrendszer folyamatos változásban van, mivel idomulni kénytelen ahhoz a jogszabályi 
és – különösen napjainkban – digitalizációs környezethez, amelynek keretei között szüksé-
ges a fogyasztók állam általi védelmét megvalósítani. A fentiek előrebocsátását követően 
az alábbiakban az ún. „fogyasztóvédelmi” intézményrendszer alakváltozásaival, szervezeti 
és jogállást érintő módosulásaival foglalkozom a kezdetektől napjainkig. 
 
3.1. A kezdetek: az Állami Kereskedelmi Felügyelet 

Az ötvenes évek elején hozta létre a Minisztertanács az Állami Kereskedelmi Felügyeletet 
(a továbbiakban: Felügyelet) a „belkereskedelemre vonatkozó szabályzatok megtartásának 
ellenőrzése, az állami fegyelemnek a kereskedelem területén való megszilárdítása (…) s a 
dolgozók ellátásának következetes megjavítása érdekében”.453 

Az Állami Kereskedelmi Felügyelet a Belkereskedelmi Minisztérium szervezetén belül 
jött létre, ebből fakadóan nem rendelkezett szervezeti önállósággal. A belkereskedelmi 
minisztertől való függés két vonatkozásban is érvényesült, mivel a miniszter kinevezési 
joga kiterjedt a minisztériumban működő felügyeleti főosztályt vezető Állami 
Kereskedelmi Felügyelő, valamint a városi, megyei felügyelőségek vezetőinek 
kinevezésére is. A jogállás tekintetében szükséges azt is kiemelni, hogy a területi 

                                                           
451 Ezt a korszerű kívánalmat juttatja kifejezésre az 1033/2007. (V. 23.) Korm. határozat rendelkezése is, 
amely szerint „meg kell erősíteni a fogyasztóvédelmi tevékenységet végző szervek összehangolt működését”. 
452 Megjegyzem, hogy az alábbiakban vizsgált állam(igazgatás)i szervek mellett a népi ellenőrzés rendszere 
is részt vett a „fogyasztóvédelem igazgatásában”, amelyben a Központi Népi Ellenőrzési Bizottság és a terü-
leti népi ellenőrzési bizottságok fejtettek ki kontrolltevékenységet. Vö. 1957. évi VII. törvény 1-5. §-aival.  
453 Vö. 1021/1952. (VII. 12.) MT határozat preambulumával. 
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felügyelőségek közvetlenül a felügyeleti főosztálynak – mint másodfokú hatóságnak – 
alárendelten működtek, tekintetükben nem érvényesült hierarchikus viszony a helyi tanács 
végrehajtó bizottságával, azokkal azonban szorosan együttműködtek. Az „együttműködés” 
kétarcú jellege érhető tetten abban a rendelkezésben, amely szerint – az alárendeltség 
deklarált tagadása mellett – rendszeresen kötelesek voltak beszámolni a területi 
felügyelőségek a tanácsok végrehajtó bizottságainak, ilyen kötelezettség azonban a 
miniszter irányában nem érvényesült. 

A Felügyelet – a vonatkozó szabályozásból kiolvashatóan – általános hatáskörrel 
rendelkezett, mivel tevékenysége az ország területén működő valamennyi vállalat, 
szövetkezet, államigazgatási szerv és intézet, valamint az üzemek saját kezelésében lévő 
konyhái működésének ellenőrzésére kiterjedt, függetlenül az üzletek (boltok, konyhák) 
szakmai alárendeltségétől. A megfogalmazásból következik, hogy a Felügyelet minden, az 
ország területén működő kereskedelmi egység felett felügyeleti jogkörrel rendelkezett, 
tekintet nélkül arra, hogy az egység mely ágazati főhatóság alá tartozott. 

A fenti célok elérése érdekében a statuáló jogszabály a Felügyeletet rendszeres és 
folyamatos ellenőrzés végzésére jogosította fel. Ennek keretében jogosult volt ellenőrizni 
– egyebek mellett – a fogyasztói árak és haszonkulcsok megtartását, az áruk kezelését és 
raktározását, az árukban keletkezett mennyiségi és minőségi hiányok keletkezésének okait, 
az áruk minőségét, a kereskedelmi dolgozóknak a fogyasztókkal szemben tanúsított 
magatartását, a fogyasztóknak kiszolgált áruk csomagolását, valamint a fogyasztói 
panaszok intézésének módját. Amennyiben a Felügyelet valamely érintett jogszabály 
megsértését állapította meg, különböző intézkedések – így egyebek mellett leltározás 
elrendelése vagy feljelentés megtétele – alkalmazása mellett bírságolási joggal (is) 
rendelkezett. 

A szabályozás értékeléseként megállapítható, hogy – szervezetileg – teljes mértékben a 
Belkereskedelmi Minisztérium szervezetében és alárendeltségében működött az Állami 
Kereskedelmi Felügyelet, amely – tevékenységét tekintve – egyszerre látott el 
közegészségügyi, élelmiszerbiztonsági és kereskedelemfelügyeleti tevékenységet, a 
fogyasztóvédelmi jelleg a jogi szabályozásban azonban csak marginálisan, a fogyasztók 
tájékoztatásában és a szolgáltatások kiszolgálásában jelent meg. 
 
3.2. Az önállósodás felé: az Állami Kereskedelmi Felügyelőség 

1967-ben került sor a Felügyelet átszervezésére, attól a céltól vezéreltetve, hogy a 
fogyasztók érdekeinek fokozottabb védelme és a kereskedelmi munka színvonalának 
emelkedése megvalósulhasson. Ennek érdekében az Állami Kereskedelmi Felügyeletet 
Állami Kereskedelmi Felügyelőséggé szervezték át.454 

Az új szerv jogállásával összefüggésben rögzítette a kormányrendelet, hogy az a 
belkereskedelmi miniszter közvetlen felügyelete alatt működik, hatósági jogkörrel és 
önálló költségvetéssel rendelkezik. Ehhez kapcsolódott a szervezeti struktúra is, amely 
szerint a Felügyelőség Állami Kereskedelmi Főfelügyelőségre és területi kereskedelmi 
felügyelőségekre tagozódott.455 Az ismertetett szabályozásban a korábbi regulációhoz 

                                                           
454 10/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 1. §. 
455 10/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 3. §. 
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képest két irányban jelent meg a szervezeti önállóság. Egyrészt rögzítette a 
kormányrendelet, hogy a Felügyelőség önálló költségvetés szerint gazdálkodott, másrészt 
szervezetileg is különvált a minisztériumtól, mivel nem a Belkereskedelmi Minisztérium 
szervezetében, hanem csupán annak felügyelete alatt fejtette ki tevékenységét. 

A relatív szervezeti önállósodás megnyilvánult a kinevezési jogkör szabályozásában is, 
mivel – a korábbiakkal ellentétben – nem a belkereskedelmi miniszter gyakorolta 
valamennyi vezető tekintetében a kinevezési jogot: az Állami Kereskedelmi Felügyelőség 
vezetőjét (és helyettesét) a miniszter, míg a területi kereskedelmi felügyelőségek vezetőit 
(és felügyelőit) már a Felügyelőség vezetője nevezte ki.456 A kiépített struktúra belső 
kapcsolatrendszere eme elgondolás alapján került kialakításra, mivel a területi 
felügyelőségek ezáltal a Felügyelőségnek lettek alárendelve, szorosan együttműködtek 
azonban a megyei (fővárosi) tanácsok végrehajtó bizottságaival, ami rendszeres 
beszámolási kötelezettség formájában öltött testet, a végrehajtó bizottság felkérhette 
továbbá a területileg illetékes felügyelőséget a fogyasztói érdekvédelemmel kapcsolatos 
célvizsgálatok elvégzésére. 

A Felügyelőség feladatait vizsgálva a korábbi szabályozáshoz képest két komoly eltérés 
figyelhető meg: a fogyasztói érdekvédelem és a szabálysértési jogkör. Utóbbi abban a 
vonatkozásban tekinthető kiemelkedő jelentőségű módosításnak, hogy a felügyelőségek 
szabálysértés észlelése esetén nem csupán szabálysértési eljárás kezdeményezésére, hanem 
– feljelentés mellőzésével – a szabálysértést megállapító jogszabályban meghatározott 
bírság kiszabására is jogosultak voltak.457 Eme változtatás mögött az a jogalkotói szándék 
húzódott meg, hogy – a jogsérelem gyorsabb orvoslása érdekében – ne áttételesen kerüljön 
sor a szabálysértési eljárás lefolytatására, hanem azonnal kapjon a Felügyelőség 
lehetőséget a (szabálysértési) bírságolásra. 

A másik érdemi változtatás a szerv „profilját” érintette, mivel a szabályozás értelmében 
a Felügyelőség elsődleges feladata a fogyasztói érdekvédelem lett. Ennek keretében 
tevékenysége a hatáskörébe tartozó szervek vásárlókat kiszolgáló egységeiben a 
fogyasztókat védő jogszabályok megtartásának, a fogyasztói árak megtartásának, az áru 
csomagolásának, a fogyasztói panaszok intézésének, valamint a fogyasztók 
kiszolgálásának vizsgálatára és ellenőrzésére terjedt ki. Ebből a felsorolásból érezhető a 
Felügyelőség fogyasztóvédelmi jellegének dominánsabbá tétele, mivel – a kereskedelemre 
vonatkozó egyéb előírások kontrollja mellett – megsokasodtak azok a fogyasztókat érintő 
kérdéskörök, amelyek vizsgálata és folyamatos ellenőrzése a felügyelőségek hatáskörébe 
került. Ezt a tendenciát kívánta a jogalkotó erősíteni azzal a rendelkezéssel is, amely a 
fogyasztókat károsító jelenségek okainak feltárását is e szerv feladatává tette.458 
  

                                                           
456 10/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés. 
457 10/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés b) pont. 
458 10/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdés b) pont. 
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3.3. A szervezeti önállóság relativizálódása: az Országos Kereskedelmi Felügyelőség 

A fentebb említett szervezeti keretek között csupán három évig működött a Felügyelőség, 
mivel a jogalkotó két ponton módosította annak szervezetét, működését. Átalakult a 
szervezeti struktúra, módosult továbbá – ennek folyományaként – a szerv jogállása is. 

A változtatások eredményeképpen létrejött a belkereskedelmi miniszternek 
alárendelten, de önálló költségvetési szervként működő Országos Kereskedelmi 
Főfelügyelőség, valamint a megyei (fővárosi) tanácsok végrehajtó bizottságának 
szervezetében és költségvetésében működő területi kereskedelmi felügyelőségek 
rendszere. Ez a valóságban azt jelentette, hogy a végrehajtó bizottságok szervezeti 
egységeként (osztályok, csoportok) formájában működtek eme szervek.459 

Az említett strukturális változtatás a jogállásban is érzékelhető volt, mivel a 
kormányrendeletben deklarált „önállóság” erőteljesen megkérdőjelezhető lett. Ezt 
támasztja alá a szervezeten belüli vezetői kinevezések szabályozása, amelynek értelmében 
a főfelügyelőség vezetőjét (és helyettesét) a belkereskedelmi miniszter, míg a területi 
felügyelőségek vezetőit az illetékes megyei (fővárosi) tanács végrehajtó bizottsága volt 
jogosult kinevezni. Ebből következik, hogy – csökkentve az önálló „központi szerv” 
autonómiáját – elkerült a felügyelőségek vezetőire vonatkozó személyi döntés meghozatala 
a Főfelügyelőség vezetőjétől és átkerült az államigazgatás területi nyúlványainak 
tekinthető végrehajtó bizottságokhoz. Az önállóság „megnyirbálása” ölt testet továbbá 
abban a rendelkezésben is, amely szerint a Főfelügyelőség a megyei (fővárosi) 
felügyelőségeket csupán az illetékes tanács végrehajtó bizottságának hozzájárulásával 
vonhatta be a fogyasztói érdekvédelemmel kapcsolatos célvizsgálatok elvégzésébe.460 

A jelzett módosításnak köszönhetően – egészen 1988-ig – az ismertetett struktúra keretei 
között valósult meg a „fogyasztóvédelmi igazgatás”. A szabályozáshoz természetesen 
hozzátartozik az a tény, hogy a kormányrendelet a szerv hatáskörét csupán pontosítások 
elvégzése végett módosította, így az előző részben bemutatott fogyasztóvédelmi jelleget 
erősítő feladat- és hatáskörök megmaradtak a Főfelügyelőség hatáskörében. Álláspontom 
szerint azonban az alárendeltséget erősítő jogállást kiépítő szabályozás tevékenységük 
ellátásának hatékonyságát kedvezőtlen irányba befolyásolta. 
 
3.4. A piacgazdaság felé vezető úton: az Országos Kereskedelmi és Piaci Főfelügyelőség 

A Minisztertanács 1988. január 1-jével szüntette meg az Országos Kereskedelmi 
Felügyelőséget, és annak jogutódjaként létrehozta az Országos Kereskedelmi és Piaci 
Főfelügyelőséget. Itt tehát formálisan új szerv létesítéséről volt szó, amely – az értekezés 
tárgyköre szempontjából – azonban két lényeges ponton változtatott a korábbi 
szabályozáson: a jogállás és a feladatkör tekintetében. 

A szervezeti struktúra az új reguláció alapján úgy épült fel, hogy a kereskedelmi 
miniszter felügyelete alatt létrejött – országos hatáskörű költségvetési szervként – az 
Országos Kereskedelmi és Piaci Főfelügyelőség, a területi kereskedelmi és 
piacfelügyelőségek pedig a megyei (fővárosi) tanács végrehajtó bizottságának fogyasztói 

                                                           
459 43/1969. (XII. 11.) Korm. rendelet 3. §. 
460 43/1969. (XII. 11.) Korm. rendelet 5. §. 
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érdekvédelmi és piacfelügyeleti ellenőrzési feladatokat ellátó szakigazgatási szervei 
lettek.461 Eme alárendeltség a kinevezési jogkör vonatkozásában is megmutatkozott, mivel 
a Főfelügyelőség vezetőjét a kereskedelmi miniszter nevezte ki, a felügyelőségek központi 
irányítását pedig – a tanácsok végrehajtó bizottságai útján – szintén a miniszter látta el. Itt 
megjegyzendő a szakmai és szervi irányítás kettéválása, mivel – hatósági ügyekben – a 
felügyelőség felettes szerve a Főfelügyelőség vezetője, míg a Főfelügyelőség felettes 
szerve a Kereskedelmi Minisztérium volt.462 

A szabályozás – a korábbiakhoz képest – jelentős mértékben kiszélesítette a 
felügyelőségek rendeltetését, mivel tevékenységük a kereskedelmi szolgáltatások 
gyakorlatára vonatkozó jogszabályok, hatósági előírások betartásának vizsgálatára irányult 
a fogyasztói érdekvédelem és a minőségvédelem biztosítása érdekében, továbbá ezt 
egészítette ki a piacfelügyeleti ellenőrzés.463 A szerv alapvető célja volt, hogy – a 
piacgazdaság tényleges kialakulásáig – megakadályozza a fogyasztók kiszolgáltatottságát, 
tevékenységében pedig elsődlegesen a fogyasztók tájékoztatásának előmozdítására 
koncentrált.464 Ezzel összefüggésben két megjegyzés kívánkozik ide. 

Egyrészt indokolt kiemelni, hogy – a kor politikai és jogi gondolkodásának sajátosságai 
szerint – a „piacgazdaság kialakulásáig” volt szükség a felügyelőségek működtetésére, 
mivel a tisztán piaci viszonyok között nem kerülhet hátrányos helyzetbe a fogyasztó, így 
nem lesz szükség az állam ilyen irányú szerepvállalására. A bevezetőben már kitértünk 
arra, hogy a fogyasztóvédelem gondolata éppen a piaci viszonyok között nyeri el 
létjogosultságát, így – ahogy azt az idő is bebizonyította – megalapozatlan volt ez a kezdeti 
jogalkotói elképzelés, mivel a fogyasztók védelmének fokozása érdekében éppen a 
„koraszülött” piacgazdaság kifejlődése eredményezte később a szerv jogutódjainak 
hatáskörbővítését. 

Szükséges utalni másrészt arra is, hogy érdemi átrendeződés és bővülés figyelhető meg 
a felügyelőségek hatáskörében. Ennek egyik összetevője, hogy a – már korábban is 
kodifikált – hatósági felügyeleti tevékenységet lényegében a fogyasztói érdekvédelem és a 
minőségvédelem „zászlaja” alatt szabályozta újra a jogalkotó, ezzel tovább erősítve a szerv 
fogyasztóvédelmi jellegét. A másik nóvum a versenyjogi előírások betartásának 
ellenőrzése. Erre a hatáskör-bővítésre a tisztességtelen gazdasági tevékenység tilalmáról 
szóló 1984. évi IV. törvény adott okot, amelynek hatályba lépésével lehetőség nyílt arra, 
hogy a „versenyhatósági” jellegű feladatokat is a felügyelőségek lássák el. Kiemelendő, 
hogy ez a jogalkotói lépés praktikusnak és előremutatónak tekinthető. Praktikus, mivel 
ezzel elkerülte az állam, hogy meg kelljen kettőzni a gazdasági szféra igazgatásával 
foglalkozó államigazgatási szerveket, és korszerű, mivel megteremtette annak a 
lehetőségét, hogy a versenyjog és a fogyasztóvédelem összefüggései a felügyelőségek 
feladatkörébe kerüljenek. Látható, hogy a központi (és területi) igazgatásban sokáig nem 

                                                           
461 61/1988. (VII. 22.) MT rendelet 1. § (1)–(2) bekezdés. 
462 61/1988. (VII. 22.) MT rendelet 5. § (1) bekezdés. 
463 61/1988. (VII. 22.) MT rendelet 2. § (1) bekezdés. 
464http://1989.mti.hu/Pages/News.aspx?se=1&wo=orsz%C3%A1gos+kereskedelmi+%C3%A9s+pi-
aci+f%C5%91fel%C3%BCgyel%C5%91s%C3%A9g&sd=0101&ed=1107&sp=0&ni=200058&ty=1 
(2012.04.30.). 
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volt tisztázott a „fogyasztóvédelem igazgatásának” pontos helye, mivel a markáns 
elhelyezkedés kijelölése stabilabb struktúrát és működési keretet eredményezett volna. 
 
3.5. Rendszerváltás a fogyasztóvédelemben: a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség 

A rendszerváltást követően viszonylag rövid idő elteltével – ismét – hozzányúlt a jogalkotó 
a fogyasztóvédelem állami intézményrendszeréhez. Az új struktúra kialakításának indokai 
alapvetően két elgondolás körül kezdtek körvonalazódni: a lassú piacosodás 
„mellékhatásainak” finomításában és a kiépülő helyi önkormányzati rendszer 
tehermentesítésében. 1990 után hamar felismerte a jogalkotó, hogy a piaci viszonyok 
(idealisztikus) öntisztító hatása hosszú és lassú folyamat eredményeképpen fejlődik ki, így 
a „vegytiszta” piacgazdaság eléréséig, illetve az egységes és kódexjellegű (?) 
fogyasztóvédelmi törvény elfogadásáig szükség van olyan állami szervre, amely képes és 
alkalmas ellátni a fogyasztók hatékony védelmét. 

Meghatározó volt a szervezeti struktúra létrehozásában az a törekvés is, hogy a helyi 
önkormányzatok ne legyenek kénytelenek ellátni olyan feladatokat, amelyek nem 
kapcsolódnak közvetlenül helyi közhatalom gyakorlásához, így a „tehermentesítés” 
jelszava alatt a helyi önkormányzatok kimaradtak a fogyasztóvédelmi 
intézményrendszerből. Ezzel összefüggésben kiemelendő, hogy az önkormányzatok 
érdemi bekapcsolása a fogyasztói jogviták rendezésébe megoldható és kívánatos lett volna 
akkor, amikor egy erős, alapszintről építkező önkormányzati rendszer születésének hajnalát 
élte a Magyar Köztársaság.465 

1991-ben – támaszkodva az előzményekre – kétszintű struktúra jött létre, mivel az ipari 
és kereskedelmi miniszter irányítása alatt működő Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség 
mellett megyei szinten szervezett fogyasztóvédelmi felügyelőségeket is intézményesített a 
statuáló jogszabály. A korábbi megoldásokhoz képest azonban relatíve nagyobb 
önállósággal rendelkező szervezet kelt életre, ugyanis a Főfelügyelőség vezetőjét a 
miniszter, míg a felügyelőségek vezetőit – a megyei (fővárosi) közgyűlések véleményének 
kikérését követően – a Főfelügyelőség vezetője volt jogosult kinevezni.466 A 
Főfelügyelőség feladat- és hatásköre tekintetében három érdemi módosítást érdemes 
kiemelni. 

Egyrészt – a szerv elnevezésének megváltoztatásával egyidejűleg – a feladat-ellátásban 
a fogyasztóvédelmi jelleg lett domináns. Ezt sugallja az a szabály, hogy a felügyelőségek 
a fogyasztóvédelem és a minőségvédelem biztosítása érdekében ellenőrzik – egyebek 
mellett – a minőségi előírások érvényesítését biztosító jogszabályok és hatósági előírások 
betartását, valamint (fogyasztói érdekvédelmi szempontból) a tisztességtelen piaci 
magatartás tilalmáról szóló törvényben foglaltak megtartását.467 

Másrészt új elemként jelent meg két karakteres fogyasztóvédelmi hatásköri szabály: a 
vásárlók (fogyasztók) tájékoztatása és fogyasztói jogérvényesítés elősegítése. Abból a 
rendelkezésből, amely szerint a felügyelőség „a vásárlók tájékoztatására vonatkozó 

                                                           
465 Példának okáért Angliában vagy Szlovákiában megjelenik a települési önkormányzatok oldalán a fogyasz-
tóvédelem megszervezésének kötelezettsége. 
466 95/1991. (VII. 23.) Korm. rendelet 1. § (1)–(2) bekezdés. 
467 95/1991. (VII. 23.) Korm. rendelet 2. §. 
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jogszabályi előírások betartását”468 is ellenőrzi, kiolvasható a – fogyasztói alapjognak is 
tekinthető – tájékoztatáshoz való jog biztosításának jogalkotói szándéka, mivel csupán az 
információt birtokló, tájékozott fogyasztó lesz képes az állam által rendelkezésére bocsátott 
jogi instrumentumokat igénybe venni. Kifejezetten új hatósági szerepkör bontakozik ki 
azonban abból a jogszabályi rendelkezésből, amely szerint a felügyelőség intézi a 
hatáskörébe tartozó fogyasztói panaszokat. Ezzel a hatásköri szabállyal indult el a szervezet 
– a szűken értelmezett – kereskedelmi igazgatást megvalósító profiltól a fogyasztói 
jogérvényesítésben aktívan részt vevő hatósági szerepfelfogás irányába. 

A felügyelőségek feladat- és hatáskörének nagyarányú bővülésére került végül sor 1995-
ben, amikor a Kormány lényegében megszüntette a KERMI-t, és annak feladat- és 
hatásköreit – nagy részben – „átcsoportosította” a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség 
felelősségi körébe.469 A jogalkotó elgondolása szerint a fogyasztóvédelem minél szélesebb 
körét egyetlen szervezetben indokolt megvalósítani, így a KERMI korábbi feladatainak 
zöme – egyebek mellett a tanúsítványok kiállítása, a szakvélemények kibocsátása vagy a 
fogyasztói panaszok intézése – a felügyelőségek hatáskörébe került. Így 1996-ra egy 
integrált szervezetben viszonylagos önállósággal működő, széles feladat- és hatáskörben 
tevékenykedő államigazgatási szerv látta el a fogyasztóvédelem igazgatásával összefüggő 
egyes feladatokat. 
 
3.6. A fogyasztóvédelmi igazgatás a „kettős irányítás” időszakában 

A fentiekből látható, hogy a rendszerváltás után a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség égisze 
alatt építette ki a jogalkotó a fogyasztóvédelmi igazgatást végző állami szervezetrendszert. 
A területi államigazgatásban realizálódó problémák, így különösen az egységesség teljes 
hiánya, az illetékességi inkoherencia, az irányítási-felügyeleti jogkörök heterogén 
telepítése a kilencvenes évek közepére elkerülhetetlenné tette a területi államigazgatási 
reformot, amelynek igénye a 1105/1995. (XI. 1.) Korm. határozatban fogalmazódott 
meg.470 

A hivatkozott norma olyan elgondolás mentén kívánt egységes keretet biztosítani a 
területi szintű államigazgatási szervek működésének, amely szerint – egységes megyei 
(fővárosi) közigazgatási hivatalt létrehozva – az egyes dekoncentrált szervek a hivatalon 
belül az ágazati miniszter és a hivatal vezetőjének feladat- és hatáskörileg szétválasztott 
kettős irányítása alatt szakmailag önálló szakigazgatási szervekként tevékenykednek.471 A 
kép árnyalásaként a koncepció elvi lehetőséget biztosított arra is, hogy „kivételesen a 
megyei közigazgatási hivatalok szervezetén kívül is működhetnek speciális rendeltetésű 
államigazgatási szervek”.472 A történelmi hűség kedvéért kiemelendő, hogy ezt követően 
meg is indult az „egyeztetési folyamat”, amelynek eredményeképpen végül is valamennyi 
ágazati irányító (miniszter) olyan irányú javaslatot fogalmazott meg a Kormánynak, hogy 
a felügyelete alá tartozó (dekoncentrált) szerv olyan „speciális rendeltetésű államigazgatási 

                                                           
468 95/1991. (VII. 23.) Korm. rendelet 2. § g) pont. 
469 Ezzel összefüggésben ld. 2192/1995. (VII. 6.) Korm. határozat 2. pont. 
470 A korszak jellemzőinek áttekintéséhez ld. pl. Fazekas & Szombati, 2020, pp. 624-625. 
471 Vö. 1105/1995. (XI. 1.) Korm. határozat 1. és 2. pont. 
472 1105/1995. (XI. 1.) Korm. határozat 2. a) pont. 
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szerv”, amely az egységes hivatal szervezetén kívül eredményesebben tud működni.473 
Ennek az lett az eredménye, hogy csupán a fogyasztóvédelmi felügyelőségek „élvezhették” 
az új jogállás adta lehetőségeket. 

Ebből következően a vázolt korszakban a fogyasztóvédelmi felügyelőségeknél ún. 
„kettős irányítás” érvényesült, ugyanis – tekintve, hogy a közigazgatási hivatalok 
szakigazgatási szerveiként működtek – egyrészt a belügyminiszter alárendeltségébe 
tartoztak, szakmai irányításukat azonban az ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi 
miniszternek alárendelten működő Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség végezte.474 Ez a 
kettősség számos feszültség forrása lett, mert a szakmai követelmények és a költségvetési 
források nem minden esetben álltak egymással összhangban.475 A Royal Ambassador 
Csomagküldő Kft. megtévesztő reklámtevékenységével kapcsolatban felmerült konkrét 
ügyben az állampolgári jogok országgyűlési biztosának általános helyettese is rámutatott 
arra a vizsgált korszakban jellemző jelenségre, hogy az egyes főosztályok közötti 
koordináció nem megfelelő volta az állami fogyasztóvédelmi tevékenység hiányos 
teljesítéséhez vezetett, növelve ezzel a fogyasztók kiszolgáltatottságát.476 

Részben a sajátos szervezeti megoldás esetleges „finomhangolása” érdekében, részben 
érezve a fogyasztóvédelem előtt álló újabb kihívásokat, a fogyasztóvédelmi szabályozás 
korszerűsítését deklaráló kormányhatározat kifejezésre juttatta az „egységes” 
fogyasztóvédelmi törvény megalkotását, és a fogyasztóvédelmi intézményrendszer 
továbbfejlesztését. Érdemes kiemelni, hogy – a szűkszavú deklaráción túl – mindkét 
célkitűzés finomítása is megtalálható az említett normában. A fogyasztóvédelem 
intézményrendszerében célként jelenik meg a helyi önkormányzatok szerepvállalásának 
erősítése, a békéltető testületek létrehozása, valamint a fogyasztóvédelmi felügyelőségek 
hatáskörének – indokolt – kiterjesztése a pénzügyi szolgáltatásokra, a 
kölcsönszerződésekre, valamint a közszolgáltatási szerződésekre, a szervezeti felépítés 
reformja azonban nem jelent meg a kormányhatározatban.477 A jogalkotó óvatossága érhető 
tetten a fogyasztóvédelmi törvényt érintő célkitűzésekben is, ugyanis abból a 
rendelkezésből, miszerint napirenden szerepel a tisztességtelen és az általános szerződési 
feltételek korszerű szabályozása tekintetében a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi 
IV. törvény módosítása, az is kiolvasható, hogy az elkövetkező törvényhozási folyamatban 
nem kódexjellegű szabályozás megalkotására kerül sor. 

A létrejövő szervezeti struktúrában megoszlott tehát az irányítási jogkör az ipari, 
kereskedelmi és idegenforgalmi miniszter, valamint a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség 
főigazgatója között. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a miniszter – irányítási 
jogkörében – jogosult volt a főigazgató kinevezésére, a Főfelügyelőség szervezeti és 

                                                           
473 A 1105/1995. (XI. 1.) Korm. határozat 2. c) pontja szerint „a közigazgatási hivatalon kívül szervezeti 
önállósággal működő területi államigazgatási szervekről az érintett miniszterek és országos hatáskörű szervek 
javaslatára a Kormány dönt”. 
474 Az ellentmondásos helyzet bővebb kifejtéséről ld. Bősz & Varga, 1997, p. 672-682. 
475 Vö. Fekete, 2011, p. 120. 
476 Az OBH 1822/1997. sz. jelentés rámutatott a GVH és az NFH eltérő megközelítésű tevékenységére is, 
mivel a konkrét ügyben a versenyhatóság már többször elmarasztalta az érintett céget egyes versenyjogi jog-
sértések miatt, a fogyasztóvédelmi hatóság azonban nem kezdeményezett fogyasztóvédelmi hatósági eljárást.  
477 Vö. 2145/1996. (VI. 13.) Korm. határozat 1. pont. 
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működési szabályzatának jóváhagyására, valamint a főigazgató beszámoltatására, míg a 
főigazgató – a felügyelőségek szakmai irányítása során – ellenőrizte az ágazati szakmai 
követelmények érvényesülését, utasíthatta a felügyelőségek vezetőjét, valamint 
összehangolta a felügyelőségek vizsgálatait.478 

Az Fgytv. a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség és a felügyelőség feladatává tette a 
fogyasztóvédelmet érintő jogszabályok megtartásának felügyeletét és a fogyasztókat érintő 
általános szerződési feltételek figyelemmel kísérését. Kiemelendő, hogy – a nagyvonalúan 
megfogalmazott szabályozásból fakadóan – kérdéses volt, miként határozható meg az a 
„fogyasztókat érintő” jogszabályi kör, amelynek felügyelete a hatáskör összetevője. A már 
idézett 89/1998.  (V. 8.) Korm. rendelet – támpontot adva a kiszámítható jogalkalmazáshoz 
– pontosította az érintett jogszabályokat és akként rendelkezett, hogy – egyebek mellett – 
az áruk forgalmazására, a szolgáltatások nyújtására, az áru mérésére, a hatósági árakra, 
valamint a fogyasztók tájékoztatására vonatkozó előírások vonhatók ebbe a körbe.479 

Megfigyelhető ezen kívül a hatósági szemlélet „háttérbe szorulása” is azzal, hogy az 
Fgytv. a felügyelőségek feladat- és hatáskörébe utalta a fogyasztóvédelmi tevékenységet 
ellátó más szervekkel való együttműködést, a civilek számára a szakmai segítség 
nyújtásának kötelezettségét, a fogyasztói jogokra vonatkozó tájékoztatási tevékenységet, 
valamint – egyebek mellett – az önkormányzatok fogyasztóvédelmi tevékenységének 
segítését és a fogyasztók minőségi kifogásainak intézését is. 

A feladat- és hatásköröknél indokolt végezetül szólni a szabályozás két, kétségkívül új 
eleméről, közelebbről a piacfelügyeleti tevékenységről és a felügyelőségek által igénybe 
vehető eszközökről. A felügyelőségek hatáskörébe tartozó jogi eszközök vonatkozásában 
csupán jelzem, hogy az ún. „klasszikus” felügyeleti intézkedések – így a jogsértő 
magatartás megtiltása, a bírságolás vagy az áru forgalomból való kivonása – mellett 
kifejezetten a fogyasztói jogérvényesítés erősítése érdekében tette a törvény lehetővé a 
Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség, az ügyész és a fogyasztói érdekvédelmet ellátó 
társadalmi szervezet számára per indítását a fogyasztók jogainak érvényesítése iránt olyan 
jogszabályba ütköző tevékenység esetén, amely a fogyasztók széles körét érinti vagy 
jelentős nagyságú hátrányt okoz. Ez a keresetindítási lehetőség actio popularisnak 
tekinthető, ennélfogva a fogyasztók érdekeinek általános védelme mellett a generális 
prevenció kifejtésére is alkalmas. A fogyasztóvédelem szűkebb területe a piacfelügyelet, 
ami a termékek piacának biztonsági szempontú, állami monitorozását jelenti. Ez a 
tevékenység megoszlott több szerv, így – egyebek mellett – a Nemzeti Közlekedési 
Hatóság, a Magyar Bányászati Hivatal, valamint az Országos Tisztifőorvosi Hivatal között, 
ennél fogva a fogyasztóvédelmi hatóságok feladat- és hatáskörébe csupán e tevékenység 
irányítása és koordinálása került.480 
  

                                                           
478 Vö. 89/1998. (V. 8.) Korm. rendelete 1-3. §. 
479 89/1998. (V. 8.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés. 
480 Fekete, 2011, pp. 123-124. 
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3.7. A fogyasztóvédelmi igazgatás átalakításának „végnapjai” 

A fogyasztóvédelem állami intézményrendszerének struktúrájában lényeges változtatá-
sokra került sor 2007-ben, amikor a Kormány a fogyasztóvédelem megerősítése, a fogyasz-
tóvédelmi hatósági tevékenység célzottabbá és hatékonyabbá tétele, a fogyasztói érdekek 
érvényesülésének fokozott biztosítása, továbbá a fogyasztóvédelem széleskörű társadalmi 
alapokra helyezése érdekében elfogadta a III. középtávú fogyasztóvédelmi politikát meg-
határozó 1033/2007. (V. 23.) Korm. határozatot. A jogalkotó – a „kettős irányítás” idősza-
kában érzékelhető hatékonysági deficitet orvosolandó – a fogyasztóvédelmi hatóságok vo-
natkozásában azt az elérendő célt fogalmazta meg, miszerint – többek között az egységes 
fogyasztóvédelmi szervezetrendszer megteremtése céljából – a fogyasztóvédelmi felügye-
lőségeket a közigazgatási hivatalok szervezetéből a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség 
szervezetébe kell integrálni.481 

A fentiek eredményeképpen 2007. szeptember 1-jétől kezdődően megszűnt a korábbi 
szervezeti jogállás sajátos irányítási-felügyeleti rendje, és kiépült egy háromszintű struk-
túra, amelyet – a korábbi Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség átnevezésével és átszervezé-
sével – a központi hivatalként országos illetékességgel működő NFH, a regionális szinten 
tevékenykedő igazgatóságok, valamint azok megyei kirendeltségei alkottak. Ezen a szer-
vezeti megoldáson változtatott a fővárosi és megyei kormányhivatalokról, valamint a fővá-
rosi és megyei kormányhivatalok kialakításával és a területi integrációval összefüggő tör-
vénymódosításokról szóló 2010. évi CXXVI. törvény, amely a korábban regionális illeté-
kességgel működő igazgatóságokat „visszavezette” a megyei – azóta vármegyei – és fővá-
rosi kormányhivatalok szakigazgatási szerveinek sorába. Az ezzel kialakuló felépítés sze-
rint a Hatóság szervezetén belül elkülönült a központi hivatal (élén: főigazgató), valamint 
a megyei (fővárosi) fogyasztóvédelmi felügyelőségek (a megyei kormányhivatalok szak-
igazgatási szerveiként).482 

Kiemelendő az a lényegi változtatás is, amelynek értelmében a jogalkotó az NFH-t a 
korábbi szubszidiárius szerepkör helyett általános fogyasztóvédelmi hatósági jogkörrel ru-
házta fel. Ennek megfelelően minden olyan ügyben az NFH és annak területi szervei jártak 
el, amelyeket jogszabály nem utalt kifejezetten más szerv feladat- és hatáskörébe. Ezzel 
összefüggésben annyit érdemes rögzíteni, hogy a hatáskört érintő módosítás nem az NFH 
kizárólagos részvételének teremtette meg a jogszabályi kereteit a fogyasztókat érintő ható-
sági eljárásokban, ez csupán a feladat- és hatáskör-telepítés alapelveként fogható fel, ami 
nem zárja ki egyes, speciális fogyasztóvédelmi eljárások lefolytatásának más szervekhez 
történő telepítését, megköveteli azonban az általános és a speciális fogyasztóvédelmi ható-
ságok intézményesített együttműködését.483 

                                                           
481 Ld. 1033/2007. (V. 23.) Korm. határozat 1. pont. 
482 Nem állt meg ezen a ponton a területi államigazgatás „zászlóshajóinak” nevezett kormányhivatali struktúra 
véglegesítése sem, ennek részleteiről ld. Fazekas, 2019, pp. 199-200. 
483 Bár egységes európai fogyasztóvédelmi jogról nem beszélhetünk, számos olyan közösségi norma született, 
amelyek – a tagállamok fogyasztóvédelmi anyagi jogának közelítéséből kiindulva – érintik a fogyasztóvé-
delmi feladatokat ellátó állami intézményrendszert is. E normák közé sorolható a tisztességtelen kereskedelmi 
gyakorlatokról szóló 2005/29/EK irányelv, amelyet a magyar jogalkotó az Fttv.-vel ültetett át a jogrendsze-
rünkbe. 
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Az ún. UCP irányelv implementálásánál a hazai jogalkotó válaszút előtt állt, mivel az új 
törvény hatálya alá tartozó magatartások tekintetében korábban a GVH végzett felügyeleti 
tevékenységet. A megoldandó problémát az a tény jelentette, hogy a versenyhatóság fel-
adata elsődlegesen a piac tisztasága feletti őrködés, és csak másodlagosan, e tevékenységén 
keresztül a fogyasztók védelme. Az érintett hatáskörök kizárólag a GVH-hoz történő tele-
pítése – ahogy erre Fekete Orsolya484 is utal – aggályos lett volna abból a szempontból is, 
hogy a GVH, mint kizárólagos illetékességgel rendelkező autonóm jogállású központi 
szerv485 nem épül ki területi szinten, ezáltal e jogviták rendezése túl távol került volna az 
érintettektől. Világos volt azonban az is, hogy a versenyhatóságtól – annak kiforrott gya-
korlata miatt – nem lett volna észszerű a hatáskör elvonása. Mindezek folyományaként a 
jogalkotó hungarikumnak is beillő megoldással oldotta meg a kérdést úgy, hogy mind ho-
rizontálisan, mind pedig vertikálisan tagolta a hatáskört. Így minden olyan ügyben a GVH 
jár el, amelyek érdemben érintik a gazdasági versenyt, míg a versenyt érdemben nem érintő 
eljárások az általa felügyelt szervek esetében a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeleté-
hez (amelynek hatósági hatásköreit napjainkban az MNB gyakorolja), míg minden más 
ügyben az általános hatáskörű fogyasztóvédelmi hatósághoz kerültek.486 

                                                           
484 Vö. Fekete, 2011, p. 127. 
485 Ld. a központi államigazgatási szervekről, valamint a Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról 
szóló 2010. évi XLIII. törvény 1. § (2) bekezdés e) pont. 
486 Ld. Fttv. 10. § (1)–(3) bekezdés. E § mára „kiforrott” rendelkezései szerint: „(1) A tisztességtelen keres-
kedelemi gyakorlat tilalmának megsértése miatt – a (2), a (3) és az (5) bekezdésben foglalt kivétellel – a 
fogyasztóvédelmi hatóság jár el. (2) A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának megsértése miatt – 
a (3) bekezdésben foglalt kivétellel – a pénzügyi közvetítőrendszer felügyeletével kapcsolatos feladatkörében 
eljáró Magyar Nemzeti Bank (a továbbiakban: Felügyelet) jár el, ha az érintett kereskedelmi gyakorlat a vál-
lalkozás olyan tevékenységével függ össze, amelyet a Felügyelet felügyel. (3) A tisztességtelen kereskedelmi 
gyakorlat tilalmának megsértése miatt a Gazdasági Versenyhivatal jár el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gaz-
dasági verseny érdemi befolyásolására alkalmas. (4) A (3) bekezdés nem alkalmazható az olyan kereskedelmi 
gyakorlat vonatkozásában, amely kizárólag a) a termék címkéjén (a terméken, annak csomagolásán vagy a 
termékhez egyéb módon rögzítve), a termékhez adott használati és kezelési útmutatóban vagy jótállási jegy-
ben jelenik meg, vagy b) a 7. § (3) bekezdésében említett tájékoztatási követelmény megsértésével valósul 
meg. (5) A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának megsértése miatt az élelmiszerlánc-felügyeleti 
hatóság jár el a 6. § (2) bekezdés c) pontja szerinti, az élelmiszerláncról és hatósági felügyeletéről szóló 2008. 
évi XLVI. törvény hatálya alá tartozó élelmiszerlánc termékekkel kapcsolatban megvalósított megtévesztő 
kereskedelmi gyakorlat esetén. (6) A (3) bekezdés nem alkalmazható, ha a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat tilalma megsértésének részét képezi az olyan magatartási kódexben foglalt követelmény be nem tartása, 
amely magatartási kódex a (2) bekezdés szerinti vállalkozások (2) bekezdés szerinti tevékenységével össze-
függő kereskedelmi gyakorlatok vonatkozásában követendő magatartási szabályokat állapít meg.”; a 11. § 
jelenleg hatályos (1)–(2) bekezdése kimondja: „(1) A 10. § alkalmazásában a gazdasági verseny érdemi érin-
tettségének megállapításánál – a jogsértéssel érintett piac sajátosságainak figyelembevételével – a következő 
szempontok irányadóak: a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel különösen a 
kommunikáció eszközének jellegére, a jogsértéssel érintett földrajzi terület nagyságára, a jogsértéssel érintett 
üzletek számára, a jogsértés időtartamára vagy a jogsértéssel érintett termék mennyiségére, vagy b) a jogsér-
tésért felelős vállalkozás mérete a nettó árbevétel nagysága alapján. (2) A gazdasági verseny érdemi érintett-
sége minden egyéb körülményre tekintet nélkül fennáll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat országos médiaszol-
gáltatást végző médiaszolgáltatón keresztül valósul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat országos terjesztésű 
időszakos lap vagy legalább három vármegyében terjesztett napilap útján valósul meg, c) a fogyasztók köz-
vetlen megkeresésének módszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalább három vármegye fogyasztói 
felé irányul, vagy d) a termék eladásának helyén alkalmazott eladásösztönző kereskedelmi gyakorlat legalább 
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A fogyasztóvédelmi igazgatás egyik neuralgikus pontja a szankciórendszer. Ezen a te-
rületen olyan jogkövetkezmények kiszabására lehetőséget adó rendszer kiépítésének az 
igénye fogalmazódik meg, amely alkalmas a prevenció és a represszió egyidejű realizálá-
sára.487 Ebből a szempontból a 2008. évi módosítást megelőző szankciórendszert alapve-
tően az anyagi jogi bírságok (fogyasztóvédelmi, reklámfelügyeleti, minőségvédelmi bír-
ság) jellemezték, amellyel szemben azonban kritikaként fogalmazódott meg egyrészt annak 
alacsony mértéke, másrészt a legkisebb és legnagyobb összegének meghatározására vonat-
kozó jogszabályi korlát elmaradása. Ez a rendszer ugyanis azt eredményezte, hogy az ala-
csony összegű bírságtételeket több vállalkozás egyszerűen „belekalkulálta” a költségeibe, 
így e szankcionálásnak komoly visszatartó hatása nem volt.488 

Ezen az állapoton változtatott az Fgytv. 2008. évi módosítása, amely az anyagi bírságok 
helyett bevezette a fogyasztóvédelmi bírságot, továbbá a jogalkotó meghatározta a kiszab-
ható bírság legkisebb és legmagasabb összegét, valamint arra is törekedett, hogy a jogal-
kalmazók számára mérlegelési szempontok meghatározásával támpontokat nyújtson. A 
szankciórendszerrel összefüggésben továbbá az is kiemelendő, hogy már korábban megfo-
galmazódott a klasszikus hatósági eszköztár mellett egyes speciális szankciók preferá-
lása.489 Többen ebben a körben az állami pályázatokból történő kizárást vagy éppen a köz-
beszerzési eljárások ajánlatkérői pozíciójával való inkompatibilitást említik, amely a fo-
gyasztóvédelem területén álláspontom szerint is alkalmas lenne a hatékonyság fokozására 
és a vállalkozások jogkövető magatartásának erősítésére. Megállapítható, hogy átlátha-
tóbbá vált a fogyasztóvédelmi hatóság szankcionálási tevékenysége, szigorodtak a korábbi 
büntetési tételek, így a szabályozás alkalmasabbá vált a prevenció és a represszió realizá-
lására. 
 

4. Az intézményrendszer átalakításának legutóbbi fejleményei 
 
A fentiekben vázolt rendszer végső átalakításának kezdeti lendületét az ún. háttérintézmé-
nyek megszüntetése iránti kormányzati törekvés szolgáltatta. Ennek keretében az egyes 
központi hivatalok és költségvetési szervi formában működő minisztériumi háttérintézmé-
nyek felülvizsgálatával összefüggő jogutódlásáról, valamint egyes közfeladatok átvételéről 
szóló 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet értelmében az NFH 2016. december 31. napjával 

                                                           
három vármegyében megszervezésre kerül.”; a 12. § (1) bekezdése szerint: „(1) A 10. §-ban megjelölt ható-
ságok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának megsértésével kapcsolatos feladataik hatékony el-
látása érdekében együttműködnek egymással. Az együttműködés különösen a hatóságok jogalkalmazási gya-
korlatának kölcsönös megismerését, az anyagi és eljárásjogi szabályok egységes alkalmazását, a hatásköri 
összeütközések elkerülését, az esetleges hatásköri viták hatékony rendezésének megkönnyítését szolgálja.” 
487 A fogyasztóvédelmi hatósági eljárás eredményeképpen igénybe vehető hatósági eszközökkel kapcsolatos 
társadalmi elvárás olvasható ki abból a konkrét ügyben lefolytatott eljárásból is, amelyben az ügyfél nem 
csupán fogyasztóvédelmi rendelkezés megsértésének, hanem számára kártalanítás megállapítását is kérte a 
hatóságtól. Természetesen – tekintettel arra, hogy ez polgári bíróság hatáskörébe tartozik – eme intézkedés 
alkalmazására nem kerül sor. Erről ld. OBH 8938/1996. sz. jelentés. 
488 Ezt a jelenséget azonosítja a szankcióelmélettel foglalkozó szakirodalom a „jogsértés ára” kategóriával. 
Ehhez ld. bővebben Nagy, 2020, pp. 452-453. 
489 Erre az 1033/2007. (V. 23.) Korm. határozat is utalt. 
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jogutódlással megszűnt. A korábbi fogyasztóvédelmi hatóság általános jogutódja az NFM 
(később: ITM) lett, valamint a másodfokú hatósági ügyekben országos illetékességgel a 
PMKH kapott feladat- és hatáskört. A szabályozás értelmében a miniszterhez kerültek a 
stratégiai feladatok (pl. az ellenőrzések szakmai felügyelete, a két fogyasztóvédelmi labo-
ratórium felügyelete). Ezzel egyidejűleg 197 járásban jelent meg fogyasztóvédelmi első-
fokú hatósági feladatkör, így tehát a fogyasztók 2017. január 1-jétől kérelmeikkel elsősor-
ban a területileg illetékes járási (kerületi) hivatalokhoz fordulhattak. 

A téma szempontjából utolsó kardinális változtatás 2020. március 1-jei hatálybalépéssel 
következett be, amikorra a 360/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet 163. § (2) bekezdése, 202. 
§ (5) bekezdése módosította a fogyasztóvédelmi hatóság kijelöléséről szóló 387/2016. (XII. 
2.) Korm. rendeletet, ezáltal differenciált hatáskör-telepítést valósítva meg a területi kor-
mányhivatalok, a BFKH, a PMKH, a katasztrófavédelmi főigazgatóság, a fogyasztóvéde-
lemért felelős miniszter (és egy időre a Szerencsejáték Felügyelet) között.490 A részletes 
hatásköri szabályozás ismertetését mellőzve indokoltnak érzem jelezni, hogy a Kormány 
főszabályként a kormányhivatalt jelölte ki a fogyasztóvédelmi hatósági feladatok ellátá-
sára. A módosítással alapvető változás (korlátozás) következett be a fogyasztóvédelmi ha-
tósági eljárások jogorvoslati rendszerében, tekintettel arra, hogy a kormányhivatal döntése 
ellen az Ákr. kizárja a fellebbezést, így az egyetlen igénybe vehető jogorvoslati eszközként 
a közigazgatási per áll az ügyfelek rendelkezésére.491 
 

5. Összefoglalás 
 
Összességében megállapítható, hogy az ismertetett szervezeti átalakítások előkészítették a 
jogorvoslati rendszer „egyszerűsítését”. Hosszú utat járt be a fogyasztóvédelem állami 
szervezeti struktúrájának (át)alakítása és – álláspontom szerint – a folyamatot nem lehet 
még befejezettnek tekinteni. Elmondható, a fogyasztóvédelem közjogi (intézményi) keretei 
folyamatos változásban vannak, a mögöttes indokok pedig igen változatosnak tekinthetők. 
A legutóbbi (szervezeti, eljárási és hatásköri) változások mögött a jogalkotó által sejtetett 
motiváció a gyors és hatékony jogorvoslat biztosítása volt. Ezzel összefüggésben kieme-
lendő, hogy – nem vitatva a jószándékú törekvést – a tapasztalatok néhol ezzel ellentétes 
eredményekről tanúskodnak. A hatósági eljárások „messzebb vitele” az ügyektől, azok 
egyfokúvá tétele, valamint a kizárólagos jogorvoslati eszközként intézményesített közigaz-
gatási per sajátosságai (eredendő előnyeik mellett) sajnos kevésbé gyors és fogyasztói 
szemszögből nem mindig hatékony megoldásokhoz vezethetnek. 
  

                                                           
490 2024. október 1-jei hatálybalépéssel a fogyasztóvédelmi hatóság kijelöléséről szóló 387/2016. (XII. 2.) 
Korm. rendelet 1. § b) pontja is hatályon kívül helyezésre került. 
491 A bírói út kiépülő rendszeréhez és annak a fellebbezéssel való kapcsolatához ld. F. Rozsnyai, 2018, pp. 
53-54. 
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6. Forrás- és irodalomjegyzék 
 
- 1949. évi XX. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmánya 35. § (1) bekezdés a) pont. 

- 2016. évi CL. törvény az általános közigazgatási rendtartásról. 

- 2012. évi LV. törvény a fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény módosításáról 
38. § (1) bekezdés. 

- 2010. évi CXXVI. törvény a fővárosi és megyei kormányhivatalokról, valamint a fővárosi 
és megyei kormányhivatalok kialakításával és a területi integrációval összefüggő törvény-
módosításokról. 

- 2010. évi XLIII. törvény a központi államigazgatási szervekről, valamint a Kormány tag-
jai és az államtitkárok jogállásáról 1. § (2) bekezdés e) pont. 

- 2008. évi XLVII. törvény a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat tilalmáról. 

- 1997. évi CLV. törvény a fogyasztóvédelemről 39/A. §, 40. §. 

- 1984. évi IV. törvény a tisztességtelen gazdasági tevékenység tilalmáról. 

- 1957. évi VII. törvény a népi ellenőrzésről 1-5. §. 

- 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről 103. § 
(1) bekezdés 20. pont. 

- 360/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet a fővárosi és megyei kormányhivatalok működésének 
egyszerűsítésével összefüggő egyes kormányrendeletek módosításáról 163. § (2) bekezdés, 
202. § (5) bekezdés. 

- 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a fogyasztóvédelmi hatóság kijelöléséről. 

- 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet egyes központi hivatalok és költségvetési szervi for-
mában működő minisztériumi háttérintézmények felülvizsgálatával összefüggő jogutódlá-
sáról, valamint egyes közfeladatok átvételéről. 

- 89/1998. (V. 8.) Korm. rendelet a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség szervezetéről, fel-
adat- és hatásköréről, valamint a fogyasztóvédelmi bírság felhasználásáról 1-3. §, 9. § (1) 
bekezdés. 

- 95/1991. (VII. 23.) Korm. rendelet a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőségről 1. § (1)–(2) 
bekezdés, 2. §. 

- 61/1988. (VII. 22.) MT rendelet a kereskedelmi és piacfelügyelőségekről 1. § (1)–(2) be-
kezdés, 2. § (1) bekezdés, 5. § (1) bekezdés. 

- 43/1969. (XII. 11.) Korm. rendelet az Állami Kereskedelmi Felügyelőség szervezetének 
módosításáról 3. §, 5. §. 

- 10/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet az Állami Kereskedelmi Felügyelőségről 1. §, 2. § (3) 
bekezdés b) pont, 3. §, 4. § (1) bekezdés, 6. § (1) bekezdés b) pont. 

- 1033/2007. (V. 23.) Korm. határozat a III. középtávú fogyasztóvédelmi politika megva-
lósítására irányuló, 2007–2010 közötti időszakra szóló cselekvési program végrehajtásához 
szükséges kormányzati intézkedésekről. 

- 2145/1996. (VI. 13.) Korm. határozat 1. pont. 
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- 1105/1995. (XI. 1.) Korm. határozat a területi államigazgatási szervek reformjának fő 
irányairól. 

- 2192/1995. (VII. 6.) Korm. határozat 2. pont. 

- 1021/1952. (VII. 12.) MT határozat preambuluma. 

- 1822/1997. sz. OBH jelentés. 

- 8938/1996. sz. OBH jelentés. 

- Bősz Endréné Wéber, A. & Varga, T. (1997). A Fogyasztóvédelmi Felügyelőség, mint 
szakmailag önálló szakigazgatási szerv. Magyar Közigazgatás, (11), 672-682. 

-  Fazekas, J. & Szombati, I. (2020). A fogyasztóvédelmi igazgatás joga. In Lapsánszky, 
A. (szerk.), Közigazgatási jog. Szakigazgatásaink elmélete és működése. (pp. 624-625). 
Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft. 

- Fazekas, M. (szerk., 2019). Közigazgatási jog. Általános rész I. (pp. 199-200). Budapest, 
ELTE Eötvös Kiadó. 

- Fekete, O. (2011). A felügyeleti szervek tevékenysége Magyarországon a fogyasztóvéde-
lem egyes területein, kitekintéssel a rendszerszintű problémák megoldási lehetőségeire. 
(pp. 120, 123-124, 127). Szeged. 

- F. Rozsnyai, K. (2018). Hatékony jogvédelem a közigazgatási perben. (pp. 53-54). Buda-
pest, ELTE Eötvös Kiadó. 

- Joó, I. & Szikora, V. (2010). A fogyasztóvédelem intézményrendszere. In Szikora, V. 
(szerk.), Fogyasztóvédelmi Magánjog – Európai Kitekintéssel. (p. 363). Debrecen, Fo-
gyasztóvédők Magyarországi Egyesülete. 

- Lővétei, I., Boros, A. & Gajduschek, Gy. (2011). Németország közigazgatása. In Szamel, 
K., Balázs, I., Gajduschek, Gy. & Koi, Gy. (szerk.), Az Európai Unió tagállamainak köz-
igazgatása. (p. 486). Budapest, Complex Kiadó. 

- Nagy, M. (2020). A közigazgatási jogi szankció. In Fazekas, M. (szerk), Közigazgatási 
jog. Általános rész III. (pp. 452-453). Budapest, ELTE Eötvös Kiadó. 

- Szamel, K. (2011). Ausztria közigazgatása. In Szamel, K., Balázs, I., Gajduschek, Gy. & 
Koi, Gy. (szerk.), Az Európai Unió tagállamainak közigazgatása. (p. 526). Budapest, 
Complex Kiadó. 
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VI. Fejezet. A kormányhivatal fogyasztóvédelmi szerepe, a fogyasztóvédelmi hatóság
közgazdaságtani vonatkozásai

1. Bevezetés
2. A fővárosi és megyei kormányhivatalok létrehozása. A fogyasztóvédelmi felügyelőség,

mint a kormányhivatal önálló feladat- és hatáskörrel rendelkező szakigazgatási szerve
(2011. január 1. – 2015. március 31.)
2.1. A fogyasztóvédelem szervezetének alakulása a kormányhivatalok születésekor

2.1.1. A szervezeti változás alapja 
2.1.2. A szervezeti változás kormányhivatali szemmel 

2.2. Főbb irányvonalak a fogyasztóvédelemben 
2.2.1. A fogyasztóvédelmi politika és vívmányai 
2.2.2. A kitűzött célok megvalósítása 

3. Belső integráció a kormányhivatalokban (2015. április 1. – 2016. december 31.)
3.1. A fogyasztóvédelmi szakterület belső integrációjának jelentése
3.2. Az előző szakaszban szerzett tapasztalatok hasznosulása a fogyasztóvédelmi politi- 
       kában és a jogszabályokban
3.3. A változás hozadéka a kormányhivatali munkatársak munkájában

4. A központi hivatalok felülvizsgálata és a járási hivatalok megerősítése (2017. január 1.
– 2020. február 29.)
4.1. Teljes átalakulás a fogyasztóvédelem szervezetrendszerében (is)
4.2. Fogyasztóvédelem fogyasztóvédelmi politika nélkül
4.3. Mi történt a gyakorlatban?

4.3.1. Szakmai irányítás NFH nélkül 
4.3.2. A PMKH mint másodfokú hatóság 
4.3.3. A kevesebb munka lehet több is? 

5. 2020. március 1. napjától napjainkig
5.1. Vissza a megyéhez
5.2. A soron kívüli ellenőrzések és a szigorítások korszaka
5.3. A jelenlegi szakasz eddigi tapasztalatai és a 2024–2025. évi változások

5.3.1. Hol legyen a fogyasztóvédelem szakmai irányítása? 
5.3.2. Milyen az élet másodfok nélkül? 
5.3.3. A kettős irányítás velejárói 
5.3.4. A 2024–2025. évi változások 

6. A kormányhivatali rendszer fogyasztóvédelmi tevékenységének közgazdasági sajátossá- 
    gai 2022–2023-ban

6.1. Kutatásmódszertan 
6.2. Kutatási kérdés 
6.3. A kutatás összegyűjtött adatai 
6.4. Adatfeldolgozás, vizualizáció 
6.5. A kutatási eredmények összegzése 
6.6. A 2023. év változásai 
6.7. A kutatás további lehetséges irányai 
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7. Összefoglalás 
8. Forrás- és irodalomjegyzék 
 

1. Bevezetés 
 
Mint az élet különböző területein sok minden, úgy a fogyasztóvédelem is (szinte) folyama-
tosan változik, átalakul. A fókuszban a fogyasztó áll, azonban a politikai, gazdasági válto-
zásokkal együtt az életviszonyok, a fogyasztók és a vállalkozások szemlélete, prioritása is 
folyamatosan változnak. Véleményünk szerint a megfelelő jogszabályi környezetre amiatt 
is szükség van, mert a számos területen jelenleg is végbemenő változások új élethelyzeteket 
teremtenek, amelyekre ekként a fogyasztókat védő jogszabályokkal is fel kell készülni. Így 
az új szituációk újfajta szabályozást igényel(het)nek.492 

A fogyasztóvédelem tartalmi szabályozásának fejlődése mellett napjainkban a közigaz-
gatás szervezete is jelentős reformokon ment keresztül, nem beszélve a közigazgatási ha-
tósági eljárás újraszabályozásáról. A gyökeres változásokat a Magyary Zoltán Közigazga-
tás-fejlesztési Program koncepciója előre prognosztizálta.493 „Egyrészt kiemelhető, misze-
rint az államigazgatás központi és területi szintjén bekövetkezett szervezeti átalakítások 
nem hagyták változatlanul a fogyasztóvédelmi igazgatást, sőt a helyzet úgy áll, hogy kevés 
olyan ágazat létezik, ahol ekkora méreteket öltött volna az intézményrendszer változékony-
sága az elmúlt években.”494 Mindemellett a hazai fogyasztóvédelmi jognak az európai 
uniós szabályozással is összhangban kell lennie. 

Jelen fejezet azt az időszakot – mintegy tizennégy évet – veszi górcső alá, amelyben a 
fogyasztóvédelem egy jelentékeny része a fővárosi és (vár)megyei kormányhivatalok ke-
retein belül működött, működik. A kormányhivatali időszak a kormányhivatalokon belüli 
szervezeti átalakítás alapján négy fő szakaszra bontható, amelyet az 1. ábra foglal össze. A 
vizsgálat – a teljesség igénye nélkül – egyrészt szervezeti, másrészt tartalmi kérdésekre 
irányul. 
 

                                                           
492 Vö. pl. Magyarország IV. középtávú Fogyasztóvédelmi Politikája és a fogyasztóvédelmi politikákkal kap-
csolatos kormányhatározatok tartalma. 
493 Ld. Magyary Zoltán Közigazgatás-fejlesztési Program, 2011. 
494 Bencsik, 2021, p. 16. 
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1. ábra: a fogyasztóvédelmi hatóságot befolyásoló legfontosabb közigazgatási reformok, 
forrás: saját szerkesztés. 

 
Az alábbiakban szervezeti szempontból az egyes szervezeti átalakítások indokait, jogsza-
bályi hátterét fogjuk röviden bemutatni. Mivel minden szervezet emberekből (is) áll, a szer-
vezeti átalakulások emberi oldalát is szeretnénk érzékeltetni; azt, hogy hogyan élték meg a 
fogyasztóvédelmi hatósági kollégák mindezeket a változásokat, melyek voltak a pozitív és 
negatív gyakorlati tapasztalatok az egyes szakaszokban, milyen tapasztalatai voltak a kor-
mányhivatalban szolgáló munkatársaknak a kettős irányítással kapcsolatban, mit vártak és 
mit kaptak az egyébként folyamatosan újabb és újabb szakmai irányítástól. 

Tartalmi szempontból azt vizsgáljuk, hogy a fogyasztóvédelmi politika az életviszonyok 
változására hogyan kívánt hathatós választ adni, a válaszokhoz milyen főbb jogszabály-
módosítások nyújtanak segítséget, melyek azok a fogyasztói érdekek, amelyeknek védelme 
előtérbe került az egyes szakaszokban, és ennek megfelelően melyek voltak a kiemelt ügy-
körök, volt-e valamilyen ösztönző eszköz, illetve milyen eszköz volt egyrészt a vállalkozá-
sok jogkövetésének elérése, másrészt a hatósági fogyasztóvédelemben foglalkoztatottak 
hatékonyabb munkavégzése érdekében. 

A fogyasztóvédelmi hatóságot befolyásoló legfontosabb 
közigazgatási reformok

2011. 
január 1.

Fővárosi és 
megyei 

kormányhivatalok 

felállítása 
(dekoncentrált

szervek 
integrációja)

Törzshivatal+szak-
igazgatási szervek.

Fogyasztóvédelmi 
felügyelőség, mint a 

kormányhivatal önálló 
feladat és hatáskörrel 
bíró szakigazgatási 

szerve, 

- szakmai önállóság

- központi hivatal 
(NFH) közvetlen 

utasítása.

2013. 
január 1.

Járási 
(kerületi) 
hivatalok 
felállítása, 

későbbi 
szakaszban 

lesz 
jelentősége.

2015. 
április 1.

Külső és belső  
integráció

Külső integráció:

A korábban önállóan 
működő közigazgatási 

szerveket

(pl. a 
környezetvédelmi és 

természetvédelmi 
felügyelőségek, 

bányakapitányság) 
integrálták a 

fővárosi/megyei 
kormányhivatalokba. 

Belső integráció: az 
önálló feladat- és 
hatáskörrel bíró 

szakigazgatási szervek 
(pl. földhivatal, 

közlekedési felügyelőség 
és fogyasztóvédelmi 

felügyelőség) a 
továbbiakban 

kormányhivatali 
főosztály, illetve osztály 
szervezeti keretek közt 

működnek.

- Nincs önálló hatáskör.

Központi hivatal (NFH) 
nem utasíthat.

2017. 
január 1.

Központi 
hivatalok 

felülvizsgálata,

a járási 
hivatalok 

megerősítése

NFH 
megszűnése

1. fokú 
hatósági 
feladatok  

járási szintre 
kerülnek,

2. fok megyei 
szintre kerül.

2020. 
március 1.

Hatósági 
eljárás 

egyfokúvá 
válása

A  2. fok 
megszűnik.

Járási szintről 
visszakerültek 

a feladatok 
megyei, 
fővárosi 
szintre.
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2. A fővárosi és megyei kormányhivatalok létrehozása. A fogyasztóvédelmi felügyelő-
ség, mint a kormányhivatal önálló feladat- és hatáskörrel rendelkező szakigazgatási 
szerve (2011. január 1. – 2015. március 31.) 
 
2.1. A fogyasztóvédelem szervezetének alakulása a kormányhivatalok születésekor 

2.1.1. A szervezeti változás alapja 

A 2011. évtől kezdődő szakaszban jöttek létre a fővárosi és megyei kormányhivatalok. A 
változás célja – a Magyary Programmal összhangban – a jó állam kialakítása keretében, a 
területi államigazgatási szervezetrendszer működésének egységessé és hatékonyabbá té-
tele, ezáltal a területi államigazgatási feladatellátás fejlődése és színvonalának növelése, 
valamint az ügyfél-centrikus területi államigazgatás megvalósítása.495 

A szakigazgatási szervek integrációjának célja pedig olyan területi szinten működő ál-
lamigazgatási szerv kialakítása a már meglevő intézményekből, amely nemcsak valamelyik 
tárca vagy szakigazgatási ágazat dekoncentrált egysége, hanem kifejezetten a Kormány te-
rületi szerve.496 

A fogyasztóvédelmi szakterület már a kormányhivatalok létrehozatalakor integrálódott, 
mint fogyasztóvédelmi felügyelőség önálló feladat- és hatáskörrel működött a kormányhi-
vatal ágazati szakigazgatási szerveként, vezetője munkáltatói jogokkal rendelkezett kor-
mánytisztviselői felett.497 Az NFH pedig a fogyasztóvédelemért felelős miniszter irányítása 
alatt álló központi hivatalként látta el a Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóságról szóló 
225/2007. (VIII. 31.) Korm. rendeletben meghatározott szakmai irányítói feladatokat, fő-
igazgatója közvetlen utasítási joggal bírt a kormányhivatalok fogyasztóvédelmi felügyelő-
ségei felett.498 A szervezeti irányítás keretében a területi kormányhivatal vezetője irányí-
totta a szakigazgatási szervek tevékenységét, a fővárosi és megyei kormányhivatalok szer-
vezeti irányítását a Kormány a közigazgatás-szervezésért felelős miniszter útján látta el, 
aki ekkoriban a közigazgatási és igazságügyi miniszter volt.499 

Ez a konstrukció nagymértékben hasonlított az 1996-os szervezeti felépítésre. A fővá-
rosi, megyei közigazgatási hivatalokról szóló 191/1996. (XII. 17.) Korm. rendelet nyomán 
a Kormány területi szerveivé váló fővárosi és megyei közigazgatási hivatalok „a törzshiva-
tali feladatok mellett – a maihoz képest nem túl jelentős számú – egyéb államigazgatási 
feladattal és egyben ennek megfelelő szervezeti egységgel is rendelkeztek, mint szakigaz-
gatási szervekkel. Ide tartozott már kezdetektől fogva a fogyasztóvédelem is. […] Mindez 
tehát már ekkor szükségszerűen – és a felügyeleti típusú szervek között ekkor még kivételes 

                                                           
495 Ld. 2010. évi CXXVI. törvény a fővárosi és megyei kormányhivatalokról, valamint a fővárosi és megyei 
kormányhivatalok kialakításával és a területi integrációval összefüggő törvénymódosításokról (Khtv.) pre-
ambulum. 
496 Ld. Khtv. (2011. december 31. napjáig hatályban volt) 2. § (1) bekezdés; Barta, 2021, pp. 4-15.; Zöld-
Nagy & Virág, 2013. 
497 Ld. Khtv. 5. §, 14-15. §, 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet a fővárosi és megyei kormányhivatalokról 
2. § (1) bekezdés 13. pont (2011. január 1. napján hatályos állapot). 
498 A fogyasztóvédelemért felelős miniszter ekkor Seszták Miklós, a NFM élén. 
499 Ld. Khtv. (2011. december 31. napjáig hatályban volt) 6. § (1) bekezdés. 
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jelleggel és speciális módon – kettős irányítást eredményezett. A fogyasztóvédelmi szak-
igazgatási szerv egyrészt a közigazgatási hivatal vezetőjének – aki egyébként a belügymi-
niszterhez tartozott – szervezeti, másrészt a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség, illetve a 
már említett ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi miniszter szakmai irányítása alá tarto-
zott. A helyzetet elemző tanulmányok rámutatnak, hogy a fogyasztóvédelem mint a jelen-
legi szakigazgatási szervek előhírnöke egyfajta modellkísérletként funkcionált – sok-sok 
kritikával övezve. […]”500 „Bár a kettős irányítás lényege változatlan volt, a területi kor-
mányhivatalok törzshivatala egészen más, mintegy rendszer-szintűbb szervezeti irányítást 
valósított meg a többszörösére nőtt létszámú szakigazgatási szervek tekintetében. Ez a szer-
vezeti irányítás pedig fokozatosan tökéletesedett, hiszen a szakigazgatási szervek lassan, 
de folyamatosan növekvő száma mellett csak így volt megvalósítható […].”501 
 
2.1.2. A szervezeti változás kormányhivatali szemmel 

Ennyi idő távlatában már kijelenthető, hogy a kormányhivatali integráció a megyékben a 
helyi sajátosság figyelembe vételével történt meg. Az egyeztetések a szervezeti átalakulás 
miatt folyamatosak voltak. A szakmai munka pozitív megítélése a kormányhivatalba integ-
rálódást gördülékenyebbé tette. A funkcionális feladatkörök a kormányhivatal törzshivata-
lának szervezeti egységeihez kerültek (ld. pl. humánpolitika, informatika, üzemeltetési fel-
adatok), ezáltal emberi erőforrás szabadult fel a szakmai munka javára. A közigazgatás 
ebben a formában költséghatékonyabban tudott működni, azonban ennek a költséghaté-
konyságnak időnként vesztesei lettek bizonyos kezdeményezések. Ilyen volt például So-
mogy megyében, a Kaposváron még 2009-ben kialakított Kaposvári Pénzügyi Tanácsadó 
Iroda, amely a pénzügyi szolgáltatásokkal kapcsolatos megkereséseket a PSZÁF-fel közö-
sen kezelte, a fogyasztóvédelmi felügyelőség épületében, teljes mértékben a felügyelőség 
infrastruktúrájának bázisán működött, jelentős ügyfélforgalommal. A működtetést 2011 
őszén a Somogy Megyei Kormányhivatal már nem tudta vállalni. 

Az NFH a szakmai irányítási feladatainak eleget tett, biztosította az egységes jogalkal-
mazáshoz szükséges jogi iránymutatásokat, segítséget nyújtott a felmerülő szakmai kérdé-
sekben, értekezleteket szervezett, amelyekről dokumentumok készültek. A szakmai irá-
nyító és a megyék között szoros szakmai együttműködés volt.502 

A hatóság jogalkalmazási, szankcionálási gyakorlata országosan egységes volt. Az El-
lenőrzési és Vizsgálati Programok (EVP) összeállításakor a megyei javaslatokat az NFH 
figyelembe vette. A témavizsgálatok előtt időben érkeztek az útmutatók, a felmerült prob-
lémákra még a témavizsgálat előtt tehettek fel kérdéseket a megyei kollégák, amelyekre a 
válaszokat minden megye időben, írásba foglalva kapta meg. A témafelelősök jellemzően 
megfelelő segítséggel szolgáltak elakadás esetén. A témavizsgálatokhoz a javasolt szank-
ciókat – jogszabályi keretek között – a témavizsgálat specialitásaira figyelemmel egy-egy 
megye dolgozta ki, amelyet NFH-s jóváhagyás után minden kormányhivatal megkapott, 

                                                           
500 Árva, 2018, pp. 297-298. 
501 Árva, 2018, pp. 302-303. 
502 A fejezetben használt „megye” kifejezés a fővárosi és megyei kormányhivatalokra utal. 
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így viszonylag egységes bírságolási gyakorlat alakulhatott ki. A jogkövetkezmények alkal-
mazására vonatkozó javaslatban a témavizsgálatba tartozó lehetséges tényállások, az 
anyagi jogi jogszabályok megnevezése, a mérlegelésre alkalmas gondolatok megfogalma-
zása is szerepelt. 

A másodfokú döntésekkel szemben hozott bírósági döntések zsinórmértékül szolgáló 
megállapításait iránymutatásként megkapták a megyék, szintén az egységes joggyakorlat 
biztosítása érdekében. 

A kormányhivatali és az NFH-s ügyintézők között folyamatos, közvetlen kapcsolat ala-
kult ki, a konzultáció lehetősége biztonságot adott a megyei kollégáknak. A témavizsgálati 
jelentések és adatszolgáltatások küldése a témavizsgálati ügyintézők között zajlott. 
 
2.2. Főbb irányvonalak a fogyasztóvédelemben 

2.2.1. A fogyasztóvédelmi politika és vívmányai 

Az időszak elejének fontos momentuma a fogyasztóvédelem Alaptörvényben történő em-
lítése,503 amely több tekintetben – a IV. középtávú Fogyasztóvédelmi Politika vonatkozá-
sában is – hivatkozási alapként szolgált. A fogyasztóvédelmi politikát a fent ismertetett 
szervezeti keretek között kellett megvalósítani. E politika – egyebek mellett – kiemelt hang-
súlyt fektetett a fogyasztók életének, egészségének és biztonságának védelmére, a kiszol-
gáltatott rétegek védelmére, az energiaszolgáltatók számlázási gyakorlatára, a jogkövető 
magatartás előmozdítása alternatív és preventív eszközrendszerének kidolgozására, azon 
gazdasági szereplők, szuper- és hipermarketek, áruházláncok és bevásárlóközpontok ellen-
őrzésére, amelyek tevékenysége széles fogyasztói rétegeket érint. Tekintettel arra, hogy a 
fogyasztói társadalomnak „köszönhetően” beözönlő nagy tömegű silány termékek veszé-
lyeztetik a fogyasztók – köztük a gyermekek – életét, egészségét, testi épségét, a IV. kö-
zéptávú Fogyasztóvédelmi Politika a piacfelügyelet EU konform szabályozását is célul 
tűzte ki. Ennek eredményeként a Pftv. is megszületett. 

A kiszolgáltatott rétegek védelme keretében a 18. életévüket be nem töltött személyek 
védelmét szolgáló jogszabályoknak való megfelelés ellenőrzése, a vállalkozások jogkövető 
magatartásának az ösztönzése, az időskorúak és fogyatékossággal élők fokozott védelmét 
szolgáló jogszabályok érvényesülésének a vizsgálata, továbbá az e célkitűzés érdekében 
szükséges jogszabályok kidolgozása szintén kiemelt feladat volt. Az árubemutatók ellen-
őrzése elsősorban a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, valamint az egyes termékek 
forgalmazási szabályainak vizsgálata alapján történt, majd ezen tapasztalatok mentén kez-
dődhetett meg az új jogszabályok előkészítése. Az árubemutatók megfelelő szabályozásá-
nak első lépése erre az időszakra tehető. 2014. január 1. napjától az árubemutatót szervező 
vállalkozásnak az utazást vagy rendezvényt be kell jelentenie a jegyzőnek, aki azt megküldi 
az illetékes fogyasztóvédelmi hatóságnak.504 

                                                           
503 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) M) cikk (2) bekezdés: „Magyarország biztosítja a tisztes-
séges gazdasági verseny feltételeit. Magyarország fellép az erőfölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi 
a fogyasztók jogait.” 
504 Ld. 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeiről 6. § (2b) 
bekezdés; a jelenleg hatályos szöveg szerint: „(2b) Az üzleten kívüli kereskedelem keretében a termék for-
galmazása céljából a vásárlónak szervezett utazást vagy rendezvényt a kereskedő köteles – az utazás vagy 
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A fogyasztóvédelmi hatóság hatásköre azokon a közszolgáltatási területeken is biztosí-
tottá vált, ahol ez korábban nem volt kidolgozott (ld. pl. víziközmű, hulladékkezelés).505 
Az ország húsz kormányhivatalában ún. rezsipontokat alakítottak ki a fogyasztókat eddig 
is fogadó ügyfélszolgálatok mellett. 

Ebben az időszakban a Kormány nagy hangsúlyt fektetett a jogkövető magatartás kü-
lönböző preventív és alternatív eszközökkel történő előmozdítására. Ezek közé tartozott a 
vállalkozásokra vonatkozó fogyasztóbarát embléma feltételrendszerének kidolgozása és 
bevezetése, a pozitív lista rendszerének továbbfejlesztése, a kiszámítható és átlátható jog-
alkalmazás, az arányos és következetes szankcionálási gyakorlat bevezetése a fogyasztó-
védelmi hatóság eljárásai során.506 Koszorús László Gáspár, az NFM fogyasztóvédelemért 
felelős helyettes államtitkára hangsúlyozta, szemléletváltás zajlik a hatóságnál, aminek lé-
nyege, hogy ne inzultáljanak, hanem konzultáljanak a vállalkozókkal.507 
 
2.2.2. A kitűzött célok megvalósítása 

A fogyasztóvédelmi politikában meghatározott célok, feladatok megvalósultak a gyakor-
latban is. A szakmai irányító által az EVP-ben elrendelt vizsgálatok között meghatározó 
szerepet töltött be az árubemutatók vizsgálata, a közszolgáltatással kapcsolatos vizsgálatok, 
a rezsicsökkentéshez kapcsolódó számlakép-ellenőrzések. 

A Kormány területi szerveként a felügyelőségek alkalmasak voltak a Kormány által 
azonnali intézkedést szükségesnek tartott feladatok elvégzésére, mint például a dohányrek-
lám-ellenőrzések, a West-Balkán tragédia miatt a zenés-táncos szórakozóhelyek ellenőr-
zése. A szakmai irányító által elrendelt vizsgálatok mellett a felügyelőségek helyi kezde-
ményezésű vizsgálatokat és társhatósági ellenőrzéseket is indítottak.  

A fogyasztói beadványok tárgya összhangban volt a fogyasztóvédelmi politikában is 
kiemelt, valamint az EVP-ben elrendelt témakörökkel. A 2011-2015. években a fogyasztók 
jelentős számban fordultak a felügyelőségekhez közüzemi (ivóvíz, gáz, villamos energia, 
hulladék), hírközlési szolgáltatásokkal kapcsolatos problémákkal, és a termékbemutatókat, 
internetes kereskedelmet érintő megkeresések száma is növekedett. 
  

                                                           
rendezvény helyének és időpontjának megjelölésével – legkésőbb tizenöt nappal megelőzően az 1. melléklet 
4. pontja szerinti adattartalommal a jegyző részére bejelenteni. A jegyző a bejelentés másolatát soron kívül, 
de legkésőbb a bejelentés beérkezését követő három napon belül elektronikus úton megküldi az utazás vagy 
a rendezvény helye szerint illetékes fogyasztóvédelmi feladatkörében eljáró fővárosi és vármegyei kormány-
hivatalnak.” 
505 Vö. IV. középtávú Fogyasztóvédelmi Politika és Magyarország IV. középtávú fogyasztóvédelmi politiká-
jának megvalósítására irányuló, 2014-ig szóló feladatterv végrehajtásához szükséges kormányzati intézkedé-
sekről szóló 1011/2012. (I. 23.) Korm. határozat. 
506 Vö. IV. középtávú Fogyasztóvédelmi Politika és Magyarország IV. középtávú fogyasztóvédelmi politiká-
jának megvalósítására irányuló, 2014-ig szóló feladatterv végrehajtásához szükséges kormányzati intézkedé-
sekről szóló 1011/2012. (I. 23.) Korm. határozat. 
507 Ld. http://www.kormany.hu/; http://www.palyazatelokeszites.hu/node/7241. 
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3. Belső integráció a kormányhivatalokban (2015. április 1. – 2016. december 31.) 
 
3.1. A fogyasztóvédelmi szakterület belső integrációjának jelentése 

A közigazgatás átalakításának, ezen belül a fogyasztóvédelem kormányhivatali létének kö-
vetkező szakasza, amelyet a belső integráció elnevezéssel fémjelezhetünk, igen rövid volt, 
egy év és kilenc hónap. 

A Khtv. szakigazgatási szervekről szóló részei hatályon kívül helyezésre kerültek, meg-
szűnt a kormányhivatalok törzshivatalokra, szakigazgatási szervekre és járási hivatalokra 
történő tagolása, a továbbiakban a kormánymegbízott által közvetlenül vezetett szervezeti 
egységekről és járási hivatalokról beszélhetünk. A belső integrációval az eddig önálló fel-
adat- és hatáskörrel bíró szakigazgatási szervek kormányhivatali főosztály, illetve osztály 
szervezeti keretek közt működtek, önálló hatáskör nélkül. A szakmai irányító jogosultságai 
jelentősen csökkentek.508 A Kormány a szakmai irányítói feladatokat az NFH főigazgatója 
helyett a fogyasztóvédelemért felelős miniszterre telepítette, a főigazgató csupán közremű-
ködött a miniszter irányítási jogkörének gyakorlásában. A főigazgató a kormányhivatalok 
fogyasztóvédelmi vezetői felett már nem bírt közvetlen utasítási joggal, kizárólag a szak-
mai irányító miniszter adhatott fogyasztóvédelmi feladatköréhez kapcsolódóan utasítást a 
kormánymegbízottnak.509 

A fogyasztóvédelmi szakterület egyéb szakterületekkel került egy főosztály keretei 
közé, osztály szervezeti egységként, így például a PMKH-nál a Műszaki Engedélyezési és 
Fogyasztóvédelmi Főosztály hat osztállyal működött, egy bányászati, négy közlekedési és 
egy fogyasztóvédelmi osztállyal. A főosztályokat általában másik szakterületről érkező fő-
osztályvezető vezette, például a PMKH-nál a közlekedési szakigazgatási szerv korábbi 
igazgatója. Sem a főosztályvezető, sem az osztályvezető nem rendelkezett munkáltatói jo-
gokkal kormánytisztviselői felett.510 
 
3.2. Az előző szakaszban szerzett tapasztalatok hasznosulása a fogyasztóvédelmi politiká-
ban és a jogszabályokban 

A IV. középtávú Fogyasztóvédelmi Politika áthúzódott erre a szakaszra, 2016-tól pedig – 
2017. december 31-ig – Magyarország V. középtávú Fogyasztóvédelmi Politikája határozta 
meg a célokat, feladatokat.511 Kiemelt célként került meghatározásra a fogyasztók felké-
szítése a digitális kor kihívásaira, ezzel együtt a Kormány a vállalkozások online kereske-
delemmel kapcsolatos jogkövetésének előmozdítása érdekében folyamatosan frissített 
minta-webáruház honlap kidolgozására és működtetésére hívta fel a fogyasztóvédelemért 
is felelős nemzeti fejlesztési minisztert. 

                                                           
508 Vö. Khtv. 2-8. §-ainak 2015. április 1. napjától hatályos rendelkezései. 
509 Ld. 225/2007. (VIII. 31.) Korm. rendelet 5. § 2015. április 1. napjától hatályos rendelkezései. 
510 Ld. 7/2015. (III. 31.) MvM utasítás a fővárosi és megyei kormányhivatalok szervezeti és működési sza-
bályzatáról 2-21. függelék. 
511 Ld. Magyarország V. középtávú fogyasztóvédelmi politikájának megvalósítására irányuló, 2018-ig szóló 
feladatterv végrehajtásához szükséges kormányzati intézkedésekről szóló 2011/2015. (XII. 29.) Korm. hatá-
rozat. 
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Az előző fogyasztóvédelmi politikához hasonlóan, a Kormány szintén hangsúlyozza a 
koruk, hiszékenységük, szellemi vagy fizikai fogyatkozásuk miatt különösen kiszolgálta-
tott fogyasztók védelmét; az ezt szolgáló jogszabályok – különös tekintettel az árubemuta-
tóval egybekötött termékértékesítés során a fogyasztók védelme érdekében szükséges 
egyes törvények módosításáról szóló törvény – érvényesülésének fokozott hatósági vizsgá-
latát, valamint az e célkitűzés érdekében szükséges jogszabályok kidolgozását tűzte ki cé-
lul.512 A jogalkotó a jogszabály-módosításoknál az előző időszak árubemutatós ellenőrzé-
seinek tapasztalatait is felhasználta. Fontos lépés volt az árubemutatóval egybekötött ter-
mékértékesítés fogalmának meghatározása annak érdekében, hogy a jegyzőnek történő be-
jelentés, valamint az új, szigorított szabályok betartásának számonkérése nyilvánvaló le-
gyen a vállalkozások számára is.513 A gyakorlati tapasztalatok azt mutatták, hogy az áru-
bemutatókat – különösen az idősebb korosztály számára – az ajándékok, valamint a külön-
böző ingyenes programok ígérete igen vonzóvá tették. Ezt az érdeklődést, ezzel pedig a 
potenciális vásárlók számát kívánta csökkenteni az árubemutatóval egybekötött termékér-
tékesítéshez kapcsolódó ajándék, árengedmény, kedvezmény, vagyoni előny és ajándék-
sorsolás reklámjának tilalma.514 

Az ellenőrzéseken és a pórul járt fogyasztók beadványaiból egyértelműen azonosítható 
volt az a probléma, hogy az árubemutatókon nagy összegért kínált termékek megvásárlá-
sához elegendő anyagi forrással nem rendelkező fogyasztók a szervezők által közvetített 
hitelt vesznek fel, amelyet az esetek nagy részében nem képesek a későbbiekben fizetni. A 
fogyasztók általában azzal sincsenek tisztában, hogy a hitelszerződés megkötését követően 
egy pénzügyi intézménnyel kerülnek jogviszonyba, amely nemfizetés esetén súlyos jogkö-
vetkezményekkel sújtja őket. Ennek a súlyos anyagi kockázatnak a kiiktatása érdekében a 
jogszabály megtiltotta, hogy az árubemutatóval egybekötött termékértékesítést szervező 
cég a fogyasztóknak pénzügyi szolgáltatást nyújtson, azaz fogyasztói hitelt közvetítsen.515 
A fogyasztók azt is többször jelezték, hogy nem szállították vissza őket a rendezvényről, 
valamint azt, hogy a termék megvásárlását követően a cég „felszívódott”, elérhetetlenné 
vált. A jogalkotó ezért tartotta szükségesnek a visszaszállításról és meghatározott feltételek 
fennállása esetén ügyfélszolgálat működtetéséről szóló rendelkezés beiktatását.516 

Erre az időszakra tehetők – az Ákr. előszeleként – a Ket. és hozzá kapcsolódóan az 
Fgytv., valamint a Pftv. 2016. január 1. napjától hatályba lépett lényeges eljárásjogi válto-
zásai, mint például az ügyintézési határidők csökkentése, kilencven napról hatvan napra 
közműszolgáltatásnál, piacfelügyelet esetén hetven napra, új jogintézmények (sommás el-
járás, függő hatályú döntések) bevezetése, belföldi jogsegély gyors intézése érdekében an-
nak kizárólag elektronikus intézése, határidő-hosszabbítás megszűnése, a felfüggesztés 
esetköreinek csökkentése, a fellebbező indokolási kötelezettségének előírása, illetőleg a 
másodfok kasszációs jogkörének csökkentése.517 

                                                           
512 2015. évi CXCV. törvény az árubemutatóval egybekötött termékértékesítés során a fogyasztók védelme 
érdekében szükséges egyes törvények módosításáról. 
513 Ld. Kertv. 2. § 28a. pont (hatály: 2015. december 12-től). 
514 Ld. Grt. 12. § (hatály: 2015. december 12-től). 
515 Ld. új Hpt. 265. § (hatály: 2015. december 12-től). 
516 Ld. Kertv. 5/C-5/D. § (hatály: 2016. január 26-tól). 
517 Ld. Ket. 26.§, 29. §, 32-33. §, 71/A. §, 98. §, 104. §, Fgytv. 46. §, Pftv. 17. § (hatály: 2016. január 1-től). 
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3.3. A változás hozadéka a kormányhivatali munkatársak munkájában 

A megfelelő mennyiségű információ begyűjtése érdekében az NFH rengeteg adatszolgál-
tatást kért a hatósági feladatok tekintetében (ld. pl. jelentések a témavizsgálatokról), ame-
lyek teljesítése kizárólag a kormánymegbízotton keresztül történhetett. 

Az ügyfelek számára a kormányzati kommunikáció segített a szervezeti változások kö-
vetésében, a helyszín és az ügyfélszolgálat telefonszáma az esetek többségében megmaradt, 
így megtalálták a fogyasztóvédelmi hatóságot. 

Az EVP mellett hangsúlyossá vált a kormányhivatal összevont ellenőrzési tervében 
meghatározott ellenőrzések lefolytatása, az azokról való beszámolás. Az EVP tervezett té-
mavizsgálatain kívül ebben a szakaszban is jelentkeztek kiemelt vizsgálatok, mint például 
a 2015. március 15. és 2016. április 15. között hatályban volt szabályozás szerinti vasárnapi 
boltzár ellenőrzése.518 

Az ügyfélforgalmi statisztika adataiból megállapítható, hogy a megkeresések nagy szá-
zalékát a közüzemi szolgáltatókkal és a jótállással, szavatossággal kapcsolatos problémák 
tették ki. A közüzemi szolgáltatásoknál növekedés főként az ivóvíz, szemétszállítás terüle-
tén volt tapasztalható. 

 
4. A központi hivatalok felülvizsgálata és a járási hivatalok megerősítése (2017. január 
1. – 2020. február 29.) 
 
4.1. Teljes átalakulás a fogyasztóvédelem szervezetrendszerében (is) 

A következő időszak változásait a Kormány által meghirdetett, a 2014 és 2020 közötti idő-
szakra vonatkozó Közigazgatás- és Közszolgáltatás-fejlesztési Stratégia (KKFS) célkitű-
zési köre, a párhuzamos feladatellátás megszüntetése indokolta.519 A fogyasztóvédelmi 
szakterületet a 2017 januárjától életbe lépett változások érintették a legszámottevőbben. 

2016. december 31-i hatállyal megszűnt az NFH, amelynek általános jogutódja az NFM 
lett, meghatározott feladat- és hatáskörök, valamint az azokhoz kapcsolódó jogviszonyok 
tekintetében – másodfokú hatóságként is – a PMKH volt a jogutód.520 A „humánerőforrás”, 
az eszközök a két jogutód szervezet között oszlottak meg. 

                                                           
518 Ld. 2014. évi CII. törvény a kiskereskedelmi szektorban történő vasárnapi munkavégzés tilalmáról. 
519 Ld. az Országgyűlés Hivatalának infojegyzete a Kormány T/11907 számon benyújtott, a központi hivata-
lok felülvizsgálatával összefüggő törvényjavaslatához (https://www.parlament.hu/docu-
ments/10181/595001/Infojegyzet_2016_39_kozponti_hivatalok.pdf/7b2a2815-ae67-43d5-ae93-
1c37b921ea9a). 
520 Ld. 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet egyes központi hivatalok és költségvetési szervi formában működő 
minisztériumi háttérintézmények felülvizsgálatával összefüggő jogutódlásáról, valamint egyes közfeladatok 
átvételéről 27. §: „(1) A Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság (a továbbiakban: NFH) 2016. december 31. 
napjával az Áht. 11. § (3b) bekezdés b) pontja alapján beolvadásos különválás útján jogutódlással megszűnik. 
(2) Az NFH általános jogutódja – a (3) bekezdésben foglalt kivétellel – az NFM. (3) A fogyasztóvédelmi 
hatóság kijelöléséről szóló 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdésében és 3. § (3) bekezdésében 
meghatározott feladat- és hatáskörök, valamint az azokhoz kapcsolódó jogviszonyok tekintetében az NFH 
jogutódja a Pest Megyei Kormányhivatal.” 
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A szakmai irányítói feladatokat az előző szakaszhoz hasonlóan a fogyasztóvédelemért 
felelős miniszter látta el, de már az NFH közreműködése nélkül.521 A szakmai irányító mi-
niszter fogyasztóvédelmi feladatköréhez kapcsolódóan adhatott utasítást a kormánymegbí-
zottnak, szakmai irányításhoz kapcsolódó hatáskörét a járási hivatal tekintetében pedig a 
kormánymegbízott útján gyakorolta.522 A főbb hatáskörök megoszlását a 2. ábra mutatja 
be. 
 

2. ábra: az NFH hatásköreinek felosztása, forrás: saját szerkesztés. 
 
Fontos megfigyelni az összefüggést a szervezeti felépítés kialakítása, a hatáskörök meg-
osztása és a közigazgatási hatósági eljárás alakulása között. Ebben a szakaszban még a 
kétfokú eljárás volt a jellemző, az elsőfokú döntés elleni fellebbezést – a Ket., majd pedig 
szigorúbb feltételek mellett az Ákr. 2020. március 1-ig hatályos jogorvoslati rendszerében 
– az ügyfelek számára biztosítani kellett. Ezt a hatósági jogalkalmazási feladatot a fogyasz-
tóvédelem területén a Kormány nem kívánta a minisztériumi struktúrába beépíteni, mivel 
a minisztériumok hatósági jogalkalmazási feladata csak kivételes lehet, a jelentősebb 
ügyekre vonatkozhat. Ebből következik, hogy e másodfokú feladatot területi, jelen esetben 

                                                           
521 A szakmai irányító miniszter 2018-tól Dr. Palkovics László akadémikus, az Innovációs és Technológiai 
Minisztérium – a 2018-ban megalakult negyedik Orbán-kormány egyik újonnan létrehozott minisztériuma – 
élén. 
522 Khtv. 6. § (hatály: 2017. január 1-től). 
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megyei szintre kellett telepíteni, így az elsőfokú feladatok szükségszerűen járási szintre 
kerültek. 

Az NFM és a PMKH jogutódlásával egyidejűleg általános fogyasztóvédelmi hatóság-
ként a Kormány a járási (fővárosi kerületi) hivatalokat jelölte ki. Ez a változás összhangban 
van a jó állam koncepciójával, az ügyfélcentrikus közigazgatás elképzelésével, azaz azzal, 
hogy az ügyintézés kerüljön minél közelebb az állampolgárokhoz. A járási hivatalokat 
érintő korrekciók elvi keretéül 2014-től a Magyary Program helyett a KKFS szolgált, amely 
elengedhetetlennek tekintette a „következő generációs” járási adminisztráció kialakítását. 
Ennek volt egyik első lépcsőfoka a 2015-ben végrehajtott belső integráció, aminek célja a 
belülről osztott (azaz törzshivatalra és szakigazgatási szervek kettősségére épülő) struktú-
rával működő járási hivatalok egységes hivatali szervezetté kovácsolása.523 

197 járásban jelent meg fogyasztóvédelmi elsőfokú hatósági feladatkör, így tehát a fo-
gyasztók 2017. január 1. napjától az illetékes járási hivatalokhoz fordulhattak. Az összetet-
tebb, speciálisabb szaktudást igénylő ügyekben hatáskörrel a megyeszékhely szerinti járási 
hivatalok (Pest megyében a PMKH Érdi Járási Hivatala, a fővárosban Budapest Főváros 
Kormányhivatala V. Kerületi Hivatala) jártak el, megyei illetékességgel.524 Természetesen 
a megyeszékhely szerinti járási hivatal is rendelkezik hatáskörrel a többi fogyasztóvédelmi 
ügyben is, azokban azonban járási illetékességgel. A járási hivatalok és a megyeszékhely 
szerinti járási hivatalok főbb hatásköreit a 3. ábra szemlélteti.525 
 

                                                           
523 Barta, 2020. 
524 Ld. 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a fogyasztóvédelmi hatóság kijelöléséről. 
525 A nem megyeszékhely szerinti járási hivatalokat jelen fejezetben, ahogy a hétköznapokban a fogyasztó-
védelmi szakterület is tette, a könnyebb megkülönböztetés érdekében „kis járás” elnevezéssel használjuk. 
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3. ábra: hatáskörmegosztás a járási hivatalok között, forrás: saját szerkesztés. 

 
4.2. Fogyasztóvédelem fogyasztóvédelmi politika nélkül 

2018. december 31-ig még Magyarország V. középtávú fogyasztóvédelmi politikája hatá-
rozta meg a főbb célokat, feladatokat, 2019-től viszont ebben a szakaszban már nem volt 
Magyarországnak fogyasztóvédelmi politikája.526 Mivel a következő fogyasztóvédelmi po-
litika előkészülete sem volt tervben, a FEOSZ a Fogyasztóvédelmi Tanács 2018. december 
20-i ülése után levelet juttatott el Dr. Palkovics László miniszternek, amelyben a segítségét 
kérte Magyarország VI. középtávú fogyasztóvédelmi tervének előkészítéséhez.527 Megva-
lósulása a következő szakaszra datálódik. 

A robbanásszerűen növekvő internetes kereskedelem és az ellenőrzési tapasztalatok a 
konzultatív hatósági szemlélet fenntartása mellett magasabb fogyasztóvédelmi bírságsáv 
bevezetését indokolták. Ennek eredményeként a kis- és középvállalkozásként (Kkv.) mű-
ködő webáruházak első alkalommal elkövetett jogsértése esetén továbbra sem volt bírság-
kiszabás, a vállalkozásnak lehetősége volt a feltárt hibák kijavítására. Az ismételt ellenőr-
zés során azonban ugyanazon jogsértés elkövetése miatt 200 ezertől 2 millió forintig terjedő 

                                                           
526 Vö. Fgytv. 40. §-ának 2019. évi, Fgytv. 40. § a) pontjának 2023. évi módosítása; Palkovics, 2021, pp. 110. 
527 Ld. FEOSZ, 2018. 

Hatáskörmegoszlás a járási hivatalok között

MEGYESZÉKHELY járási hivatal

megyei illetékességgel

Piacfelügyelet

Közmű-szolgáltatás, tisztességtelen 
kereskedelmi gyakorlat;

az elektronikus kereskedelmi 
szolgáltatások, valamint az információs 

társadalommal összefüggő 
szolgáltatások;

fogyasztói csoport, fogyasztóvédelmi 
referensek, a békéltető testületekkel 
együtt nem működő vállalkozások;

fogyasztóvédelmi rezsipont 
működtetése;

árubemutatóval egybekötött 
termékértékesítés;

reklámmal kapcsolatos ügyek;

fiatalkorúak részére szóló 
szerencsejátékra vonatkozó 

reklámügyek;

az elektronikus hírközléssel kapcsolatos 
fogyasztóvédelmi ügyek.

MINDEN járási hivatal

járási illetékességgel

Ár, egységár feltüntetésével 
kapcsolatos feladatok;

Fogyasztói panaszkezelés;

Szavatossággal, jótállással 
összefüggő ügyek;

Általános kereskedelmi 
feltételek;

Fiatalkorú kiszolgálása 
alkoholtartalmú itallal, 

dohánytermékkel, fiatalkorú 
részére szexuális termék 

értékesítése.



221 
 

bírságot szabhatott ki a fogyasztóvédelmi hatóság.528 Az online ellenőrzések továbbra is 
kiemelt szerepet játszottak mind az EVP-ben, mind a gyakorlatban. A fogyasztóvédelmi 
hatóság és az NFM Internet Laboratóriuma 2017-ben több mint 800 – az előző évekhez 
képest ötször több – webáruházat ellenőrzött, főként próbavásárlásokkal.529 

Az árubemutatós visszaélések száma a 2015 decemberében elfogadott kapcsolódó tör-
vénymódosítás és a hatékony hatósági eljárások eredményeként 2018-ra a negyedére csök-
kent.530 A klasszikus árubemutatók szinte teljesen megszűntek, ingyenes egészségfelméré-
sekben, illetve kozmetikai kezelésekben öltöttek új formát. Fontos feladat volt a jogszabá-
lyi előírások alól kibúvót kereső vállalkozások elleni hatékony fellépés. 

Erre a szakaszra esik az eljárásjog teljeskörű változása is, a Ket. helyett 2018. január 1. 
napján az Ákr. lépett hatályba, amely egyéb eljárásjogi jogintézményen kívül az illetékes-
ségi szabályokban is jelentős változást hozott. Ugyancsak ennek a korszaknak a vívmánya 
az Eüsztv., amelynek alkalmazása – a kezdeti nehézségek ellenére – hosszútávon sokkal 
hatékonyabbá, gyorsabbá tette az ügyintézést.531 
 
4.3. Mi történt a gyakorlatban? 

Az NFH megszűnése után a kormányzati kommunikáció folyamatosan tájékoztatta a fo-
gyasztókat, hogy immár 197 járásban érhető el a fogyasztóvédelmi hatóság. 
 
4.3.1. Szakmai irányítás NFH nélkül 

2016 nyarán már kormányhatározatban jelent meg az NFH megszűntetésének terve.532 Et-
től kezdve az NFH-ban foglalkoztatottak körében megindult az elvándorlás. A még meg-
maradó kollégák az egyre csökkenő létszám miatt, illetve a munkahelyük elvesztése miatti 
félelemtől már nem tudták megfelelően ellátni a feladatukat. Sokan kivárták, mit hoz a 
változás számukra, ha pedig ez nem egyezett az elképzeléseikkel, 2017 első pár hónapjában 
távoztak.533 

A szakmai irányító a kormányhivataloktól még bekérte az EVP-re vonatkozó javaslato-
kat, azokat részben beépítette, és egyéb vizsgálatok is voltak, amelyek bekerültek az EVP-
be, ezek egy részét a kormányhivatalok nem igazán látták indokoltnak (meglátásunk szerint 

                                                           
528 Ld. Fgytv. 47/C. § (1a) bekezdés (hatály: 2017. január 1-től). 
529 https://2015-2019.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/infokommunikacioert-felelos-allam-
titkarsag/infokommunikacioert-es-fogyasztovedelemert-felelos-helyettes-allamtitkarsag/hirek/latvanyos-
eredmenyt-hoztak-az-e-kereskedelemben-vegzett-fogyasztovedelmi-ellenorzesek. 
530 https://2015-2019.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/infokommunikacioert-felelos-allam-
titkarsag/infokommunikacioert-es-fogyasztovedelemert-felelos-helyettes-allamtitkarsag/hirek/a-hazai-fo-
gyasztovedelem-2018-ban-is-hatekonyan-vedi-a-vasarlok-csaladok-erdekeit. 
531 Az Eüsztv. 2024. szeptember 1. napjától hatálytalan; ld. 2023. évi CIII. törvény a digitális államról és a 
digitális szolgáltatások nyújtásának egyes szabályairól 116. § (2) bekezdés, 121. §. 
532 1312/2016. (VI. 13.) Korm. határozat a központi hivatalok és a költségvetési szervi formában működő 
minisztériumi háttérintézmények felülvizsgálatával kapcsolatos intézkedésekről 1. melléklet 10. d) pont. 
533 Ld. pl. nem az NFM-be, hanem a PMKH-hoz kerültek, az NFM-ben nem kaptak vezetői pozíciót, az 
addigiaktól teljesen eltérő feladatot kaptak, illetve bizonyos, addig járó – nem jogszabályban előírt – juttatá-
sokat nem kaptak meg. 
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ilyen volt pl. a 2018. évben a lézer pointerek laboratóriumi vizsgálattal egybekötött ellen-
őrzése). Véleményünk szerint a jelentős számú vizsgálat, valamint a szakmai irányító által 
meghatározott ellenőrzési számok nem tették lehetővé a kormányhivatalok számára az 
adott megyében szükségesnek tartott vizsgálatok lefolytatását, holott erre az egyes megyék 
eltérő adottságai, életviszonyai miatt szükség lett volna. 

Bevezetésre került a Digitális Fogyasztóvédelmi Szakrendszer (DF), amely az eredeti 
elképzelés szerint megkönnyítette volna a hatóságok munkáját az adminisztratív terhek 
csökkentésével, az eljárásrendek egységesítésével, iratminták, valamint többféle statisztika 
generálásával. A szakmai irányítás hiányossága megmutatkozott azonban a DF üzemelte-
tése során is, mivel a működés megkezdésének idejére olyannyira eltérő volt az egyes kor-
mányhivatalokban az eljárás, a szankcionálás, a dokumentumanyag, hogy a minisztérium 
ennek egységesítését nem tudta kialakítani, ennek központi irányítását, menedzselését nem 
vállalta fel. A DF-hez a kis járások nem fértek hozzá, a szakmai irányító pedig a másodfokú 
hatóságnak sem adott hozzáférést, feltehetőleg azért, mert tervben volt már a hatósági eljá-
rások egyfokúvá tétele, holott a másodfok hatóság mind az eljárást, mind a szükséges do-
kumentumokat kidolgozta. Így tulajdonképpen a rövid használat alatt csak plusz adminiszt-
ratív terhet okozott a rendszer használata, az elérni kívánt célra teljességgel alkalmatlan 
volt. 

Eljárásjogi kérdésekben az egyes kormányhivatalok adtak ki iránymutatásokat valam-
ennyi szervezeti egységre vonatkozóan, ezek azonban időnként ellentétesek voltak más 
kormányhivatal gyakorlatával vagy a szakmai irányító elvárásaival. Ilyen kérdés volt pél-
dául, hogy van-e kérelem a fogyasztóvédelmi hatósági eljárásban. Az eljárásjogi kérdések 
egy részével kapcsolatban a másodfokú hatóságnak kellett döntést hoznia, neki azonban 
nem volt jogosultsága ezen döntések megosztására. 

Havonta volt értekezlet a szakmai irányító minisztériumban a fogyasztóvédelmi veze-
tőknek. Pozitívumként értékelhető, hogy ezeken a fogyasztóvédelemért felelős helyettes 
államtitkár személyesen jelent volt, ismerte a vezetőket, hallhatta a problémákat, érdekelte 
a terület. A másodfokú hatóság képviselője ezeken az értekezleteken igyekezett felhívni az 
elsőfokú hatósági vezetők figyelmét egyes eljárási problémákra. 
 
4.3.2. A PMKH mint másodfokú hatóság 

Fontosnak tartjuk annak bemutatását is, hogy a másodfokú hatóság a gyakorlatban hogyan 
élte meg ezt az időszakot. A PMKH törekedett minden szükséges feltételt megteremteni a 
feladat ellátásához. Erre a lelkesedésre szükség is volt, mert a kezdet nagyon sok nehéz-
séggel járt. 

Az átadott és ténylegesen jelenlevő kollégák között voltak a fogyasztóvédelem területén 
rendkívül tapasztaltak, azonban sem első-, sem másodfokú hatósági eljárást nem folytattak 
még le. A korábban másodfokú feladatokat ellátó átadott kollégák szinte mindegyike pá-
lyakezdő, néhányan próbaidejüket töltő munkatárs volt. Öten már az első félévben távoztak 
a fentebb leírt okok valamelyike miatt. A kormányhivatal – folyamatos pályázati kiírás, 
más szervezeti egységekből való átcsoportosítás segítségével – év végéig megteremtette a 
humánpolitikai feltételeket. 
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Nehéz volt az elsőfokú hatóságokkal is elfogadtatni azt, hogy egy korábban velük egy-
szintű megye lett a „kiválasztott”, ennek egyes elsőfokú kollégák időnként hangot is adtak 
egy-egy nekik nem tetsző döntésnél. 

Idővel, az Ákr. és az Eüsztv. hatálybalépésével együtt járó kihívások után, érzékelhetővé 
vált, hogy nagy valószínűséggel a fogyasztóvédelem területén is egyfokúvá válik a hatósági 
eljárás. 

Mindezen nehézségek és a rövid élettartam ellenére a másodfokú hatóság eredményes-
nek érezte tevékenységét, amelyet az alábbiakban szeretnénk bemutatni. 

2017-ben és 2018-ban az egységes eljáráshoz járult hozzá több megsemmisítő és új el-
járásra utasító másodfokú döntés, amely azért született, mert a kérelmező ügyfél nem ve-
hetett részt az elsőfokú eljárásban, mivel azt hivatalból indították, megfosztva ezzel ügyféli 
jogaitól a fogyasztót. Jellemző hiányosság volt az elsőfokú hatóságok egy részénél, hogy a 
tényállás nem volt teljeskörűen tisztázott, így az ügyek mintegy 25%-ában volt szükség a 
bizonyítási eljárás újbóli lefolytatására. A másodfokú döntések közel fele helybenhagyó 
döntés volt. Ugyanakkor a rendelkező részt helybenhagyó döntések jelentős részénél is 
szükség volt az indokolási rész megváltoztatására, pontosítására, kiegészítésére.534 

2018. január 1. napjától a másodfokú hatóságra több végzés meghozatala hárult az Ákr. 
hatálybalépésével, például az elkésett fellebbezésekről már nem az elsőfokú, hanem a má-
sodfokú hatóságnak kellett döntést hoznia, visszautasító végzést kellett hozni, ha az elekt-
ronikus kapcsolattartásra kötelezett gazdálkodó szervezet nem a megfelelő módon nyúj-
totta be a fellebbezését.535 A 4. ábra az Ákr. 119. § (5) bekezdése, valamint 123. § (1) 
bekezdés g) pontja alapján meghozott másodfokú döntések megoszlását mutatja be.536 Az 
5. ábrán pedig a fellebbezések témakörök szerinti százalékos aránya látható. A három év 
alatt a témakörök százalékos arányait tekintve – egy kivételével – nem volt kiugró eltérés 
az egyes ügyköröknél. Kiemelendő azonban a légiutas tárgyban benyújtott fellebbezések 
számának folyamatos emelkedése: 2017-ben 5 db, 2018-ban 11 db, 2019-ben 48 db volt. 
 

                                                           
534 Az adatok forrása: a PMKH Fogyasztóvédelmi Főosztályának statisztikai adatai. 
535 Ez okozza az alábbi ábrán a 2018-as évnél a 41 db hiányzó döntést az összes döntéshez képes. 
536 Ákr. 119. § (5) bekezdés: „(5) A másodfokú hatóság a döntést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott 
érdeksérelem miatt, vagy jogszabálysértés esetén azt megváltoztatja vagy megsemmisíti.”; 123. § (1) bekez-
dés g) pont: „(1) Az e fejezetben szabályozott eljárások során a döntést meg kell semmisíteni, illetve vissza 
kell vonni, és szükség esetén új eljárást kell lefolytatni, ha […] g) az eljárásba további ügyfél bevonásának 
lett volna helye”. 
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4. ábra: másodfokú döntések megoszlása, forrás: a PMKH Fogyasztóvédelmi 

Főosztályának nyilvántartása, saját szerkesztés. 
 

 
5. ábra: a beérkezett fellebbezések témakörök szerint, forrás: a PMKH Fogyasztóvédelmi 

Főosztályának nyilvántartása, saját szerkesztés. 
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A fenti adatokon kívül szükségesnek tartjuk megemlíteni ennek a szakasznak egy nagy 
horderejű kúriai döntését is. A másodfokú hatóságot több pervesztesség sem tántorította el 
a kiszolgáltatott rétegekért folytatott küzdelemben, amelyet végül siker koronázott. Bár a 
Kúria döntése áthúzódott a következő szakaszra, ennek a szakasznak az eredménye, így 
ismertetése itt indokolt. 

Az árubemutatókra vonatkozó szabályozás 2015. évi módosítása óta a fogyasztóvédelmi 
hatóság számára folyamatosan kihívást jelentett az egészségügyi állapotfelmérésekhez kap-
csolódó termékértékesítések árubemutatóval egybekötött termékértékesítésnek történő mi-
nősítése. Az árubemutatóval egybekötött termékértékesítésre vonatkozó szabályok követ-
kezetes, a jogalkotó céljával is összefüggésben történő értelmezése alapján kialakított fo-
gyasztóvédelmi hatósági álláspontot vitató vállalkozások a 2015. évet követően – a célzott 
fogyasztóvédelmi ellenőrzések miatt ugyan csökkenő számban, ugyanakkor – sokkal vál-
tozatosabb, kifinomultabb eszközökkel és magatartási formákkal igyekeztek megvalósítani 
az árubemutatóval egybekötött termékértékesítéseket. A fogyasztóvédelmi hatóság az áru-
bemutatóval egybekötött termékértékesítés jellemzőit mutató kereskedelmi tevékenységek 
ellenőrzése során következetesen törekedett és törekszik arra, hogy a vállalkozások által 
alkalmazott „kibúvók” ellen a jogszabályi rendelkezések átfogó értelmezésén alapuló jogi 
álláspontja kifejezésével hatékonyan lépjen fel. A hatósági eljárásoknál az árubemutatóval 
egybekötött termékértékesítés fogalmába történő beillesztés során a problémát – többek 
között – az egészségügyi állapotfelmérések rendezvényként történő minősítése, a kereske-
delmi tevékenység rendezvény alkalmával történő folytatása, valamint az jelentette, hogy 
az adott vállalkozás által forgalmazott termék bemutatása az egészségügyi állapotfelmérés, 
illetve szűrővizsgálat során megtörtént-e. További nehézséget jelentett annak a kérdésnek 
a tisztázása, hogy az egészségügyi állapotfelmérésekről kapott – orvosi diagnózisnak tény-
legesen nem minősülő – „leletek” alapján a fogyasztó vásárlási szándékának befolyásolása, 
és így tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat folytatása megállapítható-e. 

A Kúria 2020. május 13. napján meghozott Kfv.III.37.925/2019/7. számú ítélete valam-
ennyi fent jelzett kérdésre választ, valamint – az egységes jogértelmezést és így a fogyasz-
tóvédelmi hatóság gyakorlatát is segítő módon – az irányadó jogszabályok helyes értelme-
zésére iránymutatást adott. A konkrét döntés elvi tartalma szerint: 

– ahhoz, hogy adott tevékenység árubemutatóval egybekötött termékértékesítésnek mi-
nősüljön, nem feltétele a fogyasztó által megvásárolt áru felmutatása, és az sem szükséges, 
hogy a termékértékesítési tevékenység valamennyi mozzanata magán a rendezvényen tör-
ténjen meg; 

– az árubemutatóval egybekötött termékértékesítési célú rendezvényt követően kötött 
szerződés üzlethelyiségen kívül kötött szerződésnek minősül akkor is, ha arra telefonon 
kerül sor; 

– megtéveszti a fogyasztót az olyan kereskedelmi gyakorlat, amely orvosi diagnózis lát-
szatát keltő leletet állít ki, valamint olyan készítmény megvásárlására tesz javaslatot, ame-
lyet a fogyasztó – az általa szedett gyógyszerre (jelen esetben vérhigítóra) figyelemmel – 
nem alkalmazhat. 
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4.3.3. A kevesebb munka lehet több is? 

A kormányhivatalok fogyasztóvédelmi szakemberei azzal a törekvéssel, hogy az állampol-
gárokhoz kerüljön közelebb az ügyintézés, egyetértettek. Azonban vannak olyan területek 
– ezek közé tartozik a fogyasztóvédelem is –, ahol nem jellemző az ügyfelek mindennapos 
ügyintézése, kérelmüket az ország összes kormányablakában benyújthatják. Másrészt a fo-
gyasztóvédelmi hatóság jellemző tevékenysége a hatósági ellenőrzés, ahol pedig kifejezet-
ten hátrányos, ha az adott járásban élő kollégák járnak ellenőrizni azokba a kereskedelmi 
egységekbe, ahol napi szinten vásárolnak. A jogalkotó ezt a szempontot is figyelembe vette 
a feladat 2020. március 1-jei megyei (fővárosi) szintre történő visszatelepítésével. 

A fogyasztóvédelmi feladatok járási szintre történő szervezése során a korábban megyei 
(fővárosi) szinten működő szervezeti egységeknek státuszt kellett átadniuk az ún. „kis já-
rások” részére, így a megyeszékhely szerinti járások fogyasztóvédelmi szervezeti egységei 
kevesebb fővel látták el feladatukat, mint az előző ciklusban a megyénél. A kisjárási kollé-
gáknak a képzését szintén a megyeszékhely szerinti járási hivataloknál működő szervezeti 
egységek kapták feladatul, amelynek során képzési anyagokat, iratmintákat biztosítottak, 
és felkészítő oktatást, közös ellenőrzést, helyenként szakmai napot szerveztek az „új” kol-
légáknak. 
 

5. 2020. március 1. napjától napjainkig 
 

5.1. Vissza a megyéhez 

Három év elteltével ismét jött egy jelentős változás; egyfajta visszarendeződés is megfi-
gyelhető volt, a járási szintről visszakerültek a feladatok megyei szintre. A Kormány álta-
lános fogyasztóvédelmi hatóságként a kormányhivatalt jelölte ki.537 Amint az előző sza-
kaszban, úgy ebben is összefügg a szervezeti változás a hatósági eljárás változásával. A 
feladatok megyei szintre való visszatelepítését a hatósági eljárás egyfokúvá válása tette le-
hetővé. Ezt a visszarendeződést a fogyasztóvédelmi szakterület örömmel üdvözölte, mivel 
a korábbi szakaszban levő széttagoltság szakmai szempontból nem volt szerencsés, nem 
hozta meg a kormányzat által várt eredményt. A 2020. március 1-jével bekövetkezett szer-
vezeti átalakítást ugyanakkor megnehezítette, hogy az egybeesett a Covid19-koronavírus-
járvány magyarországi betörésével.538 

A közigazgatási hatósági eljárás a szakterületek nagy részénél – így a fogyasztóvédelem 
területén is – egyfokúvá vált, a másodfok megszűnt. A fellebbezés, mint a korábbi rendes 
jogorvoslat, kivételes jogvédelmi eszközzé vált. A jogorvoslati rendszer változásához kap-
csolódó új rendelkezéseket a 2020. március 1. napját követően indult és a megismételt el-
járásokban kellett alkalmazni.539 

                                                           
537 Ld. 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a fogyasztóvédelmi hatóság kijelöléséről 2. §. 
538 A 2020-as Covid19-koronavírus-járvány magyarországi első regisztrált esetét március 4-én jelentette be 
Orbán Viktor miniszterelnök, mint a Koronavírus-járvány Elleni Védekezésért Felelős Operatív Törzs irá-
nyítója, az első elhunyt beteget pedig március 15-én jelentették; március 18-án Müller Cecília országos tisz-
tifőorvos, epidemiológiai szakember már arról adott tájékoztatást, hogy Magyarországon bárhol jelen lehet a 
fertőző vírus. 
539 Ld. Ákr. 143. § (2a) bekezdés (hatály: 2020. január 1.). 
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A szakmai irányítás jogosultságaiban, kötelezettségeiben lényegi változás nem követke-
zett be. A szakmai irányító minisztérium viszont ebben a szakaszban kétszer is változott a 
kormányátalakításokat követően, 2022. május 25. napjától az ITM-ből az IM-be, majd 
2024. augusztus 1. napjától az NGM-be került a fogyasztóvédelem.540 
 
5.2. A soron kívüli ellenőrzések és a szigorítások korszaka 

Az életviszonyok változása ekkor befolyásolta leginkább a fogyasztóvédelmet, és ebben az 
időszakban mutatkozott meg a legerősebben, hogy a fogyasztóvédelmi hatóság a Kormány 
igen jelentős területi szerve.  

Így 2020 és 2021 folyamán több kiemelt ellenőrzés is folyt a Covid-járvánnyal kapcso-
latban. Itt kell megemlíteni a maszkok piacfelügyeleti ellenőrzését, és a vámriasztásokat, 
amelyek a maszkok megfelelőségének vizsgálatára irányultak. Szintén fontos volt a kéz-
fertőtlenítők vizsgálata abból a szempontból, hogy a termékeken feltüntetett gombaölő, 
baktériumölő és bakteriosztatikus hatású fertőtlenítőszerek rendelkeznek-e a csomagoláson 
feltüntetett tulajdonságokkal. A PCR teszt hatósági ára ellenőrzésének célja pedig az volt, 
hogy a vállalkozások a Kormány által meghatározott hatósági áron (19 500 Ft) biztosítják-
e a szolgáltatást, és erről megfelelően tájékoztatják-e a fogyasztókat. Mindemellett a kor-
mányhivatalok az esetleges további szükséges szabályozás bevezetése érdekében a Kor-
mány számára adatokat gyűjtöttek az egyes üzletekben tapasztaltakról. 

Még le sem zárultak ezek az ellenőrzések, amikor 2022 februárjában kitört a háború 
Ukrajnában, és a háborús infláció miatt a Kormány bevezette a hatósági árakat az alapvető 
élelmiszereknél, majd következtek a kötelező akciók és az árfigyelő megfelelő alkalmazá-
sának ellenőrzése.541 

Ezen előre nem tervezett események miatt elrendelt ellenőrzések mellett folyt az EVP-
ben tervezett munka. Kiemelkedő jelentőségű volt a minőségi kifogásokkal, jótállással, 
szavatossággal kapcsolatos új szabályok bevezetése 2021. január 1-jétől, és ezek megfelelő 
alkalmazásának ellenőrzése. Pozitív változás volt, hogy a fogyasztóvédelmi hatóság hatás-
köre jelentősen bővült ezen a területen.542 2024-ben a fogyasztókat érintő további jelentős 
változás volt a jótállási idő egy évről két évre történő emelése, valamint a kötelező jótállás 

                                                           
540 Ld. 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről 119. § 6. pont, 127. § 
(1)–(2) bekezdés (hatály: 2022. május 25.), majd 103. § (1) bekezdés 20. pont, 111/D. §, 111/K. § (1)–(2) 
bekezdés (hatály: 2024. augusztus 1.). 
541 Ld. 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. törvény veszély-
helyzet ideje alatt történő eltérő alkalmazásáról, 162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet a háborús élelmiszerár-
infláció csökkentése érdekében szükséges intézkedésekről, 163/2023. (V. 8.) Korm. rendelet az árfigyelő 
rendszer létrehozásáról és működéséről. 
542 Az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó kötelező jótállásról szóló 151/2003. (IX. 22.) Korm. ren-
deletet módosította a 270/2020. (VI. 12.) Korm. rendelet; a fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés keret-
ében eladott dolgokra vonatkozó szavatossági és jótállási igények intézésének eljárási szabályairól szóló 
19/2014. (IV. 29.) NGM rendeletet módosította a 18/2020. (VI. 12.) ITM rendelet; az új szabályokat a 2021. 
január 1. napjától értékesített termékekre kellett alkalmazni. 
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alá tartozó tartós fogyasztási cikkek körének bővülése, és miniszteri rendeleti szinten tör-
ténő szabályozása.543 

A fogyasztók kollektív érdekeinek védelmére irányuló képviseleti kereset bevezetése 
2023. június 25. napjától szintén nagy lehetőség a fogyasztói érdekek védelmében. Feljo-
gosított szervezetként ezt a hatáskört két fogyasztóvédelmi hatóság kapta meg, a BFKH és 
a PVKH.544 

A 2022. év nyarán megszületett a Kormány új fogyasztóvédelmi politikája.545 Ellentét-
ben az eddigiekkel, a Kormány nem határozott meg az egyes célok megvalósítására konkrét 
határidőt, az „folyamatos”.546 Kiemeli a digitalizáció, a technikai fejlődés és a piaci válto-
zások által támasztott kihívásokat és ezekre is figyelemmel határoz meg célokat;547 például, 
összhangban az Alaptörvény XVI. cikkével hangsúlyozza a gyermekek megfelelő testi, 
szellemi és erkölcsi fejlődéshez való jogát.548 Erre tekintettel a Kormány 2024. május 8. 
napján történt hatálybalépéssel tovább szigorította a 2021. szeptember 5-től szigorított jog-
szabályt.549 Ezeknek a rendelkezéseknek a betartatása is nagyfokú figyelmet követelt a kor-
mányhivataloktól. 

                                                           
543 Ld. 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 2024. május 8. napjától és 2024. július 1. napjától hatályos, vonat-
kozó szövegét, 1. § (1) bekezdés, 2. § (1) bekezdés a) pont [vö. uo. b) pont]; 10/2024. (VI. 28.) IM rendelet 
a kötelező jótállás alá tartozó tartós fogyasztási cikkek körének meghatározásáról. 
544 Ld. Fgytv. 38-38/G. §, 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a fogyasztóvédelmi hatóság kijelöléséről 3. § 
(3) bekezdés a) pont, (3a) bekezdés a) pont. 
545 Ld. 1353/2022. (VII. 21.) Korm. határozat a fogyasztóvédelmi politikáról. 
546 Ld. 1353/2022. (VII. 21.) Korm. határozat a fogyasztóvédelmi politikáról 3. pont. 
547 Ld. 1353/2022. (VII. 21.) Korm. határozat a fogyasztóvédelmi politikáról 1-2. pont. 
548 Ld. 1353/2022. (VII. 21.) Korm. határozat a fogyasztóvédelmi politikáról 2. c) pont. 
549 Ld. 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeiről 20/A. §: 
„(1) Azt a gyermekeknek szóló terméket, amelynek meghatározó eleme a születési nemnek megfelelő öna-
zonosságtól való eltérésnek, a nem megváltoztatásának vagy a homoszexualitásnak a megjelenítése vagy 
népszerűsítése vagy a szexualitás közvetlen, naturális vagy öncélú ábrázolása, kirakatban elhelyezni, köz-
szemlére tenni tilos. (2) Az olyan terméket, amelynek kialakítása, külseje vagy csomagolása jól látható módon 
a születési nemnek megfelelő önazonosságtól való eltérést, a nem megváltoztatását vagy a homoszexualitást 
jeleníti meg vagy a szexualitást közvetlenül, naturálisan vagy öncélúan ábrázolja, kirakatban elhelyezni, köz-
szemlére tenni tilos. (3) Nevelési-oktatási, gyermek- és ifjúságvédelmi intézmény, valamint templom és val-
lásgyakorlásra rendelt más hely bármely bejáratától számított 200 méteres közúti (közterületi) távolságon 
belül nem forgalmazható olyan termék, amelynek meghatározó eleme a születési nemnek megfelelő önazo-
nosságtól való eltérésnek, a nem megváltoztatásának vagy a homoszexualitásnak a népszerűsítése vagy a 
szexualitás öncélú ábrázolása, megjelenítése. (4) A gyermekeknek szóló olyan termék, amelynek meghatá-
rozó eleme a születési nemnek megfelelő önazonosságtól való eltérésnek, a nem megváltoztatásának vagy a 
homoszexualitásnak a megjelenítése vagy népszerűsítése vagy a szexualitás közvetlen, naturális vagy öncélú 
ábrázolása, a többi, gyermekeknek szóló terméktől elkülönítve, zárt csomagolásban forgalmazható. (5) 
Könyv forgalmazása esetén a kiadó köteles tájékoztatni a kereskedőt arról, ha a könyv meghatározó eleme a 
születési nemnek megfelelő önazonosságtól való eltérésnek, a nem megváltoztatásának vagy a homoszexua-
litásnak a megjelenítése vagy népszerűsítése vagy a szexualitás közvetlen, naturális vagy öncélú ábrázolása. 
Ez a szabály nem érinti a kereskedőnek a kiadóval szemben érvényesíthető visszkereseti igényét. (6) A ke-
reskedő a fogyasztóvédelmi hatóság vagy a fogyasztó erre irányuló kifejezett kérése esetén köteles biztosítani 
a (4) bekezdés értelmében zárt csomagolásban forgalmazott termék zárt csomagolás nélküli megvizsgálásá-
nak lehetőségét.” 



229 
 

Még az IM égisze alatt született meg az intézkedések és szankciók új rendszere a fo-
gyasztóvédelemben. A módosítás lényegét a 6. ábra mutatja be. Érdekes megfigyelni a vál-
lalkozások ösztönzésének változásait 2011 és 2024 között, egészen a „nem inzultálunk, 
hanem konzultálunk” törekvéstől a többszörösére növelt fogyasztóvédelmi bírsághatáro-
kig. 
 

 

6. ábra: intézkedések és szankciók változása a fogyasztóvédelemben, 
forrás: saját szerkesztés. 

 
5.3. A jelenlegi szakasz eddigi tapasztalatai és a 2024–2025. évi változások 

5.3.1. Hol legyen a fogyasztóvédelem szakmai irányítása? 

A fogyasztóvédelem ebben a szakaszban is „folyamatosan” gazdát cserélt. Nagy várakozás 
előzte meg az IM irányítását, a kormányhivatalok a szakmaiság növekedését várták. Jó in-
dítás volt az IM részéről, hogy összegyűjtötték a kormányhivatalok kérdéseit, amelyek 
nagy részére válasz is érkezett, valamint jogszabálymódosításra vonatkozó javaslatait, 
amelyekből néhány megvalósult. 

A Covid-pandémia hozadékaként ebben a szakaszban a témavizsgálati értekezletek on-
line verziója megmaradt, ezzel a kormányhivatalok utazással járó költségeket és sok időt 
takarítottak meg. Pozitívumként élték meg a hatóságok azt is, hogy visszatért az irányításba 
néhány régi NFH-s szakember, akik vezetőként nagy odaadással láttak neki a munkának. 
Ugyanakkor bizonyos fluktuációs problémák okozhatták, hogy a szakmai irányítás során a 
feltett kérdésekre csak esetenként kaptunk írásos választ, olykor semmilyen módon nem 
érkezett iránymutatás. Azt azért hozzá kell fűzni, hogy amennyiben érkeztek szakmai irány-
mutatások, akkor azok nagy része színvonalas anyag volt mind a szolgáltatás-ellenőrzés, 
mind pedig a piacfelügyelet területéről. Kiemelendő a piacfelügyeleti szakterület, ahol 
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mintegy két éve pozitív fordulat következett be, partnernek tekintik a kormányhivatalokat, 
velük közösen gondolkodnak a problémák megoldásán. 
 
5.3.2. Milyen az élet másodfok nélkül? 

A másodfok megszűnését, a hatósági eljárás egyfokúvá válását a kormányhivatalok külön-
böző módon élték meg. Van olyan kormányhivatal, ahol maga a fogyasztóvédelmi szerve-
zeti egység kezeli a beérkezett keresetleveleket és látja el a törvényszéken a perképvisele-
tet. Ezen kormányhivatal fogyasztóvédelmi szakterületének pozitív tapasztalatai vannak a 
jogorvoslati változással kapcsolatban. Szakmai szempontból kihívás volt számukra a peres 
ügyekre felkészülés, és a perképviselet. 2020. március 1-je óta minden pert megnyertek, a 
bírósági tárgyalásokon szerzett tapasztalatokat jól hasznosítják hatósági eljárásaik során. 

Más kormányhivatalok esetében csak a védiratok előkészítése maradt a fogyasztóvé-
delmi szervezeti egységnél, a törvényszék előtt pedig a perképviseleti szervezeti egység jár 
el. A másodfok megszűnésével a döntések szakmai felügyelete lényegében megszűnt. Az 
ügyfelek – elsősorban a fogyasztók – zöme nem fordul bírósághoz jogorvoslatért, a per-
költség és a keresetlevél elkészítésének, benyújtásának számukra bonyolult volta miatt. A 
bíró kizárólag jogszerűséget vizsgál, a szakmai szempontokat nem veszi figyelembe. 
 
5.3.3. A kettős irányítás velejárói 

A megyei szintre való visszakerülésnek minden fogyasztóvédelmi hatóság örült. A PMKH 
nagyon jó helyzetbe került, mivel a volt elsőfokú és másodfokú kollégákból egy az ellá-
tandó feladatokhoz megfelelő létszámú szervezeti egységet sikerült felállítani. 

A szakmai irányító – mint a korábbi években is – minden évben kiadta az EVP-t, amely-
ben a tervezett témavizsgálatok felsorolása, valamint a vizsgálatok időtartama szerepel. Az 
egyes (vár)megyék és a főváros által teljesítendő vizsgálati irányszámok azonban csak a 
témavizsgálatok kezdete előtt derülnek ki, a szakmai irányító által összeállított útmutatók-
ból. 

A PVKH-t illetően az alábbiakat emeljük ki. Az IM által 2023-ra kiadott EVP-ben, va-
lamint az év folyamán kiadott rendkívüli témavizsgálatokban elrendelt ellenőrzések száma 
összesen 1712 db volt. Az előző három év átlagát tekintve (2020, 2021, 2022 – 1270 db, 
1258 db, 1248 db) – amely már a 2019. évhez képest is 40 %-os növekedést jelentett – 
2023-ban további 74 %-kal több ellenőrzést kellett elvégezni. A különböző ellenőrzésekről 
az IM részére 117 db napi jelentést, 147 db heti jelentést, 11 db rész- és 26 db összefoglaló 
jelentést kellett megküldeni. Ez mindösszesen 301 db jelentés. A vizsgálatok és jelentések 
magas száma miatt az ellenőrzések megszervezése, az ellenőrzéseket követő hatósági eljá-
rások határidőben történő megindítása, valamint lezárása, a jelentések határidőre történő 
megküldése a szakmai irányítóhoz, illetőleg a benyújtott keresetlevelekre a védiratok elké-
szítése pontos munkaszervezést kívánt meg. Szükséges megemlíteni, hogy emellett több 
mint kétezer fogyasztói beadványt (kérelmet, közérdekű bejelentést, tájékoztatáskérést) ke-
zelt a szakterület – ez a szám nem tartalmazza azt a több száz tájékoztatást kérő e-mailt, 
amelyek csak néhány mondatos választ igényeltek, valamint a háromezerötszáz fogyasztói 
telefonhívást.  
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Természetesen a többi kormányhivatal ugyanilyen, illetve hasonló nehézségekkel küz-
dött, azonban plusz forrásokat nem kaptak, így nyilván nem volt lehetőség a kormányhiva-
tali kollégák anyagi ösztönzésére, elismerésére sem. 

Ezzel egyidejűleg a 2020. évtől, különösen a 2022. és a 2023. évben az inflációnöveke-
déssel párhuzamosan a kormányhivatalok jelentősen korlátozták a gépjárművel megtehető 
távolságokat, így hiába rendelte el a szakmai irányító az egyes témavizsgálati ellenőrzési 
darabszámokat, több (vár)megyénél azok nem, vagy korlátozottan voltak kivitelezhetőek. 
Egyes kormányhivataloknál elavult gépkocsival, egyre romló körülmények között dolgoz-
nak a munkatársak, az ügyfélfogadás nem akadálymentesített, számítógéppel sem rendel-
kezik a munkaállomás.550 
 
5.3.4. A 2024–2025. évi változások 

2024. január 1. napjával a Miniszterelnökségből kivált a kormányhivatalok irányításáért 
felelős KTM, továbbá 2024. augusztus 1. napjával a fogyasztóvédelem szakterületét átvette 
az NGM, és a Magyar Közlöny 2024. november 14. napján megjelent (2024. évi 114.) 
számában több jogszabály is meghatározza e szakterületen végbemenő jelentős változáso-
kat.551 

A legjelentősebb változás, hogy 2025. január 1. napján létrejött a központi hivatalként 
működő NKFH.552 A fogyasztóvédelem szervezeti felépítése ezzel hasonlóságot mutat a 
2015. április 1. és 2016. december 31. közötti időszak szervezeti felépítésével. A szakmai 
irányítói feladatok megoszlanak az NGM és az NKFH között.553 Ez szintén emlékeztet egy 
még korábbi időszakra, amely a kereskedelem és a fogyasztóvédelem „házasodását” jelen-
tette.554 

Amint azt az NGM a 2024. november 26. napján tartott, a fogyasztóvédelmi hatóság 
2025. évi ellenőrzési terveiről, valamint az NKFH létrehozásáról szóló sajtótájékoztatóján 
is bemutatta, az NKFH több területnek (kereskedelem, fogyasztóvédelem, laboratóriumok) 
a Nemzetgazdasági Minisztériumból történő kiválásával jött létre 2025. január 1-jén, 

                                                           
550 Vö. 6. rész. 
551 Ld. egyes közigazgatási tárgyú törvények módosításáról szóló 2024. évi L. törvény; a Nemzeti Kereske-
delmi és Fogyasztóvédelmi Hatóságról szóló 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet; a fogyasztóvédelmi hatóság 
kijelöléséről szóló 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet; a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztóvédelmi Ható-
ság létrehozásával összefüggő kormányrendeletek módosításáról szóló 328/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet; 
az árfigyelő rendszer létrehozásáról és működéséről szóló 163/2023. (V. 8.) Korm. rendeletnek és az élelmi-
szer-infláció csökkentése érdekében szükséges intézkedésekről szóló 1/2024. (I. 9.) Korm. rendeletnek a 
Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztóvédelmi Hatóság létrehozásával összefüggő módosításáról szóló 
329/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet. 
552 Ld. 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet. 
553 Ld. 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 6-7. §, 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 6. § (1)–(2) bekezdés. 
554 Ld. a kereskedelmi és piacfelügyelőségekről szóló 61/1988. (VII. 22.) MT rendelet, amely 1988. augusztus 
1. napjával létrehozta az Országos Kereskedelmi és Piaci Főfelügyelőséget. 
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amelyhez társultak még a Nébih-ből kiváló, a fogyasztóvédelem profiljába illeszkedő terü-
letek.555 Mind az NGM-től, mind a Nébih-től átkerülő feladat- és hatáskörök tekintetében 
az NKFH lett a jogutód január 1-jétől.556 

Álláspontunk szerint egy központi hivatal ismételt beiktatása a fogyasztóvédelmi 
szervezetrendszerbe mindenképpen segítheti szakmai szempontból a kormányhivatalo-
kat a szakszerűbb, hatékonyabb, egységesebb végrehajtásban, amelyet egy minisztérium 
– a fogyasztóvédelem szerteágazó, operatívabb irányítást igénylő jellegét és a miniszté-
riumok céljait, rendeltetését figyelembevéve – nehezebben tud megvalósítani. 

A kereskedelem és a fogyasztóvédelem tárgyi összehangolása, egységes irányítása is 
szerencsés lehet a jövőben, hiszen a két terület nem választható szét teljesen, mondhatni, 
egyik nincs a másik nélkül, fontos mindkét oldal szempontjainak megfelelő figyelembevé-
tele, ekként történő együttműködésük lehet a garanciája a hatékony működésnek. 

A Nébih-től az NKFH-hoz átkerülő hatáskörök a kormányhivatalok fogyasztóvédelmi 
szakterületének feladatait nem befolyásolják, az élelmiszer-kereskedelemhez kapcsolódó 
feladatok továbbra is a kormányhivatalok élelmiszerlánc-biztonsági szakterületénél marad-
nak, azonban ezeknél a feladatoknál a szakmai irányítást a továbbiakban a Nébih helyett az 
NKFH látja el. Ennek pozitívumait vagy a két szakmai irányító miatti esetleges nehézségeit 
a gyakorlat fogja megmutatni. 

A szervezetrendszer változásával a fogyasztóvédelmi hatóság kijelöléséről szóló szabá-
lyozás is változott, a 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendeletet 2025. január 1-jétől felváltotta a 
fogyasztóvédelmi hatóság kijelöléséről szóló 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet. 

Fogyasztóvédelmi hatóságként a Kormány – a pénzügyi közvetítőrendszer felügyeleté-
vel kapcsolatos ügyek kivételével – közigazgatási hatósági ügyekben a fogyasztóvédele-
mért felelős minisztert, az NKFH-t, a fővárosi és vármegyei kormányhivatalt, Budapest 
Főváros Kormányhivatalát, valamint a Pest Vármegyei Kormányhivatalt jelölte ki.557 

Változás az előző szabályozáshoz képest a hierarchiához igazodó felsorolás, az NKFH 
beiktatása, a BFKH – PVKH-hoz hasonló – kiemelt szerepéhez igazodó külön említése. 
Ahogy a PVKH-nak, ugyanúgy a BFKH-nak is voltak eddig is olyan hatáskörei, amelyek-
kel más kormányhivatal nem rendelkezett, mégsem szerepelt a fogyasztóvédelmi hatósá-
gok között külön kiemelve.558 A hivatásos katasztrófavédelmi szerv központi szerve már 
2024. október 1. napjától nem szerepelt a jogszabályi felsorolásban.559 

A kormányhivatalok fogyasztóvédelmi hatásköre lényegében nem változott az NKFH 
létrejöttével, a 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 5. §-a hozott annyi változást, hogy a 
PVKH-tól a kormányhivatalok által megkötendő hatósági szerződések érvényességéhez 
való hozzájárulás az NKFH-hoz, a jogorvoslat során hozott és a közzétett döntés érdemé-
ben változást eredményező bírósági határozat Fgytv. szerinti közzétételével kapcsolatos 
feladatok a megtámadott döntést hozó szervhez kerültek. Mindkét módosítás szükségszerű. 

                                                           
555 Ld. 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet; sajtótájékoztatóról szóló ismertető (https://www.face-
book.com/fogyasztovedelem2021/posts/pfbid0zpzHSNqpVvGHsWSHan3TJsfsLad-
LhW2xKv2xHBFwvb87J5Rva2kuio7A654dfskYl). 
556 Ld. 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 8-9. §; a 328/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet. 
557 Ld. 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 1. §. 
558 Vö. 387/2016. (XII. 2.) Korm rendelet 1. § a), c), e) pont, 3. § (3)–(3a) bekezdés. 
559 Ld. 387/2016. (XII. 2.) Korm rendelet 1. § b) pont. 
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Ezek a feladat- és hatáskörök még 2017. január 1. napjával kerültek a PMKH-hoz, amikor 
a PMKH országos illetékességgel látta el a másodfokú feladatokat a járási hivatalok első-
fokú döntéseivel kapcsolatban. A fogyasztóvédelmi hatáskörök megyei szintre kerülésével 
gondot jelentett volna a PVKH által esetlegesen megkötendő hatósági szerződés jóváha-
gyása. A gyakorlatban a bírósági döntések közzététele is problémát jelentett, mivel azokról 
a PVKH nem értesült. 

Kérdés, hogyan oszlanak meg a fogyasztóvédelmi feladatok, a szakmai irányítói felada-
tok az NGM és a NKFH között. A Kit.-ben és a Ksztv.-ben meghatározott feladatok, köztük 
az Ákr. szerinti felügyeleti eljárással kapcsolatos feladatok megosztására a 326/2024. (XI. 
14.) Korm. rendelet ad iránymutatást.560 Röviden úgy lehetne összefoglalni, hogy az NGM 
határozza meg a főbb irányvonalat, hozza meg a legfontosabb ágazati döntéseket, az NKFH 
pedig előkészíti, illetve végrehajtatja ezeket a döntéseket, ellátja a szakmai irányítás ope-
ratív feladatait. Mindezeket a feladatokat részletesen a következő ábra szemlélteti.561 
 

                                                           
560 Ld. Kit. 40. § (2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont, Ksztv. 2. § (1) bekezdés e)-h) pont, Ákr. 121. § (1)–(4) 
bekezdés, 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet, 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet. 
561 Vö. 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet, 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet. 
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7. ábra: fogyasztóvédelmi feladat- és hatáskörök 
megoszlása az NGM és az NKFH között, forrás: saját 

szerkesztés.
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6. A kormányhivatali rendszer fogyasztóvédelmi tevékenységének közgazdasági sajá-
tosságai 2022–2023-ban 
 
A fogyasztóvédelmi tevékenység közgazdasági vonatkozásainak vizsgálata már a 2022. évi 
fogyasztóvédelmi kutatócsoporti induláskor felmerült, mivel ezen tényezők alapvetően 
meghatározzák, befolyásolják a minőséget, színvonalat. A tágabb vizsgálat természetesen 
nem csak a kormányhivatalokra terjed ki, hiszen több szervezet is kapcsolódik a fogyasz-
tóvédelemhez (ld. pl. GVH, MNB, Nébih, NMHH). Az alábbiakban, a jelen fejezethez kap-
csolódóan a kormányhivatalokra fókuszálunk. 
 
6.1. Kutatásmódszertan 

A kutatás során primer és szekunder adatfeldolgozás történt. A szekunder adatokat az egyes 
kormányhivatalok on-line elérhető, 2022. évre vonatkozó költségvetési beszámolójából 
nyertük (a kormányhivatal teljes éves költségvetése). A vizsgálat során a kormányhivatali 
weboldal 2023 júniusától megújult. A kutatás kezdetén még a 2022. év elemi költségvetési 
adatait használtuk, amely egyfajta előzetes becslés, de a kutatás végére már a legtöbb he-
lyen elkészültek a költségvetési beszámolók, amelyek már tartalmazzák az időközben eset-
legesen bekövetkezett korrekciókat is. Sajnos nem minden vármegyénél volt elérhető min-
den adat, így ezen esetekben az elemzésben maradtunk az elemi költségvetés adatainál, 
illetve abban az esetben, amikor olyan nagy eltérés volt a terv és a tényadat között, amely 
csak egy egyszeri módosító tényezőnek tudható be, ezért, hogy elkerüljük az ebből adódó 
torzítást, itt is az elemi költségvetés adatait használtuk. Ezeket az eseteket az elemzésben 
külön jelöljük. A primer adatok a kormányhivatalok emailben történt megkereséséből szár-
mazó adatközlések eredményei (a kormányhivatal Fogyasztóvédelmi Főosztályának/Osz-
tályának éves költségvetése). 
 
6.2. Kutatási kérdés 

Kutatási kérdésként azt fogalmaztuk meg, hogy vajon hogyan alakul a kormányhivatalok 
által fogyasztóvédelmi tevékenységre fordított éves összeg, ennek a meghatározását tűztük 
ki célunkként. Ezért a következő kérdést küldtük emailben 2023 júniusában a főispánok-
nak: „Mekkora volt a Fogyasztóvédelmi Főosztály (Osztály) éves költségvetése 2022-
ben?” 

Vannak olyan kormányhivatalok (BFKH és PVKH), ahol létezik önálló Fogyasztóvé-
delmi Főosztály, és vannak olyanok is (tizennyolc), ahol Fogyasztóvédelmi Osztály van, 
amely egy komplexebb főosztály részét képezi (Közlekedési, Műszaki Engedélyezési és 
Fogyasztóvédelmi Főosztály, illetve Közlekedési, Műszaki Engedélyezési, Mérésügyi és 
Fogyasztóvédelmi Főosztály).562 Ebből adódóan néhány esetben nem a Fogyasztóvédelmi 

                                                           
562 Ld. pl. a BFKH-nál és a PVKH-nál létezik Fogyasztóvédelmi Főosztály, a Bács-Kiskun Vármegyei Kor-
mányhivatalnál, a Békés Vármegyei Kormányhivatalnál, a Heves Vármegyei Kormányhivatalnál, a Komá-
rom-Esztergom Vármegyei Kormányhivatalnál, a Nógrád Vármegyei Kormányhivatalnál, a Szabolcs-Szat-
már-Bereg Vármegyei Kormányhivatalnál, a Veszprém Vármegyei Kormányhivatalnál és a Zala Vármegyei 
Kormányhivatalnál Közlekedési, Műszaki Engedélyezési és Fogyasztóvédelmi Főosztályon belül Fogyasz-
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Osztály, hanem a teljes főosztály költségvetésére kaptam adatot, ezért az adatok pontosítása 
érdekében 2024. január hónapjában egy újabb levél küldése történt, amelyben a Fogyasz-
tóvédelmi Osztály költségvetésére vonatkozó pontosítás kérése fogalmazódott meg. 

A megismételt adatfelvétel után két kormányhivatal nem tudott pontos adatot szolgál-
tatni a Fogyasztóvédelmi Osztály költségvetésével kapcsolatban, az ő esetükben a többi 
kormányhivatal átlagából számított adatot használtuk közelítésként. 
 
6.3. A kutatás összegyűjtött adatai 

A kutatás összegyűjtött adatait az alábbi 1. táblázat tartalmazza. 
 

Vármegye neve 
Vármegyeszék-
hely 

Teljes költségvetés  
(költségvetési ki-
adás) 

Hivatal által meg-
adott fogyasztóvé-
delmi költségvetés 

% 

Bács-Kiskun vár-
megye* 

Kecskemét 13 784 200 000 59 741 000 0,43 

Baranya várme-
gye 

Pécs 13 588 881 434 87 278 615 0,64 

Békés vármegye Békéscsaba 17 005 620 935 68 023 726 0,40 

Borsod-Abaúj-
Zemplén várme-
gye 

Miskolc 20 872 068 178 97 143 530 0,47 

Budapest Főváros Budapest 57 708 737 260 353 510 971 0,61 

Csongrád-Csanád  
vármegye* 

Szeged 10 597 800 000 68 534 940 0,65 

Fejér vármegye Székesfehérvár 14 225 271 898 85 290 601 0,60 

Győr-Moson-
Sopron vármegye 

Győr 13 008 881 569 102 163 113 0,79 

                                                           
tóvédelmi Osztály, a Baranya Vármegyei Kormányhivatalnál, a Borsod-Abaúj-Zemplén Vármegyei Kor-
mányhivatalnál, a Csongrád-Csanád Vármegyei Kormányhivatalnál, a Fejér Vármegyei Kormányhivatalnál, 
Győr-Moson-Sopron Vármegyei Kormányhivatalnál, a Hajdú-Bihar Vármegyei Kormányhivatalnál, a Jász-
Nagykun-Szolnok Vármegyei Kormányhivatalnál, a Somogy Vármegyei Kormányhivatalnál, a Tolna Vár-
megyei Kormányhivatalnál és a Vas Vármegyei Kormányhivatalnál Közlekedési, Műszaki Engedélyezési, 
Mérésügyi és Fogyasztóvédelmi Főosztályon belül Fogyasztóvédelmi Osztály van (https://kormanyhivata-
lok.hu/ – 2024.09.11.). 
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Hajdú-Bihar vár-
megye 

Debrecen 17 214 468 293 72 796 107 0,42 

Heves vármegye Eger 10 601 534 558 74 580 310 0,70 

Jász-Nagykun-
Szolnok várme-
gye 

Szolnok 12 602 615 840 68 400 034 0,54 

Komárom-Esz-
tergom vármegye 

Tatabánya 9 893 203 936 64 594 799 0,65 

Nógrád vármegye Salgótarján 8 255 538 857 74 983 116 0,91 

Pest vármegye Budapest 40 667 157 038 301 666 615 0,74 

Somogy várme-
gye (nem tudtak 
adatot szolgál-
tatni) 

Kaposvár 12 275 772 039 73 654 632** 0,6 

Szabolcs-Szat-
már-Bereg vár-
megye 

Nyíregyháza 24 792 191 257 97 376 771 0,39 

Tolna vármegye 
(nem tudtak ada-
tot szolgáltatni) 

Szekszárd 8 374 937 308 50 249 624** 0,6 

Vas vármegye Szombathely 7 711 400 000 55 577 198 0,72 

Veszprém várme-
gye 

Veszprém 13 303 746 229 77 496 579 0,58 

Zala vármegye Zalaegerszeg 10 512 450 985 55 658 953 0,53 

Összesen --- 336 996 477 614 1 988 721 234 0,6% 

1. táblázat: a kormányhivatalok teljes és fogyasztóvédelmi költségvetése a 2022. évben, 
forrás: saját szerkesztés. 

 
* A Bács-Kiskun Vármegyei Kormányhivatalnál és a Csongrád-Csanád Vármegyei Kor-
mányhivatalnál olyan nagy volt az eltérés a tervezett és a végleges adat között, amely egy 
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egyedi, egyszeri hatást feltételez, így itt a tervezett adattal számoltunk. Bács-Kiskun vár-
megye esetében dr. Zombor Attila kormányhivatali főigazgató által 2024. július 4. napján, 
BK/TH/3433-4/2024. iktatószámmal kiadmányozott tájékoztatás szerint ez a nagy összegű 
előirányzatmódosítás annak volt köszönhető, hogy „[a]z egyes állat-járványügyi intézke-
désekről és az azokkal összefüggő állami kártalanításról szóló 74/2013. (VIII. 30.) VM 
rendelet 2021.06.08-tól hatályos módosítása nyomán a jogosultak felé történő kifizetések-
ről a fővárosi és vármegyei kormányhivatalok intézkednek. A kártalanítás forrása a jogsza-
bály szerint az AM fejezet »Állat-, növény és GMO kártalanítás« fejezeti kezelésű elő-
irányzata. A támogatásokat év közben a Bács-Kiskun Vármegyei Kormányhivatal B16 mű-
ködési célú támogatásként kapta meg államháztartáson belülről és azokat a K336 (Szakmai 
tevékenységet segítő szolgáltatások) illetve ÁFA alanyú jogosultak esetén K336 és K351 
ÁFA rovatokon számolta el. A Bács-Kiskun Vármegyei Kormányhivatalnak a 2022. évben 
ilyen jellegű kifizetése 13.101 millió Ft volt. A fenti feladatellátás indokolta az eredeti elő-
irányzathoz képest nagy összegű előirányzat módosítást a K336 illetve K351 rovatokon.” 
Csongrád-Csanád vármegye esetében egy beruházási kiadás történt. 
 
** A Somogy Vármegyei Kormányhivatal és a Tolna Vármegyei Kormányhivatal nem tu-
dott adatot szolgáltatni, így náluk a többi kormányhivatal átlagával számoltunk. 
 
6.4. Adatfeldolgozás, vizualizáció 

A szemléletesség kedvéért az adatokról vizualizációs ábrák is készültek a Datawrapper 
program segítségével (https://app.datawrapper.de).563 Az 1. ábrán a kormányhivatalok tel-
jes költségvetése látható. Az adatok az egyes kormányhivatalok on-line elérhető 2022. évi 
költségvetési beszámolójából származnak (ahol ez nem volt elérhető, ott az elemi költség-
vetésből). 
 

                                                           
563 Köszönet Dr. Pintér Tibor kollégánknak, aki felhívta a figyelmünket erre az elemzési eszközre. 
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1. ábra: kormányhivatalok teljes költségvetése a 2022. évben, 
forrás: saját szerkesztés a Datawrapper programmal. 

 
A fentiekből igen szemléletesen megállapítható, hogy a legnagyobb súllyal hazánk köz-
ponti területe képviselteti magát (Budapest és Pest vármegye), ettől kissé elmaradva pedig 
az északkeleti régió vármegyéi következnek (Szabolcs-Szatmár-Bereg vármegye, Borsod-
Abaúj-Zemplén vármegye). 
 
A 2. ábrán a kormányhivatalok fogyasztóvédelmi költségvetése látható. Az adatok a kor-
mányhivatalok emailben történt megkereséséből származó adatközlések eredményei. 
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2. ábra: kormányhivatalok fogyasztóvédelmi költségvetése a 2022. évben, 

forrás: saját szerkesztés a Datawrapper programmal. 
 
Itt nagyjából ugyanazok a jellemzők figyelhetők meg, mint az előző ábrán, de Győr-Mo-
son-Sopron vármegye, Baranya vármegye és Fejér vármegye is felzárkózott az északkeleti 
vármegyékhez. A dolog érdekessége, hogy ha a fogyasztóvédelmi kiadásokat a teljes költ-
ségvetés százalékában vizsgáljuk (1. táblázat utolsó oszlopa), akkor az északkeleti várme-
gyék (Szabolcs-Szatmár-Bereg vármegye, Borsod-Abaúj-Zemplén vármegye) már sereg-
hajtókká válnak, azaz a legalacsonyabb értékű vármegyék között vannak, 0,5% alatt. A 
legmagasabb százalékos értéket pedig, 0,9% felett Nógrád vármegyénél találhatjuk. 
 
A 3. ábrán a kormányhivatalok egy főre jutó fogyasztóvédelmi költségvetése látható. A 
vármegyék létszámadata a KSH (ksh.hu) adatbázisából származik. 
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3. ábra: kormányhivatalok egy főre jutó fogyasztóvédelmi költségvetése a 2022. évben, 
forrás: saját szerkesztés a Datawrapper programmal. 

 
A 3. ábrából több érdekesség is kiolvasható. Először, hogy az összes fogyasztóvédelmi 
költségvetés tekintetében kiemelkedő területek, Budapest Főváros és Pest vármegye lét-
számarányos értékei már egyáltalán nem tekinthetők kiemelkedőnek. Másodszor pedig, 
hogy a legkisebb értékű Bács-Kiskun vármegye (120 Ft/fő) csupán harmada a legmagasabb 
értékű Nógrád vármegyének (403,9 Ft/fő). Miközben Nógrád vármegye és Heves várme-
gye éves fogyasztóvédelmi költségvetése nagyjából megegyezik (kb. 74 M Ft), de az eltérő 
lélekszám nagyot billent Nógrád vármegye irányába. 
 
6.5. A kutatási eredmények összegzése 

Az elvégzett kutatás során sikerült megtalálni a választ a feltett kérdésre: hogyan alakul a 
kormányhivatalok által fogyasztóvédelmi tevékenységre fordított éves összeg a 2022. év-
ben? Az emailben történt megkérdezés eredményeként megérkeztek a válaszok a kormány-
hivataloktól, és ezek az 1. táblázatban megtalálhatóak. Az összegző rovat mutatja a kér-
désre a választ, azaz a 2022. év során a kormányhivatalok közel 2 Mrd Ft (1, 988 Mrd Ft) 
összeget fordítottak a fogyasztóvédelmi osztályok/főosztályok üzemeltetésére. 
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A legkiemelkedőbb fogyasztóvédelmi költekezés a központi területre jellemző, azaz Bu-
dapest Fővárosra és Pest vármegyére (300 M Ft körüli értékek).564 Az élbolyba tartoznak 
az északkeleti területek, Szabolcs-Szatmár-Bereg vármegye és Borsod-Abaúj-Zemplén 
vármegye, de ide sorolhatjuk még Győr-Moson-Sopron vármegyét is, bár ezekben a vár-
megyékben a központi régió kb. harmada jellemző (100 M Ft körüli értékek). 

Ha viszont az egy főre jutó fogyasztóvédelmi kiadások értékét vizsgáljuk, akkor már 
nem Budapest Főváros és Pest vármegye áll az első helyen, hanem Nógrád vármegye, He-
ves vármegye, Somogy vármegye és Baranya vármegye. Különösen érdekes, hogy a leg-
nagyobb egy főre jutó fogyasztóvédelmi kiadással rendelkező Nógrád vármegye értéke 
(403,9 Ft/fő) több mint háromszorosa a legkisebb értékkel rendelkező Bács-Kiskun várme-
gyének (120 Ft/fő). 
 
6.6. A 2023. év változásai 

A kutatást a 2023. évre is kiterjesztettük. Ennek keretében a fogyasztóvédelmi kiadások 
tekintetében (Fogyasztóvédelmi főosztály/osztály) újabb információkat kértünk a kor-
mányhivataloktól, és a kormányhivatalok on-line elérhető 2023. évi költségvetési beszá-
molóit is felhasználtuk (a kormányhivatal teljes éves költségvetése). A legfontosabb válto-
zásokat a 2. táblázat tartalmazza. 
 

tétel növekedés csökkenés 
teljes költségvetés válto-
zása 

A 2 legnagyobb: Csongrád-
Csanád, Hajdu-Bihar vár-
megyék 

Borsod-Abaúj-Zemplén, 
Békés, Pest vármegyék 

fogyasztóvédelmi költség-
vetés változása 

A 3 legnagyobb: Pest, So-
mogy, Zala vármegyék 

Baranya, Békés vármegyék 

2. táblázat: Teljes és fogyasztóvédelmi költségvetések változása 2022/2023, 
forrás: saját szerkesztés. 

 
A legfigyelemreméltóbb változás Pest vármegyéhez kapcsolódik, ahol a teljes költségvetés 
visszaesése mellett figyelhetjük meg a fogyasztóvédelmi költségvetés jelentős emelkedé-
sét. A legfontosabb adat azonban a végösszeg, amelyből az derül ki, hogy a 2023. év során 
a kormányhivatalok közel 2,21 mrd Ft összeget fordítottak a fogyasztóvédelmi osztá-
lyok/főosztályok üzemeltetésére, ami a 2022. évhez képest 11%-os növekedést jelent. 
 
6.7. A kutatás további lehetséges irányai 

Természetesen, ahogy azt már a bevezetőben is jeleztük, a tárgyalt kormányhivatali tevé-
kenység csupán a fogyasztóvédelem egyik területe, a későbbiekben tervezzük a közgazda-
sági összefüggések vizsgálatának kiterjesztését más, országos jelentőségű szervezetekre is, 
mint például a GVH, az MNB, a Nébih, az NMHH tekintetében. 

                                                           
564 Vö. pl. lakosság- és vállalkozásszám, valamint feladat- és hatásköri szabályok. 
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A jelen kutatás is felvetett olyan sajátosságokat, amelyekre érdemes lehet a későbbiek-
ben részletesen kitérni, például a legkisebb és a legmagasabb értékű területek mélyebb vizs-
gálata, vagy a fentebb említett háromszoros eltérés mögött álló mélyebb okok feltárása. 

Szintén egy lehetőség a kutatás elmélyítésére – az időbeli kiterjesztésen túl – további 
adatok bevonása az elemzésbe, így például az ügyszám, a feltárt ügyek, vagy a kiszabott 
bírságok további elemzési lehetőséget biztosítanak. 
 

7. Összefoglalás 
 
A jelen fejezetben a fogyasztóvédelem kormányhivatali részének mintegy tizennégy évébe 
szerettünk volna betekintést nyújtani az egyes szervezeti változásokon keresztül – a jog-
szabályi háttér bemutatása mellett – úgy, ahogyan azt meglátásunk szerint a kormányhiva-
tal fogyasztóvédelmi szakterületén szolgáló kollégák látták. Az alábbiakban néhány pont-
ban kiemeljük a javaslatainkat, a problémák megoldási lehetőségeit. 

Véleményünk szerint a szakmai irányítónak szakmai szempontból jobban kellene segí-
tenie, irányítania a kormányhivatalokat. 

Egy másik lényeges pontnak azt tartjuk, hogy az EVP-tervezetek eljussanak a kormány-
hivatalokhoz, hogy azok érdemben reagálhassanak, javaslatokat tehessenek, és felkészül-
hessenek az esetleges változásokra. 

Fontosnak véljük a szakmai partneri együttműködést a kormányhivatalok szakemberei 
tekintetében, és az ott felhalmozódó tudás, tapasztalat megfelelő hasznosítását; például 
egy-egy témavizsgálat esetében közös munkacsoportokat lehetne kialakítani, ahol az elmé-
letet a gyakorlati tapasztalatokkal lehetne ötvözni. 

Azt is megemlítendőnek tartjuk, jelentős fordulat, hogy volt olyan minisztérium, ame-
lyik szerette volna átvenni ezt a területet, nevezetesen az NGM, és ez 2024. augusztus 1. 
napjával be is teljesedett. Az NGM annak érdekében, hogy a fogyasztóvédelem minél ma-
gasabb színvonalon lássa el a fogyasztók és a kormányzat részéről megjelenő egyre na-
gyobb elvárásokból fakadó feladatokat, a fogyasztók megfelelő, korunk követelményeihez 
igazodó széleskörű védelmét, megtette a szükségesnek tartott, ismertetett lépéseket.565 

Zárszóként a 2025. évi változásokkal kapcsolatban két érdeklődésre számottartó kérdést 
szeretnénk kiemelni. Az egyik, amely ezt a változást nagyban megkülönbözteti az előző-
ekben bemutatott szakaszoktól, hogy azok minden esetben egy-egy közigazgatási reform-
hoz kapcsolódtak, nem csupán a fogyasztóvédelmet érintették, kiterjedtek szinte minden 
szakterületre. A 2025. január 1. napjától bekövetkezett átalakítás azonban kifejezetten a 
fogyasztóvédelmet célozza. Véleményünk szerint látható, hogy a Kormány e területen is 
igyekszik a problémákat feltérképezni, és megoldást keres azok korrekciójára. 

A másik érdekesnek tűnő kérdés, amely a fogyasztóvédelemben foglalkoztatottakat, il-
letve a témával foglalkozó szakembereket az NKFH létrejövetele hírének felröppenésétől 
kezdve izgatta, hogy a központi hivatal visszatérésével vajon a fellebbezés lehetősége is 
visszatér-e a fogyasztóvédelembe. Mint azt a kihirdetett jogszabályok alapján látjuk, nem 
tért vissza. 

                                                           
565 Ld. Magyar Közlöny 2024. évi 114., 2024. november 14. napján megjelent számában szereplő, említett 
jogszabályok. 
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Vadál Ildikó A közigazgatás bírósági kontrollja Magyarországon című, 2020-ban meg-
jelent írásában a következőket írja azzal kapcsolatban, hogy hazánkban az Ákr.-rel a bíró-
sági felülvizsgálat került előtérbe: „A törvényalkotó ezt azzal indokolta, hogy az európai 
tendenciáknak és a jogállamiság követelményének a bírósági felülvizsgálat lehetősége felel 
meg. A közigazgatási szervezeten kívüli felülvizsgálat révén jobban biztosítható az objek-
tivitás, mert nem jelenik meg az elfogultság és a szervezeti önérdek. Az anyagi jogerő előbb 
bekövetkezik, hiszen a bíróság ítélete mindenkire nézve kötelező. A bírósági eljárás nyil-
vánossága révén egységesebb joggyakorlat alakul ki. Azért amellett sem mehetünk el szó 
nélkül, hogy a közigazgatás keretein belül maradó fellebbezést felváltó bírósági felülvizs-
gálatnak a polgárok szempontjából nem csak előnyei vannak. A bírósági keresetlevél be-
nyújtása olyan ismereteket kíván, amelyekkel az átlag polgár nem rendelkezik. A fellebbe-
zés benyújtása nem igényelt különösebb ismereteket, nem kellett indokolni, elég volt je-
lezni, hogy az ügyfél számára sérelmes a hatóság döntése. Új tények és bizonyítékok is 
felhozhatók voltak, gyorsabb, egyszerűbb, olcsóbb volt az eljárás. A végrehajtásra pedig 
halasztó hatálya volt a fellebbezés benyújtásának.”566 
 

8. Forrás- és irodalomjegyzék 
 
- 2024. évi L. törvény egyes közigazgatási tárgyú törvények módosításáról. 

- 2023. évi CIII. törvény a digitális államról és a digitális szolgáltatások nyújtásának egyes 
szabályairól 116. § (2) bekezdés, 121. §. 

- 2018. évi CXXV. törvény a kormányzati igazgatásról. 

- 2016. évi CL. törvény az általános közigazgatási rendtartásról 143. § (2a) bekezdés. 

- 2015. évi CCXXII. törvény az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általá-
nos szabályairól. 

- 2015. évi CXCV. törvény az árubemutatóval egybekötött termékértékesítés során a fo-
gyasztók védelme érdekében szükséges egyes törvények módosításáról. 

- 2014. évi CII. törvény a kiskereskedelmi szektorban történő vasárnapi munkavégzés ti-
lalmáról. 

- 2013. évi CCXXXVII. törvény a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról 265. §. 

- 2012. évi LXXXVIII. törvény a termékek piacfelügyeletéről. 

- 2010. évi CXXVI. törvény a fővárosi és megyei kormányhivatalokról, valamint a fővárosi 
és megyei kormányhivatalok kialakításával és a területi integrációval összefüggő törvény-
módosításokról preambulum, 2-8. §, 14-15. §. 

- 2010. évi XLIII. törvény a központi államigazgatási szervekről, valamint a Kormány tag-
jai és az államtitkárok jogállásáról. 

- 2008. évi XLVIII. törvény a gazdasági reklámtevékenység alapvető feltételeiről és egyes 
korlátairól 12. §. 

- 2005. évi CLXIV. törvény a kereskedelemről 2. §, 5/C-5/D. §, 28a. pont. 

                                                           
566 Vadál, 2020, 96-97. 
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- 2004. évi CXL. törvény a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabá-
lyairól 26.§, 29. §, 32-33. §, 71/A. §, 98. §, 104. §. 

- 1997. évi CLV. törvény a fogyasztóvédelemről 38-38/G. §, 40. §, 46. §. 

- 329/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet az árfigyelő rendszer létrehozásáról és működéséről 
szóló 163/2023. (V. 8.) Korm. rendeletnek és az élelmiszer-infláció csökkentése érdekében 
szükséges intézkedésekről szóló 1/2024. (I. 9.) Korm. rendeletnek a Nemzeti Kereskedelmi 
és Fogyasztóvédelmi Hatóság létrehozásával összefüggő módosításáról. 

- 328/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztóvédelmi Ható-
ság létrehozásával összefüggő kormányrendeletek módosításáról. 

- 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet a fogyasztóvédelmi hatóság kijelöléséről. 

- 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztóvédelmi Ható-
ságról. 

- 163/2023. (V. 8.) Korm. rendelet az árfigyelő rendszer létrehozásáról és működéséről. 

- 162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet a háborús élelmiszerár-infláció csökkentése érdekében 
szükséges intézkedésekről. 

- 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről 103. § 
(1) bekezdés 20. pont, 111/D. §, 111/K. § (1)–(2) bekezdés, 119. § 6. pont, 127. § (1)–(2) 
bekezdés. 

- 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. tör-
vény veszélyhelyzet ideje alatt történő eltérő alkalmazásáról. 

- 270/2020. (VI. 12.) Korm. rendelet az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó köte-
lező jótállásról szóló 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet, valamint az egyes javító-karban-
tartó szolgáltatásokra vonatkozó kötelező jótállásról szóló 249/2004. (VIII. 27.) Korm. ren-
delet módosításáról. 

- 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a fogyasztóvédelmi hatóság kijelöléséről. 

- 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet egyes központi hivatalok és költségvetési szervi for-
mában működő minisztériumi háttérintézmények felülvizsgálatával összefüggő jogutódlá-
sáról, valamint egyes közfeladatok átvételéről 27. §. 

- 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet a fővárosi és megyei kormányhivatalokról 2. § (1) 
bekezdés 13. pont. 

- 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételei-
ről 6. § (2b) bekezdés, 20/A. § (1)–(6) bekezdés. 

- 225/2007. (VIII. 31.) Korm. rendelet a Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóságról. 

- 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó köte-
lező jótállásról 1. § (1) bekezdés, 2. § (1) bekezdés a)-b) pont. 

- 191/1996. (XII. 17.) Korm. rendelet a fővárosi, megyei közigazgatási hivatalokról. 

- 61/1988. (VII. 22.) MT rendelet a kereskedelmi és piacfelügyelőségekről. 

- 10/2024. (VI. 28.) IM rendelet a kötelező jótállás alá tartozó tartós fogyasztási cikkek 
körének meghatározásáról. 
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- 18/2020. (VI. 12.) ITM rendelet a fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés keretében 
eladott dolgokra vonatkozó szavatossági és jótállási igények intézésének eljárási szabálya-
iról szóló 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet módosításáról. 

- 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet a fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés keretében 
eladott dolgokra vonatkozó szavatossági és jótállási igények intézésének eljárási szabálya-
iról. 

- 1353/2022. (VII. 21.) Korm. határozat a fogyasztóvédelmi politikáról. 

- 1312/2016. (VI. 13.) Korm. határozat a központi hivatalok és a költségvetési szervi for-
mában működő minisztériumi háttérintézmények felülvizsgálatával kapcsolatos intézkedé-
sekről 1. melléklet 10. d) pont. 

- Magyarország V. középtávú fogyasztóvédelmi politikájának megvalósítására irányuló, 
2018-ig szóló feladatterv végrehajtásához szükséges kormányzati intézkedésekről szóló 
2011/2015. (XII. 29.) Korm. határozat. 

- Magyarország IV. középtávú fogyasztóvédelmi politikájának megvalósítására irányuló, 
2014-ig szóló feladatterv végrehajtásához szükséges kormányzati intézkedésekről szóló 
1011/2012. (I. 23.) Korm. határozat. 

- Magyarország 2014-ig szóló IV. középtávú Fogyasztóvédelmi Politikája. 

- 7/2015. (III. 31.) MvM utasítás a fővárosi és megyei kormányhivatalok szervezeti és mű-
ködési szabályzatáról 2-21. függelék. 

- Palkovics, L. (miniszter). Fogyasztóvédelmi szakmapolitikai program, 2021, pp. 110. 

- Országgyűlés Hivatalának infojegyzete a Kormány T/11907 számon benyújtott, a köz-
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1. Bevezetés 
 
A jelen fejezet célja a pénzügyi fogyasztóvédelem szabályozási tárgyköreinek, alapfogal-
mainak, jogrendszeren belüli elhelyezkedésének, kapcsolódási pontjainak, fontosabb nor-
máinak, néhány alapvető szabályának bemutatása. Tekintettel arra, hogy a fogyasztók jogai 
közül – különösen a pénzügyi jogban – kiemelkedően fontos a tájékoztatáshoz való jog, 
erről és a tájékoztatás mintegy visszaélésszerű gyakorlásáról, a megtévesztésről részlete-
sebben esik szó. A fogyasztói jogok érvényesülésében kiemelkedő szerepe van a megfelelő 
intézményrendszernek, ezért áttekintésre kerül, hogy mely szerveknek lehet kiemelt fel-
adata a fogyasztói jogok érvényesítése. A közeljövő, sőt, napjaink egyes – gyakorlatilag a 
digitalizáció terjedésével összefüggő – jelenségei megfelelő szabályozói válasz kialakítását 
teszik szükségessé, ezért röviden ezekre is kitérek, bemutatva, hogy eddig milyen kísérle-
tek, kezdeményezések történtek a felvetett problémák rendezése érdekében. Bár a fejezet 
hangsúlyozottan jogi fókuszú, fontos kiemelni, hogy a pénzügyi fogyasztóvédelem körébe 
tartozó problémák sem tekinthetők csupán jogi eszközökkel kezelhető területnek, azonban 
a tárgyalt téma ezen túlmutató, egyébként igen jelentős (pl. gazdasági, etikai, pszichológiai, 
szociológiai, technológiai) vonatkozásainak bemutatása meghaladná a rendelkezésre álló 
kereteket. 
 

2. A pénzügyi fogyasztóvédelem mibenlétéről és lehetséges tárgyköreiről. Elhatárolási 
kérdések és kapcsolódási pontok 
 
2.1. Néhány általános alapvetés 

„A fogyasztók védelme, fokozott oltalma napjainkban különösen aktuális, mindenkit 
érintő, rendkívül komplex, szerteágazó és hatalmas […] gyakran módosításra kerülő jog-
anyagot magában foglaló, igen jelentős, fontos téma, amelynek jogirodalma is óriási mére-
tekre duzzadt.”567 Hámori Antal idézett sorai is jól érzékeltetik, milyen nagy munkát vállal 
magára, aki a fogyasztóvédelemmel, vagy annak valamely részterületével kapcsolatban 
vállalkozik valamely téma kifejtésére, fokozottan áll ez a pénzügyi jog körében, amely te-
rületen rendkívül bonyolult, nehezen átlátható konstrukciók állnak rendelkezésre. 

Bár jelen fejezet tárgya a pénzügyi fogyasztóvédelemként aposztrofálható joganyag – 
említettek szerinti, meghatározott vezérlő elvek mentén történő, rendszerezett – bemuta-
tása, elöljáróban szükségesnek mutatkozik néhány, a fogyasztóvédelemre általánosságban, 
de akár a pénzügyi fogyasztóvédelemre is igaz alapvetés rögzítése. 

Mellőzve a fogyasztóvédelem történetében történő visszatekintést, utalok arra, hogy a 
kereskedők túlkapásaival szemben védelmet adó normák, amelyek jóformán egyidősek a 
jog megjelenésével, és olyan ősi forrásokban is megtaláljuk nyomait, mint a Szentírás,568 

                                                           
567 Hámori, 2016a, p. 175. 
568 A fogyasztóvédelem történeti gyökereivel kapcsolatos polémiák kapcsán szinte már klasszikussá vált Lá-
bady Tamás megkapóan szép gondolata, miszerint „még ha több ezer éves – ótestamentumi (Lev 19,35–36) 
– ősöket is keres, valójában csak a múlt század 60-as éveiben tűnt fel »szivárványként« az állami politika és 
a jog horizontján egy újfajta jogintézményi »fenomén«: az ún. fogyasztóvédelem”; idézi Hámori, 2016, p. 6. 
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pénzügyi jogi szempontból sem jelentéktelenek. Hoffmann Istvánné a társadalom fejlődé-
sének szükségszerű lépéseként értékeli a fogyasztóvédelem megjelenését, rámutatva, hogy 
a piaci csere „gyakran érdekeket sért, illetőleg szolgál, s kikényszeríti a korszerű védekező 
és támogató intézmények létrejöttét, a piacon kiszolgáltatottá váló fogyasztó érdekében.”569 

A fentiekből is látható, hogy a piaci visszaélésekkel szemben a piac szabályozása, ellen-
őrzése szükséges, a klasszikus közgazdaságtan atyjának tekintett Adam Smith (1723–1790) 
által vizionált „láthatatlan kéz”570 ugyanis nem minden esetben rendezi el megfelelően a 
viszonyokat. 

A gazdaságba történő állami beavatkozás létjogosultsága a fentiek okán mára elfoga-
dottnak tekinthető, a beavatkozás milyensége (pl. irányai, mélysége, erőssége) azonban 
napjainkban is vita tárgyát képezi. Ebből a szempontból is lényeges kérdés, hogy miként 
tekintünk a védelem alanyára, azaz magára a fogyasztóra: egy tudatos, racionális személy-
ként (bonus et diligens pater familias, reasonable men) képzeljük-e el, vagy egy kiszolgál-
tatott, sérülékeny, az erőfölénnyel rendelkező piaci szereplők manipulációinak kitett fél-
ként? A fogyasztóról alkotott kép leírásához nyújtanak segítséget a fogyasztóvédelmi el-
méletek. Ezek két szélső pontját egyfelől a paternalista (intervencionista), másfelől a libe-
rális (laissez faire) modell jelenti. A paternalista modell a fogyasztóra gyenge, kiszolgálta-
tott félként tekint, így erőteljesebb állami beavatkozás mellett érvel, feltételezve egyúttal, 
hogy szabályozás révén az egyenlőtlen pozícióból fakadó hátrányok kiküszöbölhetők. A 
liberális megközelítés a fogyasztót döntésképes személynek tekinti, így az állam helyett a 
piaci önszabályozásnak juttatja a nagyobb szerepet.571 

Az elméleti megközelítések áttekintését követően indokolt megvizsgálni, hogy a jogal-
kotó miként tekint a fogyasztóra, azaz milyen normatív meghatározások léteznek a fo-
gyasztó fogalmával kapcsolatban. Az 1990-es és a 2000-es évek szabályozását tekintve, a 
kép meglehetősen felemás, és a 2008-ban bekövetkezett nagymértékű egységesítés és ter-
mészetes személyre szűkítés ellenére ma sem egységes (ld. pl. az Fgytv. fogyasztófogal-
mának számos módosítását és a Ptk. definícióját).572 A jelen fejezet szempontjából kieme-
lésre érdemes a régi Hpt., amelynek 2008-tól létezett fogalommeghatározása szerint fo-
gyasztó az önálló foglalkozásán és gazdasági tevékenységén kívül eső célok érdekében el-
járó természetes személy.573 Ehhez hasonlóan, a Tpvt. is 2008-tól tartalmazott – 2014. jú-
nius 30-ig – definíciót, amely szerint e törvény alkalmazásában fogyasztó az Fttv. alapján 
fogyasztónak minősülő megrendelő, vevő és felhasználó.574 Az Fttv. pedig az önálló fog-
lalkozásán és gazdasági tevékenységén kívül eső célok érdekében eljáró természetes sze-
mélyt tekinti fogyasztónak.575 

                                                           
569 Hoffmann, 2004. 
570 Adam Smith a Nemzetek gazdagsága című művében (1776) így írt: „[…] minden egyén […] általában 
nem a közösség érdekét akarja előmozdítani […], csak saját nyereségét keresi […], és ebben is mint sok más 
esetben láthatatlan kéz vezeti őt egy cél felé, melyet ő nem is keresett.”; idézi Farkasné, 2007, p. 250. 
571 Fekete, 2011, pp. 54-56. 
572 Részletesen ld. pl. Hámori, 2013, pp. 28-32., 2009, pp. 88-97. 
573 Régi Hpt. 2. sz. melléklet III. 4. pont. 
574 Tpvt. 2/A. § (1) bekezdés. 
575 Fttv. 2. § a) pont. 
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Összegzésképpen megállapítható, hogy bár a fogyasztófogalom határvonalai az idők so-
rán és jogviszonyonként változhatnak (ld. pl. átlagfogyasztó kérdése), a fogyasztói minőség 
szempontjából lényeges elhatároló ismérvnek tekinthető, hogy a nem magáncélú felhasz-
nálás nem esik a fogyasztói többletvédelem körébe.576 Az e körben időnként fellángoló 
jogelméleti viták kereszttüzében pedig leginkább az a dilemma áll, hogy a fogyasztóvéde-
lem védőernyője alá csak a természetes személyek, vagy bizonyos körben jogi személyek, 
illetve egyéb jogalanyok is beférjenek-e.577 
 
2.2. A pénzügyi fogyasztóvédelem alapkérdései: a pénzügyi szektor fogalmáról, a lehetsé-
ges szabályozási tárgykörökről és jogági kapcsolatokról 

A fogyasztóvédelem néhány általános elemének említését követően adódik a kérdés, ho-
gyan határozható meg ehhez képest a pénzügyi fogyasztóvédelem? A választ legegysze-
rűbben talán alanyi oldalról közelítve adhatjuk meg, azaz azon jogviszonyokat tekinthetjük 
pénzügyi fogyasztóvédelmi jogviszonyoknak, amelyek esetében a fogyasztóval szerződő 
fél a pénzügyi szektorba tartozó szervezet. Ennek rögzítése után szükséges a pénzügyi szek-
tor, illetve a pénzügyi szervezet fogalmának meghatározása. Egy másik kínálkozó lehető-
ség a pénzügyi fogyasztóvédelem lehatárolására a szabályozási tárgykörök meghatározása, 
ez azonban nehezen lenne elvégezhető a kapcsolódó területek említése nélkül. 
 
2.2.1. A pénzügyi szektor fogalmáról 

Máté Domicián tanulmányában a pénzügyi szektorok alatt a következőket különbözteti 
meg: pénzügyi szolgáltatások; biztosítás, nyugdíjalapok, kiegészítő szolgáltatások.578 Bo-
tos Katalin a magyar pénzügyi szektor EU-s beágyazottságát vizsgálva a bankszektor, a 
biztosítótársaságok és a tőzsde tulajdonosi hátteréről szól,579 Vigvári András funkciók alap-
ján eszközölt felosztása szerint pedig finanszírozó, szabályozó, ellenőrző és monitorszer-
veket különböztethetünk meg.580 Vértesy László a pénzügyi ágazatok kifejezést használja, 
értve ez alatt a pénz-, a tőke- és a biztosítási piacot, annak szereplőit, továbbá az általuk 
nyújtott egyes ügyleteket.581 Összegezve, a pénzügyi szektort – a fenti forrásoknál tágabb 
értelemben véve – olyan rendszernek tekintem, amelyben különböző szereplők vesznek 
részt, ezeket a klasszikus piaci modell alapján kínálati és keresleti oldal szerint rendezhet-
jük, a rendszer egészét pedig a szabályozást és felügyeletet ellátó állami szervek fogják 
keretbe (ld. 1. ábra). 

                                                           
576 Dreher, 1997, p. 167.; hivatkozza Gyekiczky, 2011, pp. 288-297. 
577 A fogyasztófogalom dilemmáival kapcsolatosan ld. még pl. Veres, 2018a, pp. 22-30. 
578 Máté, 2015, pp. 88-105. 
579 Botos, 2010, pp. 1-2. 
580 Vigvári, 2008, pp. 61-62. 
581 Vértesy, 2019, p. 5. 
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1. ábra: a pénzügyi szektor szereplői, forrás: saját szerkesztés. 
 
2.2.2. A pénzügyi fogyasztóvédelem szabályozási tárgykörei és kapcsolódó területei 

A pénzügyi szektor kínálati oldalán álló szereplők, illetve az általuk kínált termékek, szol-
gáltatások számos speciális tulajdonsággal rendelkeznek. Ezek közül kiemelendő, hogy a 
kínált konstrukciók gyakran annyira összetettek, bonyolultak, több szakterületet érintenek, 
hogy még részletes és pontos tájékoztatás esetén is súlyos problémát jelent ennek az infor-
mációnak a megértése. Másik jellegzetesség, hogy ezen ügyletek egyes hatásait gyakran 
csak jóval később, a jövőben tapasztalják a fogyasztók582 (mint például a devizahitelezésnél 
az árfolyamkockázat hatásait). Mindezekre a jellegzetességekre, az általuk jelentett kocká-
zatokra a szabályozásnak is reagálnia szükséges. 

Az ezredfordulón Dorkó Katalin lakossági bankügyletekről (ebben a kontextusban a la-
kossági ügyfél a laikus, nem szakmai ügyfelet jelenti,583 így a megnevezés a fogyasztóhoz 
nagyon hasonló kört fed le) szóló művében az alábbi szabályozási tárgyköröket azonosí-
totta: tisztességes ügyfélszerzés követelménye, azaz a hirdetésekre, reklámokra vonatkozó 
előírások; fogyasztók tájékoztatására vonatkozó szabályok; a szerződések megkötésével, 
tartalmával, formájával kapcsolatos rendelkezések; jogérvényesítés, panaszkezelés.584 

                                                           
582 Cartwright, 1999; idéz Vincze, 2012, pp. 239-258. 
583 Ld. még Bszt. 4. § (2) bekezdés 41. pont. 
584 Dorkó, 2000, pp. 20-21. 

 

KÍNÁLATI OLDAL:  

Nincsenek éles határok az 
egyes szektorok között („uni-

verzális” bankrendszer); 

- pénzintézeti szektor, 
- tőkepiaci szektor, 
- biztosítási szektor, 
- befektetési szektor. 

KERESLETI OLDAL: 

Jogviszonyok szerint külön-
böző megnevezésű ügyfelek 
(pl. adós, betétes, zálogkötele-
zett, befektető, biztosított). 

Az ügyfeleken belül speciális 
kategóriát képeznek a fogyasz-
tók. 

 

SZABÁLYOZÁS, FELÜGYELET: 

- jogalkotók, bíróságok, hatóságok, vitarendezési fórumok, szakmai önszabályozók 
- MNB speciális helyzete: központi bank, felügyelet (hatósági feladatok), jogalkotás, 

szervezetén belül alternatív vitarendezési fórum is működik (PBT). 

közvetítők 
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Bár a megjelenő újabb kihívások alapján a szakirodalom korábban ismeretlen kockáza-
tokat és jelenségeket is azonosított, bővítve a szabályozási tárgyköröket,585 a fenti felsoro-
lás jó alapot nyújt egy szerződés teljes létszakának végig követéséhez, így alkalmas vezér-
fonal lehet a vonatkozó szabályok rendszerezéséhez is. 

Az említettek alapján is érzékelhető, hogy a pénzügyi szektor, illetve az itt kínált termé-
kek, szolgáltatások komplexitása folytán a fogyasztók minél hatékonyabb védelme több 
jogterület, sőt, számos más tudományterület által kínált eszközök, eredmények igénybevé-
telét is megköveteli. Ennek megfelelően azt tapasztaljuk, hogy az egyes konkrét pénzügyi 
fogyasztóvédelmi előírások hazánkban több jogszabályban és egyéb előírásokban találha-
tók. Tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy a pénzügyi fogyasztóvédelemről tág, szűk és 
még szűkebb értelemben is beszélhetünk: tág értelemben a soft law, sőt, egyéb tudomány-
területek eredményei is ide sorolhatók; szűk, kimondottan jogi értelemben a pénzügyi fo-
gyasztóvédelem több jogág normáiban megtalálható norma-együttesként írható le; még 
szűkebben a kimondottan pénzügyi tárgyú viszonyokat szabályozó aktusok fogyasztóvé-
delmi rendelkezései tartoznak ide.586 

Ami a jogági kapcsolatokat illeti, már maga az általános fogyasztóvédelmi jog is „egy-
fajta vegyes szakjog, amely a közjog és magánjog határán helyezkedik el. Számos szabályt 
tartalmaz a közigazgatási jog, a polgári jog, illetve a büntetőjog területén, anyagi jogi és 
eljárásjogi szabályokat egyaránt.”587 Ugyanígy megállapítható, hogy a pénzügyi fogyasz-
tóvédelem szempontjából releváns normák jelen vannak a magánjog, a közigazgatási jog 
és a büntetőjog klasszikus tárgykörébe tartozónak tekintett szabályanyagában is.588 Ezt az 
alábbiakban a teljesség igénye nélkül néhány példával illusztrálom (az alkotmányjogi vo-
natkozásokat a fogyasztói jogok kapcsán érintem). 

A magánjog, polgári jog és a fogyasztóvédelem szoros kapcsolatát mutatja, hogy az 
utóbbi bizonyos intézményei egyenesen a polgári jogi szabályozás fejlődésének eredmé-
nyeként születtek meg. A fogyasztóvédelem látványos „betörését” a polgári jogba jól szem-
lélteti a fogyasztói szerződés fogalmának bekerülése az 1959. évi Polgári Törvény-
könyvbe,589 amely felváltotta a „gazdálkodó szervezet és a fogyasztó közötti szerződés” 
szövegrészt. A Kódex azonban már ezt megelőzően, az 1959. évi szöveggel szabályozta a 
hibás teljesítés jogkövetkezményeit (szavatossági jogok, 305-308. §), a jótállást, mint a 
szavatosságnál szigorúbb szerződést biztosító mellékkötelezettséget (248. §), valamint a 

                                                           
585 Ld. Czajlik, Horváth & Sz. Pap, 2013, p. 434. A szerzők a Világbank által 2012-ben kiadott hatályos 
jógyakorlat-gyűjteményre hivatkozással a hatékony pénzügyi fogyasztóvédelmi szabályozás építőköveit az 
alábbiakban jelölik meg: 1. a fogyasztók tájékoztatására és a pénzügyi termékek értékesítésére, az ügyféligé-
nyek felmérésére vonatkozó szabályok; 2. a pénzügyi fogyasztóvédelem intézményrendszerére vonatkozó 
szabályok; 3. az ügyfélkezelésre vonatkozó szabályok, magatartási kódexek; 4. a számlavezetésre, a fogyasz-
tók nyilvántartására vonatkozó szabályok; 5. a banktitokra, adatvédelemre vonatkozó szabályok; 6. a védő-
hálóra (pl. betétbiztosítás) vonatkozó szabályok; 7. a fogyasztói jogviták rendezésének szabályai. 
586 Veres, 2018a, 182. 
587 Hajnal, 2009a, pp. 1-12. 
588 Ld. pl. Nagy, 2022, pp. 605-622. (Nagy Zoltán magát a pénzügyi fogyasztóvédelmet osztja két fő részre: 
pénzügyi fogyasztóvédelmi közjogra és magánjogra). 
589 Ld. a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény, valamint egyes törvé-
nyek fogyasztóvédelemmel összefüggő jogharmonizációs célú módosításáról szóló 2002. évi XXXVI. tör-
vény. 
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szerződés megtámadásának okai között a tévedést, a megtévesztést és a fenyegetést (210-
211. §). Fontos lépés volt az 1977. évi Novella is, amely szabályozta azon általános szer-
ződési feltételek megtámadásával kapcsolatos lehetőségeket, amelyek a jogi személyeknek 
egyoldalú előnyt biztosítottak. Éppen húsz évvel később, az 1997. évi módosítás590 ered-
ményeként a 209/C. § meghatározta az általános szerződési feltétel fogalmát, és számos 
garanciális, fogyasztót védő rendelkezés rögzítésre került. A 2014. március 15-én hatályba 
lépett Ptk. tovább bővítette a fogyasztókat védő rendelkezések körét (ld. pl. fogyasztói zá-
logszerződés, fogyasztó által vállalt kezesség591). A polgári jog, különösen a fogyasztóvé-
delmi magánjog, a fogyasztói szerződések joga alapvető fontosságú rendelkezéseket tartal-
maz a pénzügyi fogyasztóvédelem szempontjából, főként a pénzügyi szervezetek és ügy-
feleik közötti szerződések vonatkozásában. 

A szakirodalom nem egységes a közigazgatás feladatait illetően, így a közigazgatási jog 
és a fogyasztóvédelem kapcsolata is többféle nézőpontból közelíthető meg: a fogyasztók 
védelme a közszolgáltatásokat nyújtó állami szervekkel szemben (ld. pl. egészségügy, ok-
tatás, közbiztonság); fogyasztóvédelem a közigazgatás gazdaságszervező feladatkörében 
(ld. pl. versenyfelügyelet, pénz- és tőkepiacfelügyelet, árszabályozás); a közigazgatás, mint 
a fogyasztóvédelmi rendelkezések érvényre juttatója (ld. pl. kormányhivatal, GVH, MNB, 
Nébih, NMHH).592 A különböző megközelítési módoktól függetlenül, közigazgatási szem-
pontból az egyik legfontosabb kérdés a pénzügyi fogyasztóvédelem szempontjából a pénz-
ügyi közvetítőrendszer felügyelete. A magyar szabályozás az idők folyamán többféle mo-
dellre is példát szolgáltatott (szektorspecifikus, központi bankon kívül integrált), 2013 ok-
tóberétől azonban ezt a feladatot az MNB látja el. 

A fogyasztóvédelem büntetőjogi eszköztárának megalkotása során nem szabad szem 
elől téveszteni a büntetőjog ultima ratio jellegét, így a büntetőjogot csak akkor alkalmaz-
zuk, ha a többi jogág szankciói eredménytelenek maradnak. Mindazonáltal a fogyasztók 
büntetőjogi védelmére szolgáló egyes tényállások alkotmányosságát, létjogosultságát az 
Alkotmánybíróság is megerősítette.593 A büntetőjog fogyasztóvédelmi szerepének elis-
mertségét jelzi, hogy a szakirodalomban előfordul a „fogyasztóvédelmi büntetőjog” kife-
jezés,594 illetve a jelenleg hatályos Btk. külön fejezetet szentel a „Fogyasztók érdekeit és a 
gazdasági verseny tisztaságát sértő bűncselekmények”-nek. E fejezetben az alábbi deliktu-
mok nyertek elhelyezést: Rossz minőségű termék forgalomba hozatala (415. §), Megfele-
lőség hamis tanúsítása (416. §), Fogyasztók megtévesztése (417.§), Üzleti titok megsértése 
(418. §), Versenytárs utánzása (419. §), Versenyt korlátozó megállapodás közbeszerzési és 
koncessziós eljárásban (420. §). Fontos látni, hogy főként a pénzügyi fogyasztóvédelem 

                                                           
590 1997. évi CXLIX. törvény a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény 
módosításáról. 
591 Ptk. 5:90. §, 6:430. §. 
592 Veres, 2018a, 77-80. 
593 A 334/B/2004. sz. AB határozat az 1978. évi Btk. 292-294. §-át, illetve 296/A. §-át vizsgálta. A testület 
rámutatott, hogy e tényállások által az állam a fogyasztókat védi, azonban csak részben a büntetőjog eszkö-
zeivel, hiszen a társadalomra veszélyesség alacsonyabb fokát elérő cselekmények elkövetőit a szabálysértési 
jog szerint vonják felelősségre. 
594 Ld. pl. Karsai, 2011. 
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szempontjából egyéb tényállásoknak is meghatározó szerepe lehet (ld. pl. csalás, uzso-
rabűncselekmény, titoksértéssel kapcsolatos bűncselekmények, jogosulatlan pénzügyi te-
vékenység).595 
 

3. A szabályozás rendszere 
 
A hazai pénzügyi fogyasztóvédelem körébe tartozó joganyag tételes felsorolása számos 
nehézségbe ütközik, hiszen a pénzügyi fogyasztóvédelem határvonalai képlékenyek. Ezért 
ehelyett a joganyag csoportosítására teszek kísérletet; a kibocsátó, illetve a norma kötelező 
ereje szerint az alábbi kategóriákat különböztethetjük meg: az Európai Unió jogi aktusai, 
magyar jogszabályok, jogalkalmazó szervek döntései, soft law normák.596 
 
3.1. Európai uniós aktusok 

Az Európai Unió ún. másodlagos jogforrásai közül kötelező erővel bírnak a rendeletek, az 
irányelvek és a határozatok, a vélemények és az ajánlások pedig nem rendelkeznek köte-
lező erővel. Ami a kötelező erejű aktusokat illeti, közülük a rendeletet teljes egészében, 
közvetlenül kell alkalmazni az Unió egész területén, az irányelv pedig kötelezően elérendő 
célokat tűz ki a címzett tagállamok számára, az egyes tagországok azonban saját maguk 
dolgozzák ki azokat a jogszabályokat, amelyek meghatározzák, hogyan fogják megvalósí-
tani a kitűzött célokat (azaz az irányelvet a nemzeti jogba át kell ültetni, implementálni 
szükséges). A határozat olyan uniós jogszabály, amely a címzettjeire (pl. egy uniós tagál-
lamra vagy egy adott vállalatra) nézve kötelező, és közvetlenül alkalmazandó.597 

A magas szintű fogyasztóvédelem az Unió fontos célkitűzése. Pénzügyi fogyasztóvé-
delmi szempontból példálózó jelleggel az alábbi, kimondottan a pénzügyi piacok egy-egy 
szegmensét érintő jelentősebb jogi aktusok említhetők meg (a legújabb, digitalizációval 
kapcsolatos szabályozásokat az 5. pontban mutatom be): 

– az Európai Parlament és a Tanács 2008/48/EK irányelve (2008. április 23.) a fogyasz-
tói hitelmegállapodásokról és a 87/102/EGK tanácsi irányelv hatályon kívüli elhelyezésé-
ről, amely irányelvet felváltja 2026. november 20-tól az Európai Parlament és a Tanács 
(EU) 2023/2225 irányelve (2023. október 18.) a fogyasztói hitelmegállapodásokról és a 
2008/48/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről; 

– az Európai Parlament és a Tanács 2002/65/EK irányelve (2002. szeptember 23.) a 
fogyasztói pénzügyi szolgáltatások távértékesítéssel történő forgalmazásáról, valamint a 
90/619/EGK tanácsi irányelv, a 97/7/EK irányelv és a 98/27/EK irányelv módosításáról; 

– az Európai Parlament és a Tanács 2014/49/EU irányelve (2014. április 16.) a betétbiz-
tosítási rendszerekről; 

– az Európai Parlament és a Tanács 2009/138/EK irányelve (2009. november 25.) a biz-
tosítási és viszontbiztosítási üzleti tevékenység megkezdéséről és gyakorlásáról (Szolven-
cia II.); 
                                                           
595 Részletesebben ld. Veres, 2018a, pp. 58-71. 
596 További csoportosítási szempontokhoz ld. pl. Veres, 2018a, pp. 182-185. 
597 EU.eu: Jogszabálytípusok; https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/law/types-legislaty-
ion_hu (2024.07.15). 
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– az Európai Parlament és a Tanács 97/9/EK irányelve (1997. március 3.) a befektető-
kártalanítási rendszerekről. 
 
3.2. Magyar jogszabályok 

Az Alaptörvény T) cikk (2) bekezdése taxatív módon meghatározza a jogszabályok – mint 
általános, mindenkire nézve kötelező magatartásszabályok – körét. Eszerint jogszabály a 
törvény, a kormányrendelet, a miniszterelnöki rendelet, a miniszteri rendelet, az MNB el-
nökének rendelete, az önálló szabályozó szerv vezetőjének rendelete és az önkormányzati 
rendelet. A fogyasztóvédelem jogági kapcsolatainak áttekintése során hivatkozott normák 
mellett megállapítható, hogy a pénzügyi szektorokat szabályozó alapvető jogszabályok 
mindegyike tartalmaz pénzügyi fogyasztóvédelmi relevanciával rendelkező szabályokat. 
Ezeket a jobb áttekinthetőség érdekében az 1. táblázat mutatja be. 
 
Szektor Jogszabály Néhány fogyasztóvédelmi szempontból releváns 

tárgykör 
Pénzinté-

zeti 
Hpt. szerződésre vonatkozó szabályok, egyoldalú 

szerződésmódosítás feltételei, tájékoztatás, pa-
naszkezelés, betétbiztosítás 

Fht. előzetes tájékoztatás, elállási jog, előtörlesztés 
Befektetési Tpt. szabályozott piacra bevezetett értékpapír kibo-

csátójának tájékoztatási kötelezettsége, befekte-
tővédelem 

Bszt. reklámtevékenységre vonatkozó szabályok, 
ügyfelek tájékoztatása, szerződéskötés szabá-
lyai, panaszkezelés 

Biztosítási Bit. tájékoztatás, szerződés elemei, panaszkezelés 
1. táblázat: az egyes pénzügyi szektorokat szabályozó főbb jogszabályok tipikus 

szabályozási tárgykörei, forrás: saját szerkesztés. 
 
3.3. Jogalkalmazó szervek aktusai 

Míg a jogszabályok általánosságban, előre meg nem határozható számú esetre irányadók, 
addig a most tárgyalásra kerülő aktusok többnyire csak az adott ügyfelek számára tartal-
maznak kötelező erejű rendelkezéseket (némi kivételt képeznek ez alól a Kúriának a jog-
gyakorlat egységességét biztosító döntései). 
 
3.3.1. Bírósági döntések 

A felek közötti szerződésből fakadó vitás ügyeket főszabályként a bíróságok polgári peres 
eljárásban bírálják el. A bíróságok közül kiemelkedik a Kúria, amely számos, pénzügyi 
fogyasztóvédelmet érintő elvi jelentőségű döntést hozott. Bár hazánkban nincs precedens-
jog (korlátozott precedens rendszer érvényesül), a bírósági jogalkalmazás egységének biz-
tosítása a Kúria feladata, így az e körbe tartozó döntései kiemelkedő jelentőséggel bírnak. 
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A Kúria e feladatának ellátása körében jogegységi határozatokat hoz, valamint kollégiumi 
véleményeket fogad el és elvi bírósági határozatokat, elvi bírósági döntéseket tesz közzé. 

A jogegységi határozatok közül pénzügyi fogyasztóvédelmi szempontból kiemelést ér-
demel a 6/2013. Polgári jogegységi határozat, amely a deviza alapú kölcsönszerződésekkel 
kapcsolatos perekben felmerült egyes elvi kérdések tárgyában rögzített fontos megállapítá-
sokat. Így mindenek előtt kimondta, hogy a deviza alapú kölcsönszerződés mint szerződés-
típus önmagában amiatt, hogy a kedvezőbb kamatmérték ellenében az árfolyamkockázat 
az adósnál jelentkezik, nem ütközik jogszabályba, nem ütközik nyilvánvalóan a jóer-
kölcsbe, nem uzsorás szerződés, nem irányul lehetetlen szolgáltatásra és nem színlelt szer-
ződés. Rögzítette továbbá, hogy a bírói szerződésmódosítás „arra szolgáló jogi eszköz, 
hogy egy-egy konkrét szerződés esetében orvosolja a felek tartós jogviszonyában a szerző-
déskötés után bekövetkezett körülményváltozások valamelyik fél lényeges jogos érdekét 
sértő hatását. Nem alkalmas jogi eszköz azonban arra, hogy társadalmi méretű gazdasági 
változásoknak azonos típusú szerződések nagy tömegét hasonlóan – csak az egyik fél szá-
mára hátrányosan – érintő következményeit orvosolja.” A deviza alapú fogyasztói kölcsön-
szerződések esetén a felek között információs egyensúlyhiány áll fenn. Ezt ellensúlyozandó 
a régi Hpt. speciális többlet tájékoztatási kötelezettséget írt elő a pénzügyi intézmények 
számára. Ahogy arra a Legfelsőbb Bíróság a BH2012/7/G.4. számon közzétett elvi határo-
zatában már rámutatott, a pénzügyi intézménynek nem kellett arról nyilatkoznia, hogy a 
hosszabb távra kötött szerződés ideje alatt mi lehet az árfolyamváltozás felső határa, mert 
az árfolyam emelkedésének, csökkenésének nincs pontosan előre látható, kiszámítható 
mértéke. 

Fontos megállapítást tett a Kúria a jogszabályi és bíróság általi szerződésmódosítás kap-
csán is. Rögzítette, hogy ha „a jogalkotó a társadalmi méretű változásoknak a szerződések 
nagy tömegét hasonlóan érintő következményeit jogszabályi eszközökkel rendezte (pl. vég-
törlesztés, árfolyamrögzítés), a jogalkotói beavatkozás e körben az egyedi bírói mérlegelést 
kizárja. A jogszabályokkal érintett szerződések tekintetében egyedi esetekben a bírói konk-
rét módosítás azt eredményezné, hogy a jogszabályi formában megjelenő össztársadalmi 
mérlegelést az egyedi bírói döntések felülírnák.” 

Mintegy a 6/2013-as PJE „folytatásaként”, a 2/2014. Polgári jogegységi határozat to-
vábbi megállapításokat tett a deviza alapú fogyasztói kölcsönszerződések (értve ezalatt a 
hitel-, kölcsön- és pénzügyi lízingszerződések) egyes rendelkezéseinek – a 6/2013. PJE 
által el nem bírált – tisztességtelensége tárgyában. Ezek közül kiemelendő, hogy az árfo-
lyamváltozás hatásait a fogyasztókra hárító rendelkezés tisztességtelensége csak akkor ál-
lapítható meg, ha az általánosan tájékozott, észszerűen figyelmes és körültekintő átlagos 
fogyasztó számára annak tartalma a szerződéskötéskor – figyelemmel a szerződés szöve-
gére, valamint a pénzügyi intézménytől kapott tájékoztatásra is – nem volt világos, nem 
volt érthető. 

Az egyoldalú szerződésmódosítást lehetővé tevő szerződéses rendelkezés akkor tisztes-
ségtelen, ha az nem felel meg a fogyasztói kölcsönszerződésben pénzügyi intézmény által 
alkalmazott általános szerződési feltételekben szereplő egyoldalú szerződésmódosítási jog 
tisztességtelenségéről szóló 2/2012.(XII.10.) PK véleményben felsorolt elveknek (egyér-
telmű és érthető megfogalmazás elve, tételes meghatározás elve, objektivitás elve, tényle-
gesség és arányosság elve, átláthatóság elve, felmondhatóság elve, szimmetria elve). 
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A folyósításkor a pénzügyi intézmény által meghatározott vételi, a törlesztésekor pedig 
az eladási árfolyamok (különnemű árfolyamok) alkalmazása tisztességtelen, mert ezekkel 
szemben nem áll a fogyasztónak közvetlenül nyújtott szolgáltatás, így az számára indoko-
latlan költséget jelent; helyettük MNB-árfolyam alkalmazandó. 
 
3.3.2. Felügyeleti aktusok 

Ha az MNB megállapítja a fogyasztóvédelmi rendelkezések vagy a fogyasztóvédelmi el-
lenőrzés során hozott határozatának megsértését, az MNB törvényben meghatározott jog-
következmények alkalmazására, így akár fogyasztóvédelmi bírság kiszabására is sor kerül-
het, sőt, bizonyos esetekben (pl. a fogyasztók széles körét érintő jogsértés esetén) e bírság 
kiszabása kötelező.598 Ennek összege 15 ezer Ft-tól akár 100 millió Ft-ig terjedhet,599 és 
kiszabására a legkülönbözőbb rendelkezések megsértése miatt került sor.600 Érdekes kér-
dést vet fel az alkalmazás köre, mivel a törvény „fogyasztóvédelmi rendelkezések” meg-
sértése esetén teszi lehetővé a bírság kiszabását, azonban elméleti síkon nehezen behatá-
rolható, hogy pontosan mely rendelkezések tartoznak e körbe. Az így keletkező jogbizony-
talanság elkerülése érdekében az MNB tv. kísérletet tesz annak definiálására, hogy alkal-
mazása során mely rendelkezések tartoznak ide.601 Egy ilyen tételes felsorolás azonban ve-
szélyeket rejt magában, az így meghatározott lista nem tartalmazza például a fogyasztónak 
nyújtott hitellel kapcsolatos egyes tájékoztatási szabályokról szóló 56/2014. (XII. 31.) 
NGM rendeletet. 
  

                                                           
598 MNB tv. 88. § (1)–(4) bekezdések. 
599 MNB tv. 89. §. 
600 Így pl. a kamat, díj és egyéb költség vagy feltétel pénzügyi szolgáltatásra irányuló szerződésben való 
egyértelmű meghatározására vonatkozó jogszabályi rendelkezések be nem tartása miatt (MNB H-FH-I-B-
3/2022. sz. határozat a CIB Bank Zrt.-vel szemben). 
601 Ld. MNB tv. 81. § (1) bekezdés. Az MNB kérelemre vagy hivatalból indított eljárás keretében ellenőrzi 
a) a 39. §-ban meghatározott törvények hatálya alá tartozó személy vagy szervezet által nyújtott szolgáltatást 
igénybe vevő fogyasztóval szemben tanúsítandó magatartásra vonatkozó kötelezettséget megállapító, a 39. 
§-ban meghatározott törvények vagy az azok végrehajtására kiadott jogszabályban, továbbá az Európai Unió 
általános hatályú, közvetlenül alkalmazandó jogi aktusában előírt rendelkezések, b) a fogyasztókkal szembeni 
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló törvény rendelkezéseinek, c) a gazdasági reklámtevé-
kenység alapvető feltételeiről és egyes korlátairól szóló törvény rendelkezéseinek, d) az elektronikus keres-
kedelmi szolgáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes kérdéseiről 
szóló törvény rendelkezéseinek [az a)–d) pont a továbbiakban együtt: fogyasztóvédelmi rendelkezések], to-
vábbá e) az e törvény szerinti pénzügyi fogyasztói jogvitával kapcsolatos kötelezettség betartását, és – ide 
nem értve a szerződés létrejöttének, érvényességének, joghatásainak és megszűnésének, továbbá a szerződés-
szegésnek és annak joghatásainak megállapítását – eljár e rendelkezések megsértése esetén (a továbbiakban: 
fogyasztóvédelmi eljárás). 
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3.3.3. Egyéb szervek döntései 

A GVH jár el minden olyan, a Tpvt. hatálya alá tartozó ügyben, amely nem tartozik a bí-
róság hatáskörébe,602 továbbá a piaci verseny érdemi érintettsége esetén számos egyéb jog-
szabály által szabályozott jogviszony esetében.603 Ezek közül témánk szempontjából az 
Fttv.-nek lehet jelentősége.604 

Hazánkban – igaz meglehetősen rövid ideig – számos más országhoz hasonlóan létezett 
kifejezetten pénzügyi ombudsman,605 azonban ezen ombudsman és a PBT hatásköre átfe-
déseket mutatott, így e párhuzamosságok fenntartása nem volt indokolt. 

Ugyanakkor a klasszikus ombudsman, az alapvető jogok biztosa is számos esetben fog-
lalkozott a pénzügyi fogyasztóvédelemmel. A hajléktalanná válás és a hajléktalan lét kér-
déseit érintő projekt keretében vizsgálta a pénzügyi szolgáltatók ügyfeleinek jogvédelmét, 
és több problémát is összegzett. Ezek egyike, hogy a jogbiztonság követelménye, valamint 
a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét állapította meg azzal kapcsolatban, hogy a 
PSZÁF és az NFH egyike sem jár el a pénzügyi szolgáltatók által okozott fogyasztói jog-
sérelmek esetén, ugyanis hatásköreik átfedik egymást. Másrészt rögzítette, hogy véget kel-
lene vetni annak a gyakorlatnak, amelyben árverezéskor a lakóingatlanok a valódi értéknél 
lényegesen alacsonyabb áron kelnek el, miközben az adós elveszti a lakását, de megmarad 
a tartozása.606 
 
3.4. Soft law 

Ellentétben a jogszabályokkal és a jogalkalmazói döntésekkel, a soft law körébe tartozó 
normák jogi úton közvetlenül nem kikényszeríthetők. Jelentőségüket az adja, hogy egyrészt 
a jog nem alkalmas minden szituáció teljeskörű szabályozására, másrészt az egyes szakmai 
szervezetek által megalkotott előírásokat a tagok többnyire önként betartják. Sokszor pi-
aci/marketing értéke is van annak, ha egy szervezet a jogi előírásokon túlmutatóan is élen 
jár valamely területen. 

                                                           
602 Ld. pl. Vj-32/2009/15. sz. határozat, amelyben a Versenytanács megállapította, hogy a szolgáltató a Posta 
HozamŐr Plusz termékének biztonságosságával és a termék ajánlott befektetési időtartamával kapcsolatosan 
a fogyasztók megtévesztésére alkalmas magatartást tanúsított. A Vj-21-025/2009. sz. határozatában a Ver-
senytanács megállapította, hogy a Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. a lakáscélú hitelek és az ingatlanfedezet 
mellett nyújtott személyi hitelek kapcsán az ún. otthonvédelmi programról a 2006. áprilisi, 2006. augusztusi, 
2007. februári és a 2007. áprilisi reklámkampány során adott, továbbá a kampányidőszakokon kívül is a hon-
lapján szereplő egyes tájékoztatásaival a fogyasztók megtévesztésére alkalmas magatartást tanúsított. 
603 https://www.gvh.hu/fogyasztoknak/mikor_forduljon_a_gvh-hoz 
604 A GVH a VJ/18/2017. sz. ügyben meghozott – kötelezettségvállalás teljesítésére kötelező – határozatában 
rögzítette: a GVH észlelte, hogy „a PayPal (Europe) S.à r.l. et Cie, S.C.A. valószínűsíthetően időszerűtlen 
módon tájékoztatja felhasználóit a szolgáltatásai igénybevétele során az általa bonyolított tranzakciók eseté-
ben alkalmazott alapértelmezett árfolyam beállításról, illetve annak módosítási lehetőségeiről, módjáról. A 
fenti magatartás vonatkozásában felmerül, hogy a PayPal az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt tényállás 
megvalósításával valószínűsíthetően megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében előírt tilalmat. 
605 Részletesen ld. Veres, 2018b. 
606 Szabó, 2008; további fontos megállapításokat tett az ombudsman az ún. pénzügyi jogi projekt keretében: 
ld. Hajas, 2011. 
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E körben meg kell említeni a pénzügyi szektor egyes területein létrejött szakmai szerve-
zetek által megalkotott kódexeket (pl. Magyar Biztosítók Szövetsége,607 Magyar Bankszö-
vetség608), valamint a pénzügyi szolgáltatók által önkéntesen tett vállalásokat, amelyeket 
gyakran az ún. vállalati társadalmi felelősségvállalás (CSR)609 jegyében tesznek. 
 

4. A pénzügyi fogyasztóvédelem érvényesülésének garanciái: a fogyasztói jogok és a 
jogérvényesítési lehetőségek, különös tekintettel a tájékoztatáshoz való jogra és a 
megtévesztés tilalmára 
 
4.1. A fogyasztók jogai általában és egyes pénzügyi jogviszonyokban 

4.1.1. A fogyasztók jogai általában 

Az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdés második mondata értelmében Magyarország fellép 
az erőfölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztók jogait. Kétségtelen, hogy 
e rendelkezés által a fogyasztóvédelem szó szerint is alkotmányos szintre emelkedett, azon-
ban ezen utalás inkább ún. államcélnak610 tekinthető, amelyből konkrét közhatalmi aktus 
megtételének kötelezettsége nem keletkezik, de a védelmi szint csökkentése alaptörvény-
ellenes lehet. Ehhez képest Salamon László alkotmánybíró úgy foglalt állást, hogy a fo-
gyasztók jogai „az M) cikkben államcélként megfogalmazott alaptörvényi védelem alatt 
állnak, amely körülmény az állam beavatkozása számára önmagában is alkotmányos lehe-
tőséget teremt”.611 Lenkovics Barnabás alkotmánybíró ennél is tovább ment és hangsú-
lyozta, hogy „az államnak nem csupán alkotmányos lehetősége, hanem alkotmányos köte-
lessége is, hogy biztosítsa a tisztességes gazdasági verseny feltételeit, hogy fellépjen az 
erőfölénnyel való visszaéléssel szemben, és védje a fogyasztók jogait”.612 

Tény mindenesetre, hogy a fogyasztók jogait az Alaptörvény konkrétan nem nevesíti, a 
kollektív fogyasztói jogok a hatályos rendelkezés szerint alkotmányos alapjognak nem te-
kinthetők. 

                                                           
607 Magyar Biztosítók Szövetségének Etikai és Versenykódexe (2011. március 25.); https://mabisz.hu/wp-
content/uploads/2018/09/etikai-es-versenykodex.pdf 
608 Magyar Bankszövetség, Magatartási Kódex. Ajánlás a pénzügyi szervezetek ügyfeleikkel és partnereikkel 
szembeni magatartásáról (2015. november 2.); https://www.bankszovetseg.hu/Content/alapdokumentu-
mok/Magatartasi-Kodex_20151021_Honlapra.pdf 
609 A vállalati társadalmi felelősségvállalás azt jelenti, hogy a vállalatok felelősséget vállalnak viselkedésükért 
és annak a társadalomra gyakorolt hatásáért. A CSR a versenyképesség tekintetében jelentősnek minősül, és 
bebizonyosodott, hogy a kockázatkezelés, a költségmegtakarítás, a tőkéhez való hozzáférés, az ügyfélkap-
csolatok, az emberierőforrás-menedzsment és az innovációs kapacitás tekintetében is előnyökkel jár. Az Eu-
rópai Bizottság 2011-es CSR-stratégiája arra ösztönzi a vállalatokat, hogy az érintett felekkel történő szoros 
együttműködésben alakítsanak ki „a társadalmi, környezeti, etikai, emberi jogi és fogyasztói kérdések üzleti 
tevékenységükbe és alapstratégiájukba való beépítését szolgáló folyamatokat”; https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:corporate_social_responsibility 
610 Az államcélok olyan, az alkotmányokban szereplő, az állam számára irányt mutató célkitűzések, amelyek-
ből alanyi jogi jogosultság nem következik, és amelyek alapján a törvényhozás sem kötelezhető semmiféle 
alanyi jogi jogosultságot biztosító törvény meghozatalára. Az államcélokhoz közjogi felelősség nem kapcso-
lódik, csupán politikai. Közszolgálati Online Lexikon; https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/allamcel/ 
611 33/2015. (XII. 3.) AB határozat, Salamon László alkotmánybíró párhuzamos indokolása. 
612 8/2014. (III. 20.) AB határozat, Lenkovics Barnabás alkotmánybíró párhuzamos indokolása. 
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Adódik a kérdés, mik is a fogyasztói jogok/alapjogok? Ezzel kapcsolatban leggyakrab-
ban Kennedy amerikai elnök 1962-ben megfogalmazott katalógusára szokás hivatkozni, 
amely a következő fogyasztói jogokat tartalmazta: a fogyasztók egészségének és biztonsá-
gának védelme; a fogyasztók gazdasági érdekeinek védelme; a fogyasztók tájékoztatása és 
oktatása; a fogyasztói kárigények érvényesíthetősége (jogorvoslathoz való jog); a fogyasz-
tók képviselete.613 

Európában, az EGK 1975. április 14-én elfogadta a Fogyasztói Jogok Közös Piaci 
Magna Chartáját, amely a következő fogyasztói jogokat rögzítette: az egészség és biztonság 
védelméhez, a fogyasztók gazdasági érdekeinek védelméhez, a kárigény érvényesítéséhez, 
az információhoz és az oktatáshoz, illetve a képviselethez való jog.614 

Az ENSZ az 1985-ben hatályba lépett Fogyasztóvédelmi Irányelveiben a következő fo-
gyasztói alapjogokat nevesítette: alapvető szükségletek kielégítéséhez való jog; veszélyes 
termékek és eljárások ellen való tiltakozás joga (biztonsághoz való jog); megfontolt válasz-
táshoz szükséges tények ismeretének joga (tájékoztatáshoz való jog); különféle termékek 
és szolgáltatások közötti választás joga (választáshoz való jog); a kormány irányelveinek 
meghatározásába és a végrehajtásba való beleszólás joga (képviselethez való jog); a jogos 
panaszok tisztességes rendezéséhez való jog (jogorvoslathoz való jog); a tájékozott és tu-
datos fogyasztóvá váláshoz szükséges ismeretek és tudás elsajátításához való jog (oktatás-
hoz való jog); jog az egészséges és elviselhető környezetben való élethez (tiszta környezet-
hez való jog). 
 
4.1.2. A fogyasztók jogai és a pénzügyi fogyasztóvédelem 

A fent írt fogyasztói jogok többségének pénzügyi szempontból is van relevanciája. Így pél-
dául a fogyasztók biztonságának védelme megköveteli, hogy az egyébként is veszélyes 
üzemnek minősüli piacokon615 nem megfelelő termékek ne kerülhessenek forgalmazásra, 
vagy azok értékesítését a megfelelő szervek tiltsák be. A fogyasztók tájékoztatáshoz való 
joga kiemelkedő jelentőségű, így erről a 4.2. pontban szólunk részletesebben, míg a jogor-
voslathoz való jogot a 4.3. pont alatt tárgyalom. 

Az Alkotmánybíróság is több határozatában foglalkozott pénzügyi fogyasztóvédelmet 
érintő kérdésekkel, jórészt a devizahitelezéssel kapcsolatban, de ezen problémát megelő-
zően is. Az indítványozók rendre a jogállamiság és a pacta sunt servanda elvének sérelmét 
állították, valamint a visszaható hatályú jogalkotást vélelmezték e körben. 

Egy adott ügyben az indítványozók az otthonvédelemmel összefüggő egyes törvények 
módosításáról szóló 2011. évi CXXI. törvény (végtörlesztési törvény), valamint a régi Hpt. 
egyes rendelkezései alaptörvény-ellenességének megállapítását és kihirdetésükre vissza-
menőleges hatályú megsemmisítését kérték. Álláspontjuk szerint a szerződési szabadság 
elvébe ütközik a régi Hpt. támadott rendelkezése, mivel nem felel meg a magánjogi jogvi-
szonyokba való állami beavatkozással szemben felállított alkotmányos, valamint észszerű-
ségi követelménynek, hiszen a devizaadósok egy kisebb, kevésbé támogatásra szoruló cso-
portját hozta előnyös helyzetbe. A támadott jogalkotás a kivételes beavatkozás elvével sem 

                                                           
613 Kennedy, 1962. 
614 Rösler, 2003, pp. 13., 15.; hivatkozza: Bencsik, 2012, p. 31. (91. lj.). 
615 Nemec & Wright, 2000, pp. 29-32.; hivatkozza: Lovas & Horváth, 2018. 
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összeegyeztethető. A testület álláspontja szerint a jogalkotó a végtörlesztési törvénnyel 
„egy nemzetközi válság következtében Magyarországon előállt jelentős, kivételes és súlyos 
helyzetre reagált. Mindebből nem lehet azt a következtetést levonni, hogy egyébként ne 
tartaná tiszteletben a magánjogi viszonyokat.”616 Az Alkotmánybíróság megítélése szerint 
„a devizaárfolyamoknak az állami intervenciót kiváltó mértékű változása olyan előre nem 
látható körülmény volt, melynek bekövetkezésére megalapozottan számítani nem lehetett.” 
 
4.2. A tájékoztatáshoz való jog és a megtévesztés elleni védelem 

A fogyasztók jogai közül kiemelkedő jelentőséggel bír a tájékoztatáshoz való jog, ezt a 
Fogyasztóvédelmi Portál is hangsúlyozza, amikor úgy fogalmaz, hogy a fogyasztóvédelem 
„esszenciális magja a tájékoztatáshoz való jog.”617 A szakirodalom álláspontja egyértelmű 
abban a tekintetben, hogy a tájékoztatási szabályok kiemelkedő fontosságú részét képezik a 
pénzügyi fogyasztóvédelemnek is. Hajnal Zsolt 2009-ben adott a szektor egészére vonat-
kozó áttekintést,618 amelyben hangsúlyosan megjelenik, hogy a felmerülő fogyasztóvé-
delmi problémák „elsősorban a nem megfelelő tájékoztatásnak és a fogyasztói informálat-
lanságnak voltak köszönhetőek.” Jó tíz évvel később, több szektorra, illetve a pénzügyi 
fogyasztóvédelemre általánosságban kiterjedő perspektívából vizsgálja a kérdéskört az az-
óta keletkezett kutatási eredmények felhasználásával Nagy Zoltán és Csák Csilla tanulmá-
nya,619 kiemelve, hogy „a pénzügyi piacok szabályozásának oka és célja lett tehát az ügy-
felek védelme, a pénzügyi rendszer zavartalan működése, az információs aszimmetria 
csökkentése és a tisztességes versenyfeltételek biztosítása.” Egy másik, a pénzügyi fo-
gyasztóvédelmi szabályozás három fő irányát megkülönböztető tanulmány az információs 
szabályozást külön irányként nevesíti.620 E jog fontossága ellenére annak tényleges tartal-
mával, a tájékoztatás megfelelőségével (pl. mikor tekinthető közérthetőnek, világosnak, át-
láthatónak) a szakirodalom részletesen nem foglalkozik, noha a vonatkozó joganyag és jog-
gyakorlat a rendszerváltozás óta számottevő gyarapodáson esett át.621 

Az egyes pénzügyi ágazatokban irányadó tájékoztatási szabályok tárgyalása előtt kieme-
lendő, hogy már az 1959. évi Polgári Törvénykönyv valamennyi szerződésre vonatkozóan 
rögzítette, hogy a felek a szerződés megkötésénél kötelesek együttműködni, és figyelem-

                                                           
616 3048/2013. (II. 28.) AB határozat, Indokolás [36] bekezdés. 
617 Fogyasztóvédelmi Portál: Hová fordulhatok panaszommal? 2022. augusztus 25-én közzétett bejegyzés; 
https://fogyasztovedelem.kormany.hu/#/hova_fordulhatok_vasarlokent_panaszommal 
618 Hajnal, 2009b, pp. 11-23. 
619 Nagy & Csák, 2021, pp. 226-237. 
620 Lovas & Horváth, 2018, pp. 223-252. 
621 Jól szemlélteti mindezt a pénzintézeti szektor szabályozásának fejlődése. Amíg a pénzintézetekről és a 
pénzintézeti tevékenységről szóló 1991. évi LXIX. törvény mindössze egyetlen szakaszban foglalta össze az 
ügyfelek tájékoztatására vonatkozó szabályokat, addig az új Hpt. önálló fejezetet szentel az ügyfelek védel-
mének. A fogyasztónak nyújtott hitelekre ráadásul külön törvény vonatkozik, és alsóbb szintű jogszabályok 
is születtek a témában, ld. pl. a fogyasztónak nyújtott hitellel kapcsolatos egyes tájékoztatási szabályokról 
szóló 56/2014. (XII. 31.) NGM rendelet. Hasonló gyarapodás a többi szektorban is megfigyelhető. Az egyes 
szektorokra vonatkozó szabályozás fejlődésével kapcsolatban ld. Veres, Z. (2024). 
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mel kell lenniük egymás jogos érdekeire, valamint a szerződéskötést megelőzően is tájé-
koztatniuk kell egymást a megkötendő szerződést érintő minden lényeges körülményről 
[205. § (3) bekezdés]. 
 
4.2.1. Tájékoztatási szabályok az egyes pénzügyi piacokon 

A pénzintézeti szektorban a szabályozás gerincét az új Hpt. képezi, amelyben az ügyfelek 
(valamennyi ügyfél, nemcsak a fogyasztók) tájékoztatására vonatkozó rendelkezéseket a 
jogalkotó „Az ügyfelek védelme” címet viselő XIII. Fejezetben helyezte el. A tájékoztatás 
kapcsán az új Hpt. garantálja az üzletszabályzatok, szerződési feltételek és a kamatok, dí-
jak, költségek megismerhetőségét.622 A fejezet külön szabályokat tartalmaz a kereskedelmi 
kommunikációra, a betétesek tájékoztatására, az időszakos tájékoztatásra és az ügyfelek 
tájékozódása szempontjából kiemelkedő jelentőségű üzletszabályzatra. Amíg az új Hpt. 
szabályai általánosságban minden ügyfél tájékoztatására vonatkoznak, az Fht. a fogyasztó-
nak minősülő (quasi laikus) ügyfelek tekintetében tartalmaz többlet követelményeket. Az 
Fht. hatálya főszabályként a fogyasztónak nyújtott hitelre terjed ki, függetlenül attól, hogy 
azt a hitelező pénzügyi szolgáltatásként nyújtja-e vagy nem. A törvény uniós jogi aktusok-
nak való megfelelés érdekében született,623 és számos olyan előremutató előírást tartalmaz, 
amely a pénzügyi fogyasztóvédelem fontos intézményévé vált (pl. hitelszerződés tartal-
mára vonatkozó követelmények, fogyasztó elállási joga, előtörlesztés, hiteltúllépés). 

A tőkepiaci szektorban a Tpt. a megjelenése óta számos módosításon átesett. Már a köz-
lönyállapot is rögzítette a rendszeres és rendkívüli tájékoztatás szabályait. A szolgáltatók 
tevékenységi szabályai keretében szólt a szerződés megkötéséről, amelynek során a szol-
gáltatót széleskörű tájékoztatási kötelezettség terheli.624 A Tpt. 3. számú melléklete a tájé-
koztató kötelező tartalmi elemeit, az 5. és a 6. számú melléklet a rendszeres és a rendkívüli 
tájékoztatások kötelező tartalmi elemeit nevesítette. 

A szektorban irányadó másik jogszabály, a Bszt. X. Fejezete „Az ügyfelek tájékoztatá-
sára vonatkozó szabályok” címet viseli. A szolgáltató köteles a szerződés teljes időtartama 
alatt az ügyfeleit tájékoztatni, az alábbiak szerint: 

– a XI. Fejezet a szerződéskötés szabályai körében előírja az előzetes tájékoztatási (43. 
§) és tájékozódási kötelezettséget (44-46. §); 

– a XIII. Fejezet a szerződés teljesítése és végrehajtása kapcsán rögzíti, hogy a befekte-
tési vállalkozás megfelelően tájékoztatja ügyfeleit a végrehajtási politikáról; ennek során 
„világosan és kellően részletesen, az ügyfelek által könnyen értelmezhető módon ismerteti, 
hogy a befektetési vállalkozás hogyan fogja végrehajtani ügyfelei megbízásait”;625 

– a szolgáltató a megbízás végrehajtását követően is köteles tájékoztatni az ügyfelet a 
végrehajtás tényéről és az ahhoz kapcsolódó információkról.626 

                                                           
622 Ld. új Hpt. 271. §. 
623 Ld. mindenekelőtt az Európai Parlament és a Tanács 2008/48/EK irányelve (2008. április 23.) a fogyasztói 
hitelmegállapodásokról és a 87/102/EGK tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről. 
624 Tpt. 115. § (1) bekezdés. 
625 Bszt. 63. § (3) bekezdés. 
626 Bszt. 67. §. 
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A biztosítási szektorban a hatályos Bit. alapvetően az „Ügyfélforgalommal kapcsolatos 
szabályok” címet viselő XI. Fejezetben tárgyalja az ügyfelek tájékoztatására vonatkozó 
szabályokat, de emellett a jogszabály számos pontján találunk elszórtan a tájékoztatásra 
vonatkozó rendelkezéseket.627 Kiindulópont, hogy már a szerződés megkötése előtt kellő 
időben, bizonyítható és azonosítható módon, világos, pontos, közérthető, egyértelmű, nem 
félrevezető, tisztességes, részletes és díjmentes írásbeli tájékoztatást kell adni a szerződést 
kötni kívánó ügyfél részére a törvényben felsorolt körülményekről.628 Ezen kívül bizonyos 
esetekben a Bit. további tájékoztatási kötelezettséget ír elő, például csomagban történő ér-
tékesítés vagy ún. unit-linked biztosítások (befektetési egységhez kötött életbiztosítási ter-
mék) esetén. 

Összegzésként a megvizsgált joganyagokban foglalt egyes, tájékoztatásra vonatkozó kö-
vetelmények értelemzése kapcsán a következőket rögzíthetjük. Az áttekintett jogszabályok 
bár gyakran eltérő szóhasználattal élve, de lényegében az alábbi fontosabb követelménye-
ket fogalmazták meg a tájékoztatással kapcsolatban: közérthetőség (világosság, egyértel-
műség), méghozzá az átlagfogyasztó629 számára, részletesség (minden körülményre kiter-
jedően), időszerűség, azaz a szerződés megkötése előtt, a szerződéskötés során és a szerző-
dés valamennyi létszakában fennálló folyamatos tájékoztatás. 
 
4.2.2. A megtévesztés elleni védelem 

Az Fttv. rendelkezései meghatározzák, hogy mi minősül tisztességtelen (3. §), megtévesztő 
(6-7. §) és agresszív (8. §) kereskedelmi gyakorlatnak (ld. 2. ábra). Ezek kapcsán kiemelt 
jelentősége van a megfelelő tájékoztatásnak, hiszen az Fttv. elsősorban olyan magatartá-
sokkal szemben kíván védelmet nyújtani, amelyek a fogyasztó megfelelő ügyleti döntését 
torzíthatják. Az Fttv. melléklete 35 db olyan tényállást nevesít, amelyek tisztességtelen 
gyakorlatnak minősülnek (ún. „fekete lista”). Tekintettel arra, hogy a versenyt érintő jog-
sértések kapcsán – az Fttv.-ben foglaltak szerint – elsődlegesen a GVH jár el, e szervnek 
kiemelkedő jelentősége van a megtévesztés elleni védelemben. 
 

                                                           
627 Ld. pl. Bit. 123/A.§ (kárrendezési tájékoztató), 158/B. § (biztosítási termékismertető), 158/C. § (keresz-
tértékesítéssel kapcsolatos tájékoztatás), 166/B-F. § (biztosítási alapú befektetési termékekre vonatkozó tájé-
koztatásra vonatkozó követelmények). 
628 Bit. 152. § (1) bekezdés, a tájékoztatás részletes tartalmát pedig a Bit. 4. melléklete szabályozza. 
629 Az átlagfogyasztó fontos viszonyítási pont a legtöbb jogi normában, jogalkalmazási aktusban, ugyanakkor 
pontos határait nehéz kijelölni. Ld. pl. az Európai Parlament és a Tanács 2005/29/EK irányelve (2005. május 
11.) a belső piacon az üzleti vállalkozások fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi 
gyakorlatairól, valamint a 84/450/EGK tanácsi irányelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK európai 
parlamenti és tanácsi irányelvek, valamint a 2006/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet módosítá-
sáról (UCP irányelv), (18) preambulumbekezdés; az átlagfogyasztó megfelelően tájékozott, figyelmes és kö-
rültekintő, figyelembe véve a társadalmi, kulturális és nyelvi tényezőket is. 
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2. ábra: a tisztességtelen, az agresszív és a megtévesztő kereskedelmi gyakorlat 

fogalomrendszere. 
 
4.3. A pénzügyi fogyasztók rendelkezésére álló jogérvényesítési lehetőségek Magyarorszá-
gon 

A fogyasztók jogait számos állami szerv, szervezet (pl. fővárosi és vármegyei kormányhi-
vatalok, GVH, MNB, Nébih, NMHH) is védi. A pénzügyi szervezetek és fogyasztóik vitás 
ügyeiket elsősorban egymás között kell, hogy megkíséreljék rendezni, tehát a fogyasztó 
panaszával elsősorban a pénzügyi szolgáltatóhoz fordulhat. Az MNB tv. is rögzíti, hogy a 
fogyasztóvédelmi eljárás kérelemre történő megindításának feltétele, hogy a fogyasztó a 
szervezetnél azonosítására alkalmas tartalommal, szóban vagy írásban a személy vagy szer-
vezet szolgáltatásával vagy eljárásával kapcsolatos panaszát már korábban előterjesztette. 
Ha azonban a panaszára nem kapott választ, vagy a panasz kivizsgálása nem a vonatkozó 
szabályok szerint történt, vagy a szervezet válaszából egyéb, fogyasztói jogot sértő körül-
ményt vélelmez, az MNB-nél fogyasztóvédelmi eljárás indítható.630 Az MNB a fogyasztó-
védelmi eljárás keretében jogosult az ügyletkötést szabályozó rendelkezések betartását pró-
baügyletkötés keretében ellenőrizni. Ha az eljárás eredményeként a Felügyelet jogsértést 
állapít meg, a 88. §-ban felsorolt szankciók alkalmazására jogosult. 

Fontos kiemelni, hogy sem az MNB, sem más hatóság (például a verseny érdemi érin-
tettsége esetén a GVH) nem jogosult a fogyasztó és a pénzügyi szolgáltató közötti, szolgál-
tatás igénybevételére vonatkozó jogviszony létrejöttével és teljesítésével kapcsolatos vitás 
ügy (ún. pénzügyi fogyasztói jogvita) eldöntésére. Ez ugyanis elsődlegesen bírósági útra 
tartozik. Ehelyett lehetőség van alternatív vitarendezési módok valamelyikét is igénybe 

                                                           
630 Ld. MNB tv. 81. § (3) bekezdés. 
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venni. Ilyen vitarendezési lehetőség a választottbíróság (kereskedelmi jogviszonyokban 
felmerült jogvitáknak állami bírósági peres eljárás helyett a felek által választott eljárásban 
történő eldöntése),631 vagy a 2011-ben létrejött PBT. Mivel a választottbírósági út igény-
bevétele minden fél beleegyezését feltételezi, fogyasztóvédelmi szempontból nagyobb je-
lentősége van a PBT előtti eljárásnak, amelynek szabályait az MNB tv. VIII. Fejezete tar-
talmazza. Az eljárás előnye röviden, hogy a bírósági útnál olcsóbb (eljárása ingyenes és 
nincs jogi képviselő igénybevételére irányuló kötelezettség sem, csupán az esetleges posta- 
és fénymásolási költségeket kell a feleknek viselniük) és gyorsabb (fő szabály szerint 90 
nap az eljárás befejezésének határideje),632 hátránya, hogy csak korlátozott körben ered-
ményezhet kötelező erejű határozatot.633 
 

5. A pénzügyi fogyasztóvédelem előtt álló egyes kihívásokról 
 
Miként arra Halász Zsolt rámutat, a szabályozási rendszer változásait az éppen aktuális 
problémákra adandó jogalkotási válaszok határozzák meg. A pénzügyek területén a 2000-
es évek elején a kockázatok megfelelő kezelésére, majd a 2008-ban kezdődött pénzügyi 
válság által felvetett prudenciális és fogyasztóvédelmi kérdésekre kellett a jogalkotónak 
válaszokat adnia,634 ezt követően pedig egyre erőteljesebben szembesül a digitalizáció ki-
hívásaival. Részben ezzel összefüggésben új szereplők jelentek és jelennek meg a pénzügyi 
piacokon, amelyek nehezen illeszthetők az eddigi szabályozási keretrendszerbe, számos 
bizonytalanságot és ezáltal kockázatot generálva. Az új szolgáltatók természetesen új ter-
mékeket, szolgáltatásokat kínálnak az ügyfelek részére, amelyeket ugyancsak szabályozni 
szükséges. A szabályozással szembeni egyik fő kihívás, hogy egy ilyen gyorsan változó 
környezetben „a túlzottan normatív, ugyanakkor felületes szabályozás nem kívánt hatáso-
kat eredményezhet. Ezzel egyidejűleg annak a kockázata is fennáll, hogy a szakpolitikai és 
szabályozási keretek aktualizálásának elmulasztása az egyre globalizálódó piacon hátrá-
nyos helyzetbe hozza az uniós pénzügyi szolgáltatókat. Lehetséges továbbá, például a ki-
berbiztonság esetében, hogy kulcskockázatok maradnak kezeletlenül.”635 
 

                                                           
631 Ennek szabályait a 2017. évi LX. törvény a választottbíráskodásról tartalmazza. 
632 Ld. MNB tv. 112. § (5) bekezdés. Ld. még pl. MNB (2023). Pénzügyi Békéltető Testület. Pénzügyi Navi-
gátor 2023. (https://www.mnb.hu/letoltes/penzugyi-bekelteto-testulet.pdf). 
633 Ld. MNB tv. 113. §  (1)–(2) bekezdés. Egyezség hiányában a tanács az ügy érdemében a) kötelezést tar-
talmazó határozatot hoz, ha a kérelem megalapozott, és a 39. §-ban meghatározott törvények hatálya alá tar-
tozó személy vagy szervezet általános alávetési nyilatkozatában, kereskedelmi kommunikációjában közölt 
vagy az eljárás kezdetekor vagy legkésőbb a döntés meghozataláig tett nyilatkozatában a Pénzügyi Békéltető 
Testület döntését magára nézve kötelezőként elismerte, vagy b) ajánlást tesz, ha a kérelem megalapozott, 
azonban a 39. §-ban meghatározott törvények hatálya alá tartozó személy vagy szervezet az eljárás kezdetekor 
úgy nyilatkozott, hogy a tanács döntését kötelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanács döntésének elisme-
réséről egyáltalán nem nyilatkozott. (2) A tanács egyezség hiányában akkor is kötelezést tartalmazó határo-
zatot hozhat, ha a 39. §-ban meghatározott törvények hatálya alá tartozó személy vagy szervezet alávetési 
nyilatkozatot nem tett, de a kérelem megalapozott és a fogyasztó érvényesíteni kívánt igénye – sem a kére-
lemben, sem a kötelezést tartalmazó határozat meghozatalakor – nem haladja meg a kétmillió forintot. 
634 Halász, 2022, 75-83. 
635 Európai Bizottság, 2018, p. 109. 
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5.1. Digitalizáció, digitális pénzügyi eszközök és szolgáltatások 

5.1.1. A digitalizációról 

„A huszonegyedik században a digitalizáció folyamatosan átalakítja a társadalom életét, 
hétköznapjainkat, a kultúra egészét, az információs és kommunikációs technológiát, a vál-
lalkozások ipari és kereskedelmi tevékenységét, a bankok tevékenységét, a médiát, a ver-
senyképességet, továbbá az oktatást és a szakképzést.”636 A digitalizáció fogalmának meg-
határozása előtt a digitalizálás lényegének megértése szükséges, ugyanis ez teszi lehetővé 
a digitalizációt. A digitalizálás technikailag analóg jelek, hangok, képek, szövegek digitális 
jellé alakítására irányuló műveletet jelent, amelynek során más hordozón már megjelent 
művet (szöveget, képet, hangot) számítógépen olvasható, kódolt formába teszünk át.637 A 
digitális üzleti transzformáció „olyan potenciált hordoz magában, ami felforgatja, megin-
gatja a hagyományos szolgáltatók pozícióját, átalakítja a piacokat, méghozzá gyorsabban, 
mint a történelem során bármikor.”638 

Az ún. digitális átállás az Európai Uniónak is az egyik legfontosabb prioritása az elkö-
vetkező időszakra, amelynek hatásai a pénzügyi szektorban is számottevőek. Az Unió első 
pénzügyi technológiai cselekvési tervét639 a Bizottság 2018 márciusában terjesztette elő az-
zal a céllal, hogy lehetővé tegye az uniós pénzügyi ágazat számára az ágazatot átalakító új 
technológiákban rejlő előnyök kiaknázását, mivel ezek „lehetővé teszik azt, hogy a pénz-
ügyi technológián alapuló megoldások révén javuljanak a finanszírozáshoz jutás, valamint 
a pénzügyi integráció feltételei a digitális hálózatokhoz csatlakozó polgárok számára. 
Mindez irányító szerepet ad az ügyfeleknek, támogatja a működési hatékonyságot, és még 
versenyképesebbé teszi az Unió gazdaságát.”640 

Az új technológiák kapcsán elterjedt FinTech kifejezés a Financial Technologies szavak 
rövidítése, amely pénzügyi technológiákat jelent és eleinte a központi pénzügyi rendsze-
rekre, technológiákra utalt. A kifejezés eredete a Citigroup által az 1990-es években kez-
deményezett „Pénzügyi Szolgáltatások Technológiai Konzorcium” nevű projekthez köt-
hető, amelynek célja az innovatív megoldások fejlesztésének támogatása volt a pénzügyi 
szektor szereplői közötti együttműködés erősítésén. Bár általánosan elfogadott, egységes 
FinTech definícióval nem rendelkezünk – sőt sokszor a megközelítésmódok is eltérőek641 
–, mai értelemben már sokkal inkább a digitális, pénzügyi szolgáltatásokat segítő vagy 
megújító megoldásokra és az azokat fejlesztő cégekre használatos gyűjtőfogalomról van 
szó. Habár a pénzügyi technológiákat hagyományosan az ún. inkumbens vállalatok (a pia-
con már jelenlevő, hagyományos pénzügyi intézmények)642 fejlesztik és üzemeltetik, a Fin-
Tech kifejezés elsősorban a harmadik feles, bankoktól sok esetben független szolgáltatókra 
és technológia vállalatokra utal, akik a banki adatvagyonra rácsatlakozva vagy a banki inf-
rastruktúrát átalakítva, pénzintézetekkel partnerségben vagy velük versenyezve nyújtanak 

                                                           
636 Guellec & Paunov, 2018; hivatkozza Tattay, 2021, pp. 121-140. 
637 Dési & Nagy, 2001. 
638 Bradley at al., 2015; hivatkozza Sényi, 2021. 
639 Európai Bizottság, 2018, p. 109. 
640 Európai Bizottság, 2018, Bevezetés. 
641 Horváth, 2020, pp. 16-29. 
642 Ld. Fáykiss, Papp, Sajtos & Tőrös, 2018,pp.  43-67. 
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valamilyen pénzügyi szolgáltatást.643 Tágabb értelemben a kifejezés olyan technológia ve-
zérelt pénzügyi innovációt jelent, amely „új üzleti modelleket, alkalmazásokat vagy termé-
keket eredményezhet, amelyek érdemi hatással lehetnek a pénzügyi intézményekre, a pénz-
ügyi szolgáltatásokra és a pénzügyi piacokra.”644 
 

3. ábra: a FinTech innovációk csoportosítása, forrás: Christensen (1997) alapján 
saját szerkesztés.645 

 
A fent vázolt jelenségekre már az Európai Unió jogalkotása is reagált: elfogadásra került 
egy digitális pénzügyi csomag, amely az alábbi elemeket tartalmazta: 

– az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2023/1114 rendelete (2023. május 31.) a krip-
toeszközök piacairól, valamint az 1093/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet, továbbá a 
2013/36/EU és az (EU) 2019/1937 irányelv módosításáról („MiCA rendelet”); 

– az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2022/858 rendelete (2022. május 30.) a meg-
osztott főkönyvi technológián alapuló piaci infrastruktúrák kísérleti rendszeréről, valamint 
a 600/2014/EU és a 909/2014/EU rendelet, továbbá a 2014/65/EU irányelv módosításáról 
(„DLT rendelet”); 

– az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2022/2554 rendelete (2022. december 14.) a 
pénzügyi ágazat digitális működési rezilienciájáról, valamint az 1060/2009/EK, a 
648/2012/EU, a 600/2014/EU, a 909/2014/EU és az (EU) 2016/1011 rendelet módosításá-
ról („DORA rendelet”). 

Ezen jogi aktusok fontosabb szabályozási tárgyköreit, a jogalkotói célokat a fejezet vé-
gén található 3. táblázat foglalja össze. 
  

                                                           
643 Hold Lexikon: Fintech (https://hold.hu/lexikon/fintech-cegek-magyarorszagon-fintech-jelentese/). 
644 Fáykiss et al., 2018, p. 45. 
645 Christensen, 1997. 
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5.1.2. Digitális pénzügyi eszközök, szolgáltatások 

A pénzügyi eszközök kifejezést a köznyelv, de még egyes jogi normák646 is többféle érte-
lemben használják; a számunkra releváns fogalmát a Bszt. határozza meg,647 leegyszerű-
sítve ide tartozik minden, amivel kereskedni lehet (pl. értékpapír, határidős ügylet, csere-
ügylet). 

A MNB álláspontja szerint mivel a kriptoeszköz jelenleg nem szerepel a Bszt. 6. §-a 
szerinti felsorolásban, az főszabály szerint nem minősül pénzügyi eszköznek, így digitális 
pénzügyi eszköznek sem. Ugyanakkor nem zárható ki, hogy létezik olyan kriptoeszköz, 
amelynek a tulajdonságait vizsgálva arra lehet jutni, hogy mégis valamely pénzügyi esz-
közzel egyenértékű lehet.648 

Mit értünk tehát digitális pénzügyi eszköz alatt? Egy kézenfekvő, ugyanakkor nem teljes 
körű válaszként kínálkozik a DLT rendelet, amely a DLT-alapú pénzügyi eszköz fogalmi 
kategóriájával operál, ahová a megosztott főkönyvi technológia használatával kibocsátott, 
rögzített, átruházott és tárolt pénzügyi eszközök tartoznak. Ide sorolhatók: egyrészt egyes 
részvények; másrészt a kötvények és az értékpapírosított adósság egyéb formái, beleértve 
az ilyen értékpapírok tekintetében kiadott letéti igazolásokat vagy pénzpiaci eszközöket, 
egészen 1 milliárd EUR-nál kisebb kibocsátási nagysággal (kivételt képeznek azok az esz-
közök, amelyek a származtatott eszközöket magukba foglalják, vagy szerkezetükből adó-
dóan az ügyfél számára megnehezítik a fennálló kockázatok felmérését; harmadrészt az 
átruházható értékpapírokkal foglalkozó kollektív befektetési vállalkozások (ÁÉKBV) be-
fektetési jegyei, a kezelt eszközállomány 500 millió EUR-t meg nem haladó piaci értékéig, 
kivéve meghatározott strukturált ÁÉKBV-ket.649 
  

                                                           
646 Ld. pl. Az Európai Parlament és a Tanács (EU, Euratom) 2018/1046 rendelete (2018. július 18.) az Unió 
általános költségvetésére alkalmazandó pénzügyi szabályokról, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 
1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU 
rendelet és az 541/2014/EU határozat módosításáról, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatályon 
kívül helyezéséről, 2. cikk 29. pont, amely a költségvetésből nyújtott uniós pénzügyi támogatási intézkedést 
nevezi pénzügyi eszköznek; a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény is tartalmaz „pénzügyi eszköz” meg-
határozást, ld. 3. § (9) bekezdés 1. pont. 
647 Bszt. 6. §. 
648 MNB, 2023. január 25-i állásfoglalás. 
649 Breszkovics, 2023, pp. 68, 58-70. 
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5.2. Új szereplők megjelenése: FinTech, BigTech cégek a pénzügyi piacokon 

A piaci versenyben általános jelenség, hogy új szereplők jelennek meg, ezek és a korábban 
már jelenlévők küzdenek a fogyasztókért. Különösen igaz ez a pénzügyi szektorra, ahol az 
informatikai fejlődés eredményeként a digitális megoldásokkal operáló szolgáltatások fo-
lyamatos fejlődésen mennek keresztül. Egyes tevékenységek (pl. folyószámlaegyenleg-vál-
tozások nyomon követése, az adatmódosítások, a megtakarítások kezelése) online módon 
végrehajtva kényelmi, költségmegtakarítási, nyilvántartási és egyéb szempontokat is figye-
lembe véve szolgálják mind a fogyasztók, mind a szolgáltatók érdekeit.650 Bár a pénzügyi 
szektor hagyományosan élen járt a technológiai fejlesztések területén, a 2008-as válság 
több okból (romló tőkehelyzet, csökkenő jövedelmezőség, alacsony fogyasztói bizalom, 
növekvő szabályozói elvárások)651 törést hozott e téren. A nagy mennyiségű adattal (Big 
Data)652 operáló óriás technológiai vállalatok (BigTech)653 és startupok működése nagy-
mértékben támaszkodik a digitalizációra és a különféle online platformokra, így ezen piaci 
szereplők alacsony költségszinttel képesek működni, aktivitásuk árleszorító hatással jár- 

4. ábra: a FinTech szektor bevételeinek növekedése, forrás: MNB.654 

hat.655 A digitális bankolás és az ún. neobankok (kizárólag applikáción keresztül elérhető, 
hagyományos bankfiókokkal nem rendelkező cégek) elterjedését a koronavírus járvány is 
elősegítette. 

                                                           
650 Lakatos, Balogh & Czine, 2022, pp. 1-28. 
651 Stevenson & Wolfers, 2011, pp. 281-287.; hivatkozza Fáykiss et al, 2018, p. 44. 
652 Big Datának azt a nagy mennyiségű különböző információt nevezzük, amely növekvő volumenben és 
sebességben keletkezik, egyébként gyakran célzott adatbányászatból. Pintér & Herczeg, 2023, pp. 39-56. 
653 Az ún. BigTech-cégek „nagy tőkeerejű, érett életciklusú technológiai vállalatok. Különböző alaptevékeny-
ségekkel rendelkeznek, amelyekhez kapcsolódnak közösségi médiaplatformok, keresőmotorok, amelyek nem 
pénzügyi jellegűek.” E vállalatok közös jellemzője, hogy fő üzletáguk hatalmas mennyiségű adatot generál, 
és komoly szakértelemmel rendelkeznek ezen adatok kezeléséhez és elemzéséhez. Pintér & Herczeg, 2023, 
p. 45. 
654 MNB, 2021. május 12-i jelentés. 
655 Invitech Blog: A pénzügyi szektor digitalizációs trendjei (https://www.invitech.hu/techpercek/a-penzugyi-
szektor-digitalizacios-trendjei). 
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A fent említett pozitívumok mellett azonban jelenlétük számottevő kockázatokat is hor-
doz magában. E körben kiemelendő, hogy az inkumbens szereplőkre számos olyan előírás 
vonatkozik, amelyek többletterhet rónak rájuk, ugyanakkor ezen rendelkezéseknek a Fin-
Tech vállalatoknak nem kell eleget tenniük (pl. kötelező betétbiztosítás, ügyfélszolgálatra 
vonatkozó előírások). Ezen szabályok nagy része a fogyasztókat védi,656 így ezek hiánya 
számukra komoly kockázatot jelent, csakúgy, mint az adatok megfelelő védelmének bizto-
sítása. 

Ami az inkumbens és neobankok viszonyát illeti, többféle forgatókönyv ismert a hagyo-
mányos bankok jövőjét illetően. Alessandro Hatami657 az alábbi szcenáriókat vázolta fel: 

– „Jobb bank” létrejöttéről beszélhetünk, ha az inkumbensek észrevették a kihívásokat, 
a működésüket az ügyfelek igényeihez igazították, a kapcsolatot velük digitális csatorná-
kon keresztül tartják, az ügyfeleik nagy részét megtartották, a munkatársakat felvértezték 
az új kihívásoknak való megfelelésre; 

– „Új bankok” (neobankok) uralma: a régi bankok alulmaradtak a versenyben, az ügy-
feleiket elvesztették, akik átpártoltak az új, gyorsabb, agilisabb, igényeiket maximálisan 
kiszolgáló bankokhoz; 

– „Megosztott bank”: a versenyben párhuzamosan olyan új vállalkozások alakultak ki, 
akik a klasszikus banki tevékenység egy-egy szeletét hasították csak ki; nem akarnak bank-
ként működni, teret hagyva a klasszikus intézményeknek, csak azt a bizonyos tevékenysé-
get kínálják az ügyfeleknek kiemelten jól; 

– „Háttérbank”: csak háttértámogatást nyújtanak, felügyeleti, engedélyező tevékenység 
a feladatuk, jelentős kockázatvállalás mellett; 

– „Diszintermediált bank”: az ügyfelek mivel nem kedvelték a bankjukat, egyre több 
banki szolgáltatást tettek át a kedveltebb szolgáltatóikhoz; esetükben úgy érezték, hogy 
megbízhatóbbak, és kevésbé használják ki őket, mint a bankjaik; a háttérben azonban to-
vábbra is a bankok dolgoznak, akik szolgáltatnak, de az ügyfeleiket már nem birtokolják. 

Ami a fogyasztókat illeti, a legtöbb felmérés azt mutatja, hogy örülnek a gyorsabb és 
olcsóbb pénzügyi szolgáltatásoknak, de szükségük van a hagyományos bankok által nyúj-
tott biztonságra, és elsősorban a már régóta piacon lévő bankokban bíznak.658 
 
5.3. A közösségi finanszírozás, mint a FinTech-forradalom egyik sikertörténete 

A bemutatott új (és hozzájuk egyre inkább felzárkózva az inkumbens) szereplők által nyúj-
tott digitális szolgáltatások számbavétele szinte lehetetlen, az alábbiakban ezért csupán egy, 
széles tömegek számára forrásgyűjtési és/vagy befektetési lehetőséget nyújtó konstrukciót, 
a közösségi finanszírozást (crowdfunding) tekintem át röviden. Ennek jelentőségét jól ér-
zékelteti az a megállapítás, miszerint „a FinTech-forradalom egyik mérhető sikertörténete, 
hogy miként vált az adomány és előfizetés jellegű közösségi finanszírozás a hagyományos 

                                                           
656 Horváth, 2020, p. 26. 
657 Hatami, 2015; hivatkozza: Kerényi & Müller, 2019, pp. 5-33. 
658 Kerényi & Müller, 2019, p. 30. 
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forrásgyűjtési módszerek – mint a klasszikus banki finanszírozás vagy a kockázati tőkebe-
fektetések – alternatívájává.”659 Mit is értünk közösségi finanszírozás alatt? Ezzel kapcso-
latban számtalan definícióval találkozhatunk, általános jelleggel megállapítható, hogy „in-
novatív ötletek és korai fázisú vállalkozások számára nyújt alternatív forrásgyűjtési lehe-
tőséget – tömegek megszólításával – internetes platformokon keresztül többféle üzleti mo-
dell szerint.”660 

Noha a konstrukció számos lehetőséget hordoz magában, kockázatokkal is számolni 
kell. A legjelentősebb kockázati faktorok a hitel-, illetve a partnerkockázat. A személyes 
kapcsolat hiányából adódóan problémát okozhat a megtévesztés, illetve a nem megfelelő 
informálás is. Az online működés sajátossága, hogy nehezebb a hitelfelvevő által szolgál-
tatott adatokat megfelelően ellenőrizni, és nagyobb a pénzmosás kockázata is. Nem elha-
nyagolható körülmény az sem, hogy a „platformok nagy része kisvállalkozásként korláto-
zott erőforrásokkal, feltételezhetően gyengébb kontrollokkal és vállalatirányítási rendszer-
rel működik, összevetve a pénzügyi szolgáltató iparág sztenderdjeivel.”661 

A fenti kockázatok, illetve azok egy része megfelelő szabályozással mérsékelhető. Ebbe 
az irányba tett jelentős lépésként 2020. október 7-én az Európai Parlament és Tanács meg-
alkotta a közösségi finanszírozási üzleti szolgáltatókra vonatkozó rendeletet662 (ECSPR), 
amelynek preambuluma az alábbi elemeket rögzíti: A közösségi finanszírozás egyre inkább 
bevett alternatív finanszírozási forma - az induló innovatív vállalkozások, valamint a kis- 
és középvállalkozások (kkv-k) számára, - jellemzően kis összegű befektetésekre támaszko-
dik, - egyre jelentősebb közvetítési forma, amelynek keretében a közösségi finanszírozási 
szolgáltató – anélkül, hogy saját maga kockázatot vállalna – egy nyilvánosan hozzáférhető 
digitális platformot működtet azzal a céllal, hogy kapcsolatba hozza a leendő befektetőket 
és hitelezőket a finanszírozási forrást kereső vállalkozásokkal, illetve megkönnyítse kap-
csolatfelvételüket, – történhet hitelek, illetve átruházható értékpapírok vagy közösségi fi-
nanszírozási célokra használható egyéb eszközök megvásárlása révén.663 

Bár a szakirodalom nem teljesen egységes a tipizálást illetően, a közösségi finanszírozás 
fő típusait és modelljeit az alábbi táblázat foglalja össze. 
  

                                                           
659 Jogiforum.hu: Crowdfunding, avagy a közösségi finanszírozás mint forrásbevonás jelene és jövője 
(2024.04.26.; https://www.jogiforum.hu/cikk/2024/04/26/crowdfunding-avagy-a-kozossegi-finanszirozas-
jelene-es-jovoje/). 
660 Kuti & Hornyák, 2017, pp. 28-45. 
661 Bethlendi & Végh, 2014, pp. 102-126. 
662 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2020/1503 rendelete (2020. október 7.) az európai közösségi 
finanszírozási üzleti szolgáltatókról, valamint az (EU) 2017/1129 rendelet és az (EU) 2019/1937 irányelv 
módosításáról (HL L 347., 2020.10.20, pp. 1-49.). 
663 Ld. ECSPR (1) preambulumbekezdés. 
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Adománycélú  

A kampányok szociális, társadalmi céllal jönnek létre, a fi-
nanszírozók nem várnak el semmilyen ellenszolgáltatást a 
támogatásukért. 

Jutalomcélú  
A finanszírozók a forrásaikért cserébe ellenszolgáltatásban 
(ajándéktárgy, kampány során létrehozott végtermék) ré-
szesülnek. 

Részvénycélú  

A finanszírozó befektetőnek tekinthető, részesedést szerez 
az induló vállalkozásban és osztalékot kap; célja, hogy ké-
sőbb ezt a részesedést magasabb áron tudja eladni, mint  
amennyiért szerezte. 

Hitelalapú 
A finanszírozó hitelezőként lép fel, kamatot kap a támoga-
tásáért, célja, hogy magasabb hozamot realizáljon, mint a 
piaci körülmények között. 

M
od

el
lj

ei
 Keep it all  

(Tartsd meg mind.)  

A kampánygazda minden beérkezett támogatást megtarthat, 
függetlenül attól, hogy elérték-e a céljukat. Adomány- és 
jutalomcélú projekteknél jellemző. 

All or nothing (Min-
dent vagy semmit.) 

A kampánygazdák csak akkor juthatnak hozzá a beérkezett 
forrásokhoz, ha elérték finanszírozási céljukat. 

2. táblázat: a közösségi finanszírozás fő típusai és modelljei, forrás: Hold Lexikon alapján 
saját szerkesztés.664 

 
Ami a fogyasztóvédelmi (ebben a kontextusban befektetővédelmi) vonatkozásokat illeti, az 
ECSPR IV. Fejezete „A befektetők védelme” címet viseli. Ebben kiemelt helyet kap az 
ügyfelek tájékoztatása (19. cikk). A tudatos döntéshozatalt segíti a szerződéskötést meg-
előző gondolkodási időszak (22. cikk). Ez alatt a tapasztalatlan befektető indokolás és 
szankció nélkül bármikor visszavonhatja a közösségi finanszírozási ajánlatra tett befekte-
tési ajánlatát vagy szándéknyilatkozatát. A kiemelt befektetési információkat külön, meg-
határozott tartalmú adatlapon kell összefoglalni, amely kinyomtatva legfeljebb hat A4-es 
oldalból állhat.665 

A fogyasztóvédelmi szabályok között hagyományosan helyet kapnak a reklámokra vo-
natkozó előírások, ennek megfelelően az ECSPR V. Fejezete tartalmazza a marketingköz-
leményekre vonatkozó szabályokat. Alapvető követelmény, hogy maga a marketingközle-
mény egyértelműen felismerhető, a benne foglalt információtartalom tisztességes és egy-
értelmű, a kiemelt befektetési információkkal összhangban álló legyen.666 
  

                                                           
664 Hold Lexikon: Közösségi finanszírozás (https://hold.hu/lexikon/kozossegi-finanszirozas-oldalak-magyar-
orszag/). 
665 Ld. ECSPR 23. cikk. 
666 Ld. ECSPR 27. cikk (1)–(2) bekezdés. 
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6. Összefoglalás 
 
A fogyasztóvédelem jogi szempontú megközelítésében látható, hogy az e körbe sorolható 
normák – sokszínűségük folytán – a klasszikus közjog–magánjog megkülönböztetés alap-
ján egyik nagy területbe sem sorolhatók be, hiszen a fogyasztókat védő rendelkezések mind 
a közjog (alkotmányjog, közigazgatási jog, büntetőjog), mind a magánjog (polgári jog) sza-
bályanyagában jelen vannak. Ugyanez igaz a pénzügyi fogyasztóvédelemre is, amely ug-
rásszerű fejlődésen ment keresztül, hazánkban elsősorban a 2008-as válságot követően. 

A növekvő joganyag ellenére a technikai fejlődés és az életviszonyok változása újabb 
(szabályozási és egyéb) kihívásokat hoztak felszínre, amelyek kezelése várhatóan a regu-
láció további növekedését fogja eredményezni. Az egyelőre megállíthatatlannak tűnő 
mennyiségi bővülés ugyanakkor egy ponton túl akár a szándékolt céllal ellentétes hatást is 
kiválthat, hiszen a fogyasztók számára kiismerhetetlenné válik, a kínálati oldal számára 
pedig számos mechanizmus működtetését, további szakértők foglalkoztatását, technológiai 
fejlesztéseket és egyéb követelményeket előírva jelentős költségnövekedést eredményez, 
rontva a szereplők versenyképességét a piacra belépni szándékozó, eredetileg egyéb terü-
leteken tevékenykedő entitásokkal szemben. 

A globalizáció és digitalizáció terjedése a felügyeleti szerveket is komoly kihívások elé 
állítja, hiszen például egy blokkláncon alapuló szolgáltatás esetén nehézséget jelenthet a 
szolgáltató kilétének (pl. nemzeti hovatartozásának) megállapítása, amely gyakorlatilag a 
jogkövetkezmények alkalmazását, így végső soron a fogyasztók hatékony védelmét ássa 
alá. Ezért bár a szabályozó és felügyeleti szerveknek folyamatosan adoptálódniuk szüksé-
ges az újabb és újabb kihívásokhoz, a hatékony fogyasztóvédelem nem képzelhető el a 
fogyasztói tudatosság növelése nélkül. Így paradox módon az állami beavatkozás erősödé-
sével párhuzamosan a római jogi Caveat emptor! („Óvakodjon a vevő!”)667 követelménye 
sem veszít érvényéből. 
  

                                                           
667 A rabszolgák és igásállatok piaci vétele esetén az aedilis curulis edictuma határozta meg, hogy az eladónak 
a portéka nyakába függesztett kis táblán kellett jól láthatóan és valósághűen ismertetnie az áru jellegzetessé-
geit, feltüntetve a jó és rossz tulajdonságokat is. Az eladó, legalábbis egy meghatározott ideig, feltétlen helyt-
állással tartozott az áru rejtett hibájáért, a látható, kellő körültekintéssel észlelhetőkért azonban nem, hiszen 
a vevőnek is résen kellett lennie az áru megvizsgálása során. Ezt fejezte ki a „caveat emptor!” felszólítás. 
Ld. Tóth, é. n., p. 5. 
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 MiCA - (EU) 

2023/1114 rendelet 
DLT - (EU) 2022/858 

rendelet 
DORA - (EU) 

2022/2554 rendelet 
Rövidítés 
magyará-
zata 

Markets in Crypto As-
sets: a kriptoeszközök 
piacai 

Distributed Ledger 
Technology (DLT): 
megosztott főkönyvi 
technológia 

Digital Operational Re-
silience Act 

Célja/ 
Megalko-
tás indoka 

 Egységes szabályok és 
jogbiztonság megte-
remtése a kriptoeszkö-
zök európai piacán; a 
fogyasztóvédelem biz-
tosítása, a pénzügyi 
stabilitást veszélyez-
tető kockázatok csök-
kentése; az innováció 
támogatása; verseny-
képesség javítása. 

 Megteremtette a jogi le-
hetőséget a piaci sze-
replők számára a pénz-
ügyi eszközök tokeni-
zálására és a megosztott 
főkönyvi technológiá-
val kapcsolatos tapasz-
talatszerzésre; a pénz-
ügyi eszköznek minő-
sülő tokenizált eszkö-
zök (DLT financial inst-
rument) létrehozásával 
a kereskedési és keres-
kedés utáni folyamatok 
hatékonyságának növe-
lését célozza. 

 Megköveteli, hogy a 
pénzügyi szervezetek az 
infokommunikációs 
technológiával (IKT) 
kapcsolatos zavarokkal 
és fenyegetésekkel 
szemben megfelelő el-
lenállóképességgel ren-
delkezzenek; kibertáma-
dások észlelésére és az 
esetleges működési za-
varok kezelésére kohe-
rens szabályokat vezet 
be, ezzel támogatva a di-
gitális pénzügyi rend-
szerekbe vetett bizalom 
erősítését. 

Néhány 
szabályo-
zási 
tárgykör 

 Az EU-ban szolgálta-
tást nyújtani kívánó 
kriptoeszköz-szolgál-
tatók csak engedély 
birtokában működhet-
nek (meghatározott át-
meneti időszak eltelté-
vel); egyes kriptoesz-
köz-szolgáltatások 
nyújtására vonatko-
zóan további egyedi 
feltételek előírása; a le-
endő kriptoeszköz-bir-
tokosok, mint fogyasz-
tók megfelelő tájékoz-
tatása kiemelt hang-
súlyt kap  főszabály 
szerint világosan és 

 Hatéves mentességet, 
illetve eltérési lehetősé-
get biztosít egyes uniós 
jogszabályok rendelke-
zései alól a piaci infra-
struktúrák új, DLT-re 
kidolgozott válfajai 
számára; tartalmazza a 
kérhető mentességek 
korlátozott listáját és 
feltételeit, ezáltal egy-
séges követelmények 
megállapításával jog-
biztonságot és rugal-
masságot biztosít azon 
piaci szereplők szá-
mára, akik DLT-alapú 
piaci infrastruktúrát kí-

 Arra vonatkozó szabá-
lyok alkotása, hogy a 
pénzügyi rendszer részt-
vevői rendelkezzenek a 
kibertámadások enyhí-
téséhez szükséges bizto-
sítékokkal, és az esetle-
ges IKT-zavarok során – 
a szolgáltatásaik szüne-
teltetése nélkül – kezelni 
tudják a digitális bizton-
sági eseményeket és fe-
nyegetéseket. Öt alap-
pillére: 1. kockázatkeze-
lés; 2. monitoring és je-
lentés – IKT vonatko-
zású biztonsági esemé-
nyek osztályozása és je-
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érthetően megfogal-
mazott alapdokumen-
tumot (white paper) 
kell összeállítani, köz-
zétenni; a hatálya alá 
tartozó tevékenységek 
felügyelete tekinteté-
ben az illetékes nem-
zeti hatóságok az Eu-
rópai Bankhatósággal 
és az Értékpapír-piaci 
Hatósággal szorosan 
együttműködnek. 

vánnak működtetni; va-
lamennyi DLT-alapú 
pénzügyi eszköz aggre-
gált piaci értéke nem 
haladhatja meg a 6 mil-
liárd EUR-t. 

lentéstétel a jelentős ese-
ményekről; 3. tesztelés – 
előre definiált IKT vizs-
gálati eszközök, rend-
szerek és módszertanok 
szerint; 4. harmadik fél-
től eredő kockázatok – 
kezelésükre stratégiaké-
szítés; 5. információ-
megosztás – pénzügyi 
szervezetek egymás kö-
zött megoszthatják a ki-
ber fenyegetéssel kap-
csolatos információkat. 

3. táblázat: az EU Digitális pénzügyi csomagjának fő pillérei, forrás: MNB alapján 
saját szerkesztés.668 

 

7. Forrás- és irodalomjegyzék 
 
- Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2023/1114 rendelete (2023. május 31.) a krip-
toeszközök piacairól, valamint az 1093/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet, továbbá a 
2013/36/EU és az (EU) 2019/1937 irányelv módosításáról („MiCA rendelet”) 
- Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2022/858 rendelete (2022. május 30.) a megosz-
tott főkönyvi technológián alapuló piaci infrastruktúrák kísérleti rendszeréről, valamint a 
600/2014/EU és a 909/2014/EU rendelet, továbbá a 2014/65/EU irányelv módosításáról 
(„DLT rendelet”). 
- Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2022/2554 rendelete (2022. december 14.) a 
pénzügyi ágazat digitális működési rezilienciájáról, valamint az 1060/2009/EK, a 
648/2012/EU, a 600/2014/EU, a 909/2014/EU és az (EU) 2016/1011 rendelet módosításá-
ról („DORA rendelet”). 
- Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2020/1503 rendelete (2020. október 7.) az európai 
közösségi finanszírozási üzleti szolgáltatókról, valamint az (EU) 2017/1129 rendelet és az 
(EU) 2019/1937 irányelv módosításáról. 
- Az Európai Parlament és a Tanács (EU, Euratom) 2018/1046 rendelete (2018. július 18.) 
az Unió általános költségvetésére alkalmazandó pénzügyi szabályokról, az 1296/2013/EU, 
az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 
1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU határozat 
módosításáról, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatályon kívül helyezéséről, 2. 
cikk 29. pont. 
- Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2023/2225 irányelve (2023. október 18.) a fo-
gyasztói hitelmegállapodásokról és a 2008/48/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről. 

                                                           
668 MNB, 2023. júliusi jelentés. 
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- Az Európai Parlament és a Tanács 2014/49/EU irányelve (2014. április 16.) a betétbizto-
sítási rendszerekről. 
- Az Európai Parlament és a Tanács 2009/138/EK irányelve (2009. november 25.) a bizto-
sítási és viszontbiztosítási üzleti tevékenység megkezdéséről és gyakorlásáról (Szolvencia 
II.). 

- Az Európai Parlament és a Tanács 2008/48/EK irányelve (2008. április 23.) a fogyasztói 
hitelmegállapodásokról és a 87/102/EGK tanácsi irányelv hatályon kívüli elhelyezéséről. 

- Az Európai Parlament és a Tanács 2005/29/EK irányelve (2005. május 11.) a belső piacon 
az üzleti vállalkozások fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatairól, valamint a 84/450/EGK tanácsi irányelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 
2002/65/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvek, valamint a 2006/2004/EK európai 
parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról. 

- Az Európai Parlament és a Tanács 2002/65/EK irányelve (2002. szeptember 23.) a fo-
gyasztói pénzügyi szolgáltatások távértékesítéssel történő forgalmazásáról, valamint a 
90/619/EGK tanácsi irányelv, a 97/7/EK irányelv és a 98/27/EK irányelv módosításáról. 
- Az Európai Parlament és a Tanács 97/9/EK irányelve (1997. március 3.) a befektetőkár-
talanítási rendszerekről. 

- Európai Bizottság (2018). Pénzügyi technológiai cselekvési terv: Egy versenyképesebb 
és innovatívabb európai pénzügyi ágazat felé. COM(2018) 109. 

- Alaptörvény M) cikk (2) bekezdés, T) cikk (2) bekezdés. 

- 2017. évi LX. törvény a választottbíráskodásról. 

- 2013. évi CCXXXVII. törvény a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról. 

- 2013. évi CXXXIX. törvény a Magyar Nemzeti Bankról. 

- 2013. évi V. törvény a Polgári Törvénykönyvről. 

- 2008. évi XLVII. törvény a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat tilalmáról. 

- 2007. évi CXXXVIII. törvény a befektetési vállalkozásokról és az árutőzsdei szolgálta-
tókról, valamint az általuk végezhető tevékenységek szabályairól. 

- 2002. évi XXXVI. törvény a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. 
évi IV. törvény, valamint egyes törvények fogyasztóvédelemmel összefüggő jogharmoni-
zációs célú módosításáról. 

- 2001. évi CXX. törvény a tőkepiacról. 

- 2000. évi C. törvény a számvitelről 3. § (9) bekezdés 1. pont. 

- 1997. évi CLV. törvény a fogyasztóvédelemről. 

- 1997. évi CXLIX. törvény a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. 
évi IV. törvény módosításáról. 

- 1996. évi CXII. törvény a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról. 

- 1996. évi LVII. törvény a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmá-
ról. 

- a pénzintézetekről és a pénzintézeti tevékenységről szóló 1991. évi LXIX. törvény. 
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- 1978. évi IV. törvény a Büntető Törvénykönyvről. 

- 56/2014. (XII. 31.) NGM rendelet a fogyasztónak nyújtott hitellel kapcsolatos egyes tá-
jékoztatási szabályokról. 

- 3048/2013. (II. 28.) AB határozat. 

- 334/B/2004. AB határozat (2006. március 28.). 

- 33/2015. (XII. 3.) AB határozat, Dr. Salamon László alkotmánybíró párhuzamos indoko-
lása. 

- 8/2014. (III. 20.) AB határozat, Dr. Lenkovics Barnabás alkotmánybíró párhuzamos in-
dokolása. 

- 2/2014. Polgári jogegységi határozat. 

- 6/2013. Polgári jogegységi határozat. 

- 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény. 

- BH2012/7/G.4. sz. 

- MNB H-FH-I-B-3/2022. sz. határozat. 

- VJ/18/2017. sz. határozat. 

- Vj-32/2009/15. sz. határozat. 

- Vj-21-025/2009. sz. határozat. https://doi.org/10.1088/1126-6708/2009/03/025 

- MNB (2023). Állásfoglalás pénzügyi eszközökhöz és kriptopiaci eszközökhöz kapcsolódó 
oktató anyagokat biztosító előfizetéses platformra vonatkozóan. 2023. január 25. 
(https://alk.mnb.hu/data/cms2609141/12566_2023_kozzeteteli_peldany.pdf). 

- MNB (2023). FinTech és digitalizációs jelentés. 2023. július (https://www.mnb.hu/le-
toltes/final-hu-fintech-e-s-digitaliza-cio-s-jelente-s-2023.pdf). 

- MNB (2021). FinTech és digitalizációs jelentés. 2021. május 12. 6. ábra 
(https://www.mnb.hu/letoltes/fintech-e-s-digitaliza-cio-s-jelente-s-2021.pdf). 

- MNB (2023). Pénzügyi Békéltető Testület. Pénzügyi Navigátor 2023. 
(https://www.mnb.hu/letoltes/penzugyi-bekelteto-testulet.pdf). 

- Magyar Biztosítók Szövetségének Etikai és Versenykódexe (2011. március 25.; 
https://mabisz.hu/wp-content/uploads/2018/09/etikai-es-versenykodex.pdf). 

- Magyar Bankszövetség, Magatartási Kódex. Ajánlás a pénzügyi szervezetek ügyfeleikkel 
és partnereikkel szembeni magatartásáról (2015. november 2.; https://www.bankszovet-
seg.hu/Content/alapdokumentumok/Magatartasi-Kodex_20151021_Honlapra.pdf). 

- EU.eu: Jogszabálytípusok (https://european-union.europa.eu/institutions-law-bud-
get/law/types-legislation_hu; letöltve: 2024.07.15). 

- Fogyasztóvédelmi Portál: Hová fordulhatok panaszommal? 2022. augusztus 25-én köz-
zétett bejegyzés (https://fogyasztovedelem.kormany.hu/#/hova_fordulhatok_vasarlok-
ent_panaszommal). 
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1. Bevezetés

Az elektronikus hírközlési ágazatban a fogyasztóvédelmi garanciák elsődlegesen az elekt-
ronikus hírközlési fogyasztói (előfizetői) viszonyokban részt vevő felek között az érdekér-
vényesítő képességben meglévő rendkívüli különbségek, a jogviszony szinte minden ele-
mét jellemző aszimmetria kiegyensúlyozását szolgálják.669 

Az elektronikus hírközlési szolgáltatások jellemzője, hogy az ún. magas belépési korlá-
tok miatt a hálózatfejlesztés és -fenntartás, a szolgáltatási infrastruktúra biztosítása és a 
szolgáltatásnyújtás maga is igen költséges, jelentős tőkét, tudást és know-how erőforráso-
kat kívánó tevékenység. Emiatt szinte törvényszerű folyamat, hogy a szolgáltatói oldalon 
jelentős erőforrásokkal rendelkező, magasan szervezett vállalati struktúra álljon szemben a 
nagy számú, tájékozottságát és érdekérvényesítő képességét tekintve korlátozott befolyású 
fogyasztók, felhasználók tömegével, amely feltétlenül szükségessé teszi a hatékony ága-
zatspecifikus fogyasztóvédelmi garanciák kialakítását és érvényesítését. Az elektronikus 
hírközlési piac adottságaiból eredően az általános fogyasztóvédelmi eszközöknél hatéko-
nyabb, az ágazat sajátosságaiból eredő specifikus problémákra összpontosító jog- és érdek-
védelmi eszközök biztosítása szükséges. 

Jelen fejezet az e szempontokból következő célok mentén veszi számba a hazai elektro-
nikus hírközlésigazgatási fogyasztóvédelmi garanciákat, az elemi szabályozási intézmé-
nyeket, azok jelentőségét, illusztratív módon kitérve a gyakorlat jelentősebb elemeire. 

669 Lapsánszky, 2021a, p. 343. 
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Mindezzel összefüggésben taglalja az ágazati eljárási intézményeket, az előfizetői szerző-
dések formaságaihoz kapcsolódó, fogyasztóvédelmi jellegű kritériumokat, valamint a sza-
bályozás és a gyakorlat szerződések tartalmára vonatkozó elvárásait. 

A fejezetben részletezett előírások és gyakorlat elvi alapját az Eht. teremti meg, amely 
egyéb szempontok mellett a végfelhasználók, és különösen a fogyasztók magas szintű ér-
dekvédelmét helyezi a törvényi szabályozás középpontjába. A törvény a jog- és érdekvé-
delem egyes elemeit részletezi, azonban a jogelvek kibontása nem meríti ki a végfelhasz-
náló-fogyasztóvédelmi kritériumokat, hanem ágazatspecifikusan emeli ki annak néhány re-
leváns elemét. Ez ugyanakkor nem értelmezhető úgy, hogy az általános fogyasztóvédelmi 
célkitűzés ezek mentén korlátozható lenne. 

Az elektronikus hírközlési ágazat sajátos jellemzője, hogy az általános fogyasztóvé-
delmi garanciákhoz képest a felhasználók, fogyasztók védelme az egyes intézmények, esz-
közök céljától, funkciójától függő személyi kategóriák vonatkozásában részben eltérően 
érvényesül. Így például más garanciák relevánsak a szolgálatás igénylőjének, igénybe ve-
vőjének minősülő felhasználó és a már szerződéses viszonyban álló előfizető vonatkozásá-
ban. Fogyasztóvédelmi szempontból is speciális alanyi kategóriát képeznek a végfelhasz-
nálók, vagyis azok a felhasználók, akik az adott hálózati végpontot saját érdekkörükben 
használják, azon nem nyújtanak elektronikus hírközlési szolgáltatást, nem biztosítanak 
elektronikus hírközlő hálózatot.670 A fogyasztó azon természetes személy végfelhasználók 
köre, akik szakmájukon, üzleti, kereskedelmi, művészeti tevékenységükön vagy hivatásu-
kon kívül eső célból elektronikus hírközlési szolgáltatást használnak vagy igényelnek, míg 
az előfizető olyan természetes vagy jogi személy, vagy más szervezet, aki vagy amely a 
szolgáltatás nyújtójával a szolgáltatások igénybevételére vonatkozó szerződéses viszony-
ban áll.671 Azáltal, hogy az elektronikus hírközlési ágazatban a fogyasztói szolgáltatásokat 
az előfizetői szolgáltatásra irányuló előfizetői szerződések keretében nyújtják, a szabályo-
zás és a gyakorlat fókuszában az előfizetői jogok, valamint az előfizetői jogokat és érdeke-
ket védő garanciák helyezkednek el. 
 

2. Az elektronikus hírközlésfelügyelet különös fogyasztóvédelmi eljárási lehetőségei 
 
Az alapelvi szinten biztosított fogyasztóvédelem – a végfelhasználók, különösen a fogyasz-
tók jogainak és érdekeinek védelme – legerősebb eszköze a hatósági feladatok és eljárások 
készlete. A fogyasztóvédelmi hatósági jogkörök biztosításával a mai gazdasági viszonyok 
között egyrészt a fogyasztóvédelem jelentőségét ismeri el a jogalkotó, másrészt a hatósági 
fellépés lehetőségével a védett érdekek magasabb célját, közérdekű érvényesítését bizto-

                                                           
670 Eht. 188. § 133. pont, valamint az Európai Elektronikus Hírközlési Kódex létrehozásáról szóló 2018. dec-
ember 11-i (EU) 2018/1972 európai parlamenti és tanácsi irányelv (Kódex) 2. cikk 14. pont. 
671 Eht. 188. § 24. és 35. pont, illetve Kódex 2. cikk 15. pont. Vö. továbbá Eht. 188. § 13. és 31. pont, valamint 
Kódex 2. cikk 13. pont. 
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sítja. Hazánkban az NMHH látja el a speciális ágazati hírközlésigazgatási és a hírközlésspe-
cifikus fogyasztóvédelmi feladatokat.672 Az NMHH a felhasználók és előfizetők érdekei-
nek védelme körében általános hatósági felügyeleti és piacfelügyeleti tevékenysége673 ke-
retében ellenőrzi az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályok elektronikus hírközlési 
szolgáltatók általi betartását, és eljár azok megsértése esetén.674 Az NMHH hatáskörének 
keretén belül a felügyeleti tevékenysége során azt vizsgálhatja, hogy a szolgáltató maga-
tartása megfelel-e az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályokban,675 valamint a szol-
gáltató általános szerződési feltételeiben (ÁSZF) foglaltaknak. 

Az elektronikus hírközlési felügyeleti tevékenység során elkülönülnek egymástól a ké-
relemre indult, egyedi ügyekben lefolytatott eljárások és a hivatalból végzett – többnyire 
átfogó – vizsgálatok. A felügyeleti tevékenység általános hatósági felügyeleti eljárás vagy 
piacfelügyeleti eljárás keretein belül valósul meg, amely eljárások során a közigazgatási 
eljárásokra vonatkozó általános szabályokat kell alkalmazni az Eht.-ban meghatározott el-
térésekkel és kiegészítésekkel. 

A fogyasztói jogsérelmek elbírálásának jellemző eljárási keretét biztosító általános ha-
tósági felügyeleti eljárás kérelemre vagy hivatalból indulhat. Akit a saját, egyedi ügyében 
ért jogsérelem abból adódóan, hogy a szolgáltató valószínűsíthetően megsértette az elekt-
ronikus hírközlésre vonatkozó szabályokat vagy nem tartotta be az ÁSZF-et, kérelmet 
nyújthat be az NMHH-hoz, amely alapján az NMHH az ügyet általános hatósági felügyeleti 
eljárásban kivizsgálja. Az NMHH-nak nincs hatásköre arra, hogy az előfizető és a szolgál-
tató között felmerült, vagyoni jellegű kérdéseket rendezze, amely alól csak az elektronikus 
hírközlési szabályokban rögzített kötbérfizetési kötelezettség érvényesítése jelent kivételt. 
Minden egyéb vagyonjogi kérdésben, mint például díjvisszatérítési igény, elszámolási vi-
ták, kártérítés követelése, az NMHH nem rendelkezik hatáskörrel. Úgyszintén nem terjed 
ki az NMHH hatásköre az egyedi előfizetői szerződés mint a felek közötti megállapodás 
elektronikus hírközlési jogi szabályozáson kívül eső, kötelmi jellegű elemeire. 

Hivatalból eljárás indítható az NMHH saját észlelése vagy bejelentés alapján. Bárki, aki 
nem a saját, egyedi ügyében kér eljárást, hanem általánosságban elektronikus hírközlésre 
vonatkozó szabály sérelmét észleli, bejelentéssel élhet az NMHH felé. A bejelentés alapján 
nem feltétlenül indul hatósági eljárás, hanem az NMHH mérlegeli, hogy indít-e eljárást. Ha 
az NMHH úgy dönt, hogy a bejelentés alapján eljár, akkor az eljárást hivatalból indítja 
meg, amelyben a bejelentő nem minősül ügyfélnek, így nem illetik meg az ügyfél jogai, de 

                                                           
672 A magyar fogyasztóvédelmi intézményrendszer tehát differenciált, a hatáskörök több szerv között oszla-
nak meg, nem csak az általános fogyasztóvédelmi hatóság lát el fogyasztóvédelmi célú feladatokat, hatáskö-
röket. Ld. Bencsik, 2021, pp. 16-29. 
673 A piacfelügyelet legáltalánosabban a liberalizált piaci közszolgáltatások körében szükségszerű állami – 
részben gazdasági jellegű – beavatkozáshoz, így különösen a gazdasági verseny igazgatásához, a hírközlési 
igazgatáshoz, valamint a fogyasztóvédelmi igazgatáshoz kötődik. Ld. Lapsánszky, 2021b, pp. 80-93. 
674 Eht. 10. § (1) bekezdés 13. pont. 
675 Az Eht. 188. § 19. pontja alapján elektronikus hírközlésre vonatkozó szabály az Eht., az Eht. felhatalma-
zása alapján annak végrehajtása tárgyában kibocsátott jogszabály, elektronikus hírközlésre vonatkozó, köz-
vetlenül alkalmazandó európai uniós jogi aktus, valamint az NMHH határozata, és az NMHH által az ügyfél-
lel kötött hatósági szerződés. 
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nem terhelik az ezzel járó kötelezettségek sem, és jogorvoslati jogosultsággal sem rendel-
kezik az eljárást lezáró döntéssel szemben. 

Az NMHH a felügyeleti eljárások során megállapított jogsértés esetén, azaz az elektro-
nikus hírközlésre vonatkozó szabály, valamint az ÁSZF-ben foglaltak megsértőjével szem-
ben jogkövetkezményt alkalmaz.676 Amennyiben a jogsértés csekély súlyú, az NMHH fel-
hívást alkalmazhat, amelyben felhívhatja a jogsértőt a jogsértő magatartás megszünteté-
sére, a jövőbeni jogsértésektől való tartózkodásra, valamint a jogszerű magatartás tanúsítá-
sára, és meghatározhatja annak feltételeit. 

Fogyasztóvédelmi szempontból jelentős eszköz, hogy az NMHH az ügyféllel, az ügynek 
a közérdek és az ügyfél szempontjából előnyös rendezése érdekében hatósági szerződést 
köthet az ügy lezárásaként. A hatósági szerződés hatékony eszköz arra, hogy a jogsértéssel 
érintett előfizetők számára előnyös módon rendeződjön az ügy, és ez által az előfizetők 
olyan kompenzációhoz juthatnak, amire nem lett volna lehetőség, ha az NMHH az eljárást 
formális döntéssel zárja.677 A hatósági szerződés útján az NMHH hatékonyan képes a sé-
relmet szenvedett előfizetőkre nézve előnyös módon rendezni az ügyet. 

Az elektronikus hírközlésre vonatkozó, a felhasználók és fogyasztók védelmére szolgáló 
szabályok felügyeletét az NMHH Hivatala látja el, amelynek döntése ellen benyújtott fel-
lebbezést az NMHH elnöke bírálja el. A másodfokú döntés jogszerűsége közigazgatási per-
ben vitatható, a keresetindításnak nincs halasztó hatálya, ugyanakkor a közigazgatási per-
rendtartás szerint kérhető a keresetindítás halasztó hatályának elrendelése azonnali jogvé-
delem keretében.678 

A fogyasztók védelmével összefüggésben igen fontos szerepet tölt be az NMHH szer-
vezeti keretein belül működő Média- és Hírközlési Biztos (Biztos).679 A Biztoshoz panasz-
szal fordulhat, akit az elektronikus hírközlési szolgáltatóval fennálló kapcsolatában mél-
tánylást érdemlő érdeksérelem ért. Szemben a hatósági eljárással, amely a fogyasztói jog-
sérelem orvoslására irányul, az érdeksérelmek kiküszöbölésére szolgáló biztosi eljárás egy-
fajta közvetítő fórum az előfizető és az elektronikus hírközlési szolgáltató között. A Biztos 
az ügyben egyeztetési eljárást folytat le, amelynek eredményeként az érdeksérelem orvos-
lásának módjára javaslatot tehet, illetve az érdeksérelmek további megelőzése céljából a 
szolgáltatóval megállapodást köthet.680 

                                                           
676 Eht. 48. §. 
677 Több alkalommal sor került arra, hogy a Hatóság bírságszankció alkalmazása helyett hatósági szerződés-
ben abban állapodott meg a szolgáltatóval, hogy a jogsértés ellentételezéseként az előfizetőket kompenzálja. 
Ilyen esetekben a szolgáltató ingyenesen felhasználható adatkeretet adott, vagy pénzügyi kompenzációt nyúj-
tott vagy teljeskörű díjjóváírást biztosított. 
678 Eht. 10. § (2) bekezdés, 44. §; Lapsánszky, 2021a, p. 366. 
679 A médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény negyedik rész 
III. fejezete. 
680 Vö. Elvi ajánlás az elektronikus hírközlési szolgáltatók részére a késedelmes előfizetői fizetéssel kapcso-
latos intézkedések körében egységes és méltányos gyakorlat kialakítására 
(https://nmhh.hu/cikk/232878/Elvi_ajanlas_az_elektronikus_hirkozlesi_szolgaltatok_reszere_a_kesedel-
mes_elofizetoi_fizetessel_kapcsolatos_intezkedesek_koreben_egyseges_es_meltanyos_gyakorlat_kialakita-
sara). 
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A Biztos fogyasztóvédelmi szerepe azért jelentős az elektronikus hírközlési ágazatban, 
mert olyan esetekben léphet fel az előfizetők védelme érdekében, amikor az NMHH fel-
ügyeleti hatáskörében nem tudna eljárni. Elmondható, hogy e tekintetben e két tevékenység 
hatékonyan egészíti ki egymást a közös cél, a fogyasztók védelmének minél magasabb 
szintű megvalósítása érdekében. 
 

3. A tájékoztatási elemek kiemelt szerepe 
 
A szerződő felek közötti aszimmetria hatásainak csökkentését szolgálja a szerződéses vi-
szonyokra vonatkozó kógens közjogi szabályozás, a hatékony jogvédelmet megvalósító 
hatósági fellépés, valamint fogyasztói oldalról az elektronikus hírközlési jogviszonyok 
minden elemével kapcsolatos tájékoztatás erősítése. A megfelelő tájékoztatáshoz való jog 
kiemelkedő jelentőségű fogyasztói jog, amely nemcsak a sajátos elektronikus hírközlési, 
de az általános fogyasztói jogvédelem egyik alapköve is,681 hiszen megfelelő érvényesülése 
nélkül a fogyasztók bármely szolgáltatás igénybevételével összefüggésben jelentős érdek-
sérelmeket szenvedhetnek el.682 A fogyasztók informálása azt is lehetővé teszi, hogy képe-
sek az igényeiket önállóan érvényesíteni.683 

Különösen nagy a fogyasztói tájékozottság jelentősége az elektronikus hírközlési szol-
gáltatások piacán, mivel annak meghatározó sajátossága folyamatos és dinamikus fejlő-
dése, valamint a szolgáltatások sokfélesége, vagyis a szolgáltatói ajánlatok és díjcsomagok 
nagy választéka, így a megfelelően tájékozott, észszerűen figyelmes és körültekintő átlag-
fogyasztó684 számára is jelentős nehézséget jelent az egyes ajánlatok, feltételek közötti ki-
igazodás. A megfelelő tájékoztatás fontosságát indokolja továbbá az a körülmény is, hogy 
az elektronikus hírközlési piacon jellemzően nem egyszeri ügyletek jönnek létre, az elekt-
ronikus hírközlési szolgáltatások igénybevétele tartós jogviszony keretében történik és így 
a fejlődéssel járó változásokat, módosításokat tartós jogviszonyok keretein belül kell lekö-
vetni. 

Az elektronikus hírközlési szabályozás mindenekelőtt a szerződéses dokumentumokra 
vonatkozó előírásokkal és a szerződéskötés során kötelezően alkalmazandó tájékoztatási 
elemekkel igyekszik biztosítani, hogy a fogyasztók a szerződéskötéskor tudatos döntést 
tudjanak hozni, és a jogviszony teljes tartama alatt rendelkezésükre álljanak az előfizetői 
jogviszonyra és az igénybe vett szolgáltatásokra vonatkozó információk. 
 
3.1. Szerződéses dokumentumok és tájékoztatás a szerződéskötés során 

Az előfizetői szerződéses jogviszony az előfizetői szerződés megkötésével jön létre.685 Az 
előfizetői szerződés határozza meg az előfizetői jogviszony feltételeit, tartalmát, a felek 

                                                           
681 A jogvédelem az állam keletkezésétől fogva a közhatalom gyakorlásának egyik alapvető funkciójaként 
fogható fel. Ld. Bencsik, 2013, p. 343. 
682 Balogh, 2022, pp. 85-99. 
683 Fazekas, 2007, p. 72. 
684 Bak, 2023, pp. 26-27. 
685 Eht. 127. § (1) bekezdés. 
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jogait és kötelezettségeit, az előfizető számára elsődleges támpontot nyújt mind a szerző-
déskötés során, mind azt követően a jogviszony686 időtartama alatt. 

Az előfizetői szerződés létrejöhet jelenlévők között üzletben, illetve azon kívül, vala-
mint távollévők között telefonon és online felületen, és mindezeken a csatornákon létrejö-
het szóban, írásban és ráutaló magatartással is.687 A szabályozás egyik legnagyobb kihívása 
e körben, hogy minden szerződéskötési módra és esetkörre alkalmas szabályokat és meg-
felelő garanciákat kell biztosítania. Bár az elektronikus hírközlési szolgáltatásokat jellem-
zően piaci szereplők, vállalkozások nyújtják, az elektronikus hírközlési szolgáltatások mű-
ködése egyben közérdek is. Általánosan megállapítható tehát, hogy a közszolgáltatásokat 
jellemző alapvető szükségletet, közérdeket és a fogyasztók számára elérhető ellátás garan-
tálását nagyon nehéz mérlegre tenni a piaci verseny és a magántulajdon gazdasági haté-
konyságával,688 ezért azok hozzáférhetőségét, kiszámítható, megbízható működését az 
elektronikus hírközlési ágazati igazgatás számos jogintézménye hivatott biztosítani. A fo-
gyasztói jogok védelme érdekében ilyen garancia mindenekelőtt az előfizetői szerződésre 
vonatkozó részletes szabályozás, amelynek következtében az általános polgári jogi szerző-
dési szabadságot az előfizetői szerződés szinte valamennyi elemére kiterjedően közjogi 
korlátok szűkítik, meghatározva annak mind a formai, mind a tartalmi elemeit. 

Az erős közjogi szabályozottság indokoltsága az elektronikus hírközlési szolgáltatások 
jelentősége mellett a szolgáltatók és a fogyasztók egyenlőtlen helyzetére tekintettel is alá-
támasztott, ugyanis a szerződő felek alkupozíciójában jelentős különbségek vannak. A fo-
gyasztók fokozott védelmét indokolja, hogy az elektronikus hírközlési szolgáltatások sajá-
tosságából adódóan a szolgáltatók tömegesen kötnek szerződéseket, ennélfogva nincs le-
hetőség a szerződéses feltételek részletes megtárgyalására és előfizetőnként egyedi feltéte-
lekben való megállapodásra, így a szerződéskötés során a fogyasztó egy előre megszöve-
gezett feltételrendszert tartalmazó szerződést ír alá lényegi módosítások lehetősége nélkül, 
tehát a szerződéses konszenzus mindössze a szolgáltató sablonajánlatának elfogadásában 
jelenik meg. 

Mindezekre tekintettel az elektronikus hírközlési előfizetői jogviszonyokban az általá-
nos szerződési szabadság erősen korlátozott és kimerül abban, hogy a szolgáltatók az aján-
lataik tartalmát és a díjaikat szabadon határozhatják meg, továbbá abban, hogy a felek – az 
egyetemes szolgáltatás689 kivételével – szabadon dönthetnek arról, hogy kötnek-e egymás-
sal szerződést vagy sem. A fogyasztók érdekeinek védelme érdekében pedig mind a jogvi-
szony tartalma – különösen az előfizetői jogok és kötelezettségek –, mind a szerződéses 
dokumentumok formája és tartalma az elektronikus hírközlésre vonatkozó előírások által 
részletesen szabályozott. 

Ennek megfelelően rögzíti az Eht., hogy az általános kötelmi jogi szabályok csak akkor 
alkalmazandók, ha az adott kérdést az elektronikus hírközlésre vonatkozó ágazati szabá-
lyok nem szabályozzák, vagy az eltérést lehetővé teszik.690 A szerződésekre vonatkozó 

                                                           
686 Az előfizető joga egyben a szolgáltató kötelezettsége, azaz a szolgáltatónak a szolgáltatást folyamatosan 
nyújtania kell, amelyért díjat követelhet az előfizetőtől. Lapsánszky, 2021a, p. 369. 
687 Eht. 129. §. 
688 Lapsánszky, 2009, pp. 64-107. 
689 Eht. 117. §. 
690 Eht. 127. § (2) bekezdés. 
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közjogi kógenciát az Eht. az előfizetők érdekében annyiban oldja fel, hogy a felek az elő-
fizetői szerződésben egyező akarattal, kizárólag az előfizető javára eltérhetnek az Eht.-ban, 
vagy az Eszr.-ben és az ÁSZF-ben foglaltaktól.691 
 
3.2. Az előfizetői szerződéssel, tájékoztatással kapcsolatos formai követelmények 

A formai kötöttség legalapvetőbb megnyilvánulása, hogy az előfizetői szolgáltatás nyújtá-
sáról a szolgáltató és a fogyasztó kizárólag előfizetői szerződést köthet, amely az egyedi 
előfizetői szerződésből és az ÁSZF-ből áll.692 Az előfizetői szerződés mellett a szerződés-
kötési folyamat során az előfizetők azonban több dokumentummal találkozhatnak, a Kódex 
hazai jogrendszerbe történő átültetése eredményeképpen ugyanis a szerződéses dokumen-
tumok száma és a dokumentumokra vonatkozó előírások sora gyarapodott. 

Annak érdekében, hogy a fogyasztók és a védett körbe tartozó előfizetők (végfelhasz-
nálónak minősülő mikro-, kisvállalkozás vagy közhasznú szervezet) minél könnyebben át-
láthassák a szerződéses ajánlatokat és feltételeket, és azokat össze tudják hasonlítani, a 
szolgáltatóknak az egyedi előfizetői szerződés és a valamennyi általános szerződési feltételt 
tartalmazó ÁSZF mellett (vagy annak részeként) a jogszabályban felsorolt témakörökben 
úgynevezett előzetes tájékoztatást kell készíteniük. Emellett az egyes ajánlatokról (pl. díj-
csomagok) – egész Európában egységes formátumú –, az előfizetői szerződés adatait tar-
talmazó összefoglalót kell az előfizető rendelkezésére bocsátani, amely röviden és áttekint-
hetően tartalmazza az ajánlat előfizető számára fontos elemeit. 

Tekintve, hogy az ajánlat megismerése és annak a piacon szereplő többi ajánlattal való 
összehasonlíthatósága értelemszerűen a szerződés megkötése előtt bír jelentőséggel, a Kó-
dex által bevezetett előzetes tájékoztatás és szerződéses összefoglaló rendelkezik azokkal 
a tartalmi elemekkel, amelyek azt a fogyasztóvédelmi célt hivatottak biztosítani, hogy a 
megalapozott döntéshez szükséges információk már a szerződéskötés előtt a rendelkezésre 
álljanak. 

Az előfizetői szerződésekhez kapcsolódó tájékoztatási követelményeket, így az előzetes 
tájékoztatás tartalmi elemeit is az Eszr. rögzíti.693 Az előzetes tájékoztatás tartalmát te-
kintve megállapítható, hogy szolgáltatásonként eltérő tartalmi követelményeknek kell ér-
vényesülniük, és a legtöbb követelmény az internet-hozzáférési szolgáltatásokra, valamint 
a nyilvánosan elérhető személyközi hírközlési szolgáltatásokra került meghatározásra. Az 
e szolgáltatásokat nyújtó szolgáltatónak tehát részletesebb tájékoztatást kell nyújtania, 
amelynek ki kell terjednie többek között a szolgáltatás minőségi követelményeire, a díjcso-
magban foglalt hívások, üzenetek és adatforgalom mennyiségére, a teljes díjszabásra, az 
előfizetői panaszok kezelésével kapcsolatos tájékoztatásra. 

                                                           
691 Ld. Fehér, 2012, pp. 3-14. 
692 Eht. 127. § (1) bekezdés. 
693 Eszr. 5. §. 
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A szerződéses összefoglalót a Kódex felhatalmazása alapján született, közvetlenül hatá-
lyos bizottsági végrehajtási rendeletben694 megfogalmazott előírások mentén kell kialakí-
tania a szolgáltatónak, amely a tartalmi és formai előírásokon túl egy egységesen haszná-
landó dokumentummintát is tartalmaz. A szerződéses dokumentumokra – így a szerződéses 
összefoglalóra is – vonatkozó formai előírások nagy hangsúlyt fektetnek arra, hogy a fo-
gyasztók minél pontosabb és minél könnyebben érthető tájékoztatást kapjanak, ezért a szer-
ződéses összefoglalónak egységes szerkezetet és formátumot kell követnie, könnyen olvas-
hatónak, közérthetőnek és összehasonlíthatónak kell lennie, mindezt egy szolgáltatás ese-
tén egy A4-es oldalnyi maximalizált terjedelemben megvalósítva. 

Az egyedi előfizetői szerződés szerepe az előzetes tájékoztatás és összefoglaló beveze-
tése óta tehát leginkább az előfizető adatainak, és az adott szolgáltatás tekintetében az elő-
fizető által tett nyilatkozatok rögzítése lett. Kiemelendő e körben, hogy az egyedi előfizetői 
szerződés tartalmazza az előfizető azon nyilatkozatát, hogy a szolgáltatást milyen előfizetői 
minőségében kívánja igénybe venni, ugyanis ha a felek az előfizetői szerződést írásban 
kötik meg, a természetes személy előfizetőnek a szerződéskötéskor kell nyilatkoznia arról, 
hogy az előfizetői szolgáltatást egyéni előfizetőként vagy nem egyéni előfizetőként kívánja 
igénybe venni. Ezen nyilatkozat jelentősége abban áll, hogy a természetes személy előfize-
tőre csak abban az esetben lehet az üzleti előfizetőkre vonatkozó feltételeket alkalmazni, 
ha ezt az előfizető kifejezetten kéri. Az üzleti előfizetők esetében ugyanis az elektronikus 
hírközlésre vonatkozó szabályokban foglalt, Eszr.-ben tételesen megjelölt előírásoktól el 
lehet térni, mert a szabályozás abból indul ki, hogy a felek közötti aszimmetria695 kisebb, 
feltételezve, hogy az üzleti előfizetők esetében nagyobb felkészültségről beszélhetünk, to-
vábbá, az üzleti előfizetők igényei és felhasználási szokásai, illetve a felhasználás volu-
mene is eltér a fogyasztókétól, így a szolgáltató sem tudja lakossági feltételek mentén nyúj-
tani a szolgáltatást az üzleti előfizetőknek. 

A Kódex szabályai tehát jelentősen átalakították a szerződéses dokumentumok rendsze-
rét, hiszen korábban a szerződéses dokumentumokat az egyedi előfizetői szerződés és az 
ÁSZF jelentette, ami az új szabályok által kiegészült az előzetes tájékoztatóval és a szer-
ződéses összefoglalóval. Az új jogintézmények ellenére az NMHH-hoz még mindig érkez-
nek abban a tárgyban panaszok, hogy a szolgáltató ügyfélszolgálatán történő szerződéskö-
tés során az előfizető nem látta át, hogy pontosan milyen tartalommal kötötte meg a szer-
ződést, és emiatt több költsége keletkezett, mint amire számított. Ezért, bár a szerződéses 
dokumentumokra vonatkozó előírások kétségtelenül tükrözik a fogyasztóvédelmi célt, a 
hatósági tapasztalatok szerint nem minden esetben érvényesül maradéktalanul a szabályo-
zási cél, és a fogyasztók megfelelő tájékozottsága helyett gyakori a fogyasztók informáci-
óval való elárasztása. 

Az ajánlatok közötti eligazodás nehézségét, az „információdömpinget” mutatja az is, 
hogy már mintegy tíz évvel ezelőtt több mobilszolgáltató is „tarifatisztításba” kezdett, 
ugyanis az azt megelőző évek dinamikájának következtében olyan gyakorisággal újították 

                                                           
694 A Bizottság 2019. december 17-i (EU) 2019/2243 végrehajtási rendelete az (EU) 2018/1972 európai par-
lamenti és tanácsi irányelv alapján a nyilvánosan elérhető elektronikus hírközlési szolgáltatásokat nyújtó 
szolgáltatók által használandó szerződésösszefoglaló-minta létrehozásáról. 
695 Balogh, et al., 2010, p. 313. 
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meg az ajánlati palettájukat, olyan mennyiségű díjcsomagjuk halmozódott fel, amelyek kö-
zötti eligazodás már maguknak a szolgáltatóknak is nehézséget okozott. A csomagok, szol-
gáltatások sokféleségét szemléletesen mutatja be az a tény, hogy az egyik jelentős mobil-
szolgáltató már 2015-ben 244 lakossági kártyás, számlás hangalapú és mobil internet tari-
facsomaggal rendelkezett, ezen kívül 102 szolgáltatást, valamint 668 különféle szolgálta-
tásváltozatot alakított ki, a szolgáltató ÁSZF-je pedig 800 oldalnál is terjedelmesebb doku-
mentációt jelentett. A tarifacsomagok és szolgáltatások jelentős száma a szolgáltatók ügy-
félkiszolgáló rendszereiben olyan komplexitást hozott létre, ami már a hibamentes ügyfél-
kiszolgálást veszélyeztette. Ez a tendencia pedig folyatódott, a mobil távközlési piac dina-
mikus változásával, fejlődésével újabb és újabb szolgáltatások és tarifacsomagok jelentek 
meg, a régi csomagokat pedig „lezárni” kényszerültek a szolgáltatók, azok értékesítését a 
szolgáltatók beszüntették, azonban az adott csomagra leszerződött, meglévő ügyfelek szá-
mára továbbra is biztosították az igénybevételüket. 

A szolgáltatók tehát az elavult, korszerűtlen tarifacsomagjaik folyamatos kivezetése 
mellett döntöttek. A 2015-ben végrehajtott tarifatisztítás mértéke akkora volt, hogy csak az 
egyik jelentős mobilszolgáltató 73 számlás díjcsomagot, 24 kártyás díjcsomagot, és 57 la-
kossági szolgáltatást vezetett ki. A tarifák egyszerre történő kivezetése komoly erőforrást 
igényelt a szolgáltatóktól, így a szolgáltatók ma már igyekeznek külön figyelmet fordítani 
a kínált csomagok, választási lehetőségek halmozódásának megakadályozására, és ennek 
ellenére is – az innováció és piaci dinamika következtében – ugyanezen szolgáltatónál nap-
jainkra ismét mintegy 270 darab nyilvános díjcsomag gyűlt össze. 
 

4. Fogyasztókat védő garanciák az elektronikus hírközlési jogviszonyban 
 
A hírközlési szabályozás számos garanciát tartalmaz azokra az esetekre is, amikor az elő-
fizető számára hátrányos jogviszony jött létre, vagy a jogviszony során a szolgáltató jog-
szerűtlen magatartásával okoz az előfizetőnek érdeksérelmet. Ezek a szabályok már nem 
az előzetes védelem érdekében, hanem a jogviszony fennállása alatt fejtik ki hatásukat. 
 
4.1. A határozott idejű szerződés 

Az előfizetői szerződés időtartama a felek megállapodása szerint határozatlan vagy határo-
zott.696 A magyar elektronikus hírközlési piacon az a jellemző, hogy az előfizetők határo-
zott idejű szerződéseket kötnek, az előfizetők jellemzően tarifakedvezmény fejében, vagy 
készülékvásárlás esetén döntenek amellett, hogy hosszabb időre elkötelezzék magukat.697 
A szolgáltatók elemi érdeke pedig az, hogy magukhoz kössék előfizetőiket, ezt jellemzően 
kedvezményekkel próbálják elérni. 

Az elektronikus hírközlési szektor dinamikusan fejlődő és változó világában a szolgál-
tatói ajánlatok is dinamikusan változnak, illetve a szolgáltatásokhoz kapcsolódó készülékek 
is viszonylag gyorsan elavulttá válhatnak, ezért az előfizetők szempontjából nem feltétlenül 

                                                           
696 Eht. 127. § (4a) bekezdés. 
697 A mobilszolgáltatások piacán napjainkban az új szerződések 60%-a készülékvásárlással egybekötve – 
csomagban – jön létre. 
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célszerű hosszú időre elköteleződni, ezért a szabályozás külön rendelkezik a határozott 
idejű szerződésekről, igyekezve megtalálni az egyensúlyt a szerződő felek jogos érdekei 
között. 

Az előfizetők érdekeit védi a határozott időtartamú előfizetői szerződéses jogviszony 
időtartamának maximálása. A határozott időtartamú előfizetői szerződés legfeljebb 12 hó-
napra köthető meg, kivéve, ha az előfizetői szerződés megkötéséhez készülékvásárlás is 
kapcsolódik, amely esetben a határozott időtartamú előfizetői szerződés 24 hónapra is meg-
köthető azzal, hogy az automatikus megújulás kizárt.698 

Míg az előfizetők a határozatlan időtartamú jogviszonyból bármikor kiléphetnek hátrá-
nyos következmények nélkül, a határozott időtartamú szerződésekre más szabályok vonat-
koznak, hiszen az előfizetők érdekei mellett a szolgáltatói érdekeket is figyelembe kell 
venni, a szolgáltatók számára pedig kiemelt jelentőséggel bír az a tény, hogy a határozott 
idejű szerződéses jogviszonyban levő előfizetőikkel üzleti szempontból számolni tudjanak. 
Ezen érdekellentét leküzdése, kiegyensúlyozása céljából a szolgáltatóknak az előfizetői 
szerződés megkötését megelőzően fel kell ajánlani a határozatlan időtartamú előfizetői 
szerződés megkötésének lehetőségét, és ezek feltételeit is be kell mutatniuk, továbbá iga-
zolható módon tájékoztatniuk kell az előfizetőt a határozott idejű előfizetői szerződés teljes 
időtartama alatt az őt minimálisan terhelő valamennyi költség összegéről.699 A tájékoztatás 
elmaradása esetén az előfizetőt érintő, a határozott idejű előfizetői szerződésből eredő bár-
milyen hátrányos jogkövetkezményt megállapító szerződéses rendelkezés semmis. 

A határozott időtartamú előfizetői szerződés esetén lényeges, hogy a vállalt idő eltelté-
vel nem egy újabb határozott, hanem határozatlan időtartamú előfizetői szerződés lép a 
helyébe,700 kivéve, ha a felek közös akarattal kizárták ennek lehetőségét, vagy a szerződést 
megszüntetik. Az új, immár határozatlan időtartamú szerződés feltételei vonatkozásában 
kiemelt jelentőségű követelmény, hogy azok nem lehetnek az előfizetőre nézve hátrányo-
sabbak a korábbi szerződés feltételeihez képest.701 

A lejárat ideje a hosszabb jogviszonyra és az abból való kilépés esetleges következmé-
nyeire702 tekintettel az előfizető számára fontos tény, ezért a szolgáltatónak a határozott 
időtartam lejártának napjáról az előfizetői szerződés megkötését, vagy a szolgáltatás nyúj-
tásának megkezdését követő 8 napon belül tájékoztatnia kell az előfizetőt, emellett a lejárat 
előtti 90 napban a szolgáltatónak az Eht. 134. §-a alapján három alkalommal tájékoztatnia 
kell az előfizetőt arról, hogy a határozott idejű szerződése határozatlan időtartamúvá alakul. 
A tájékoztatásnak ki kell terjednie a szerződés megszüntetésének lehetséges módjaira, a 
létrejövő szerződés lényeges feltételeire és arra, hogy az előfizető számára a használati szo-
kásait figyelembe véve melyik lenne az eddigi szolgáltatási paraméterekhez összességében 
leginkább hasonló, legkedvezőbb díjszabású ajánlat a szolgáltatónál. A legkedvezőbb díj-
szabásról való tájékoztatás kötelezettsége tehát egy összetett, a konkrét előfizető egyéni 
felhasználási szokásain alapuló, az igénybe vett szolgáltatáshoz összességében leginkább 

                                                           
698 Eht. 127. § (4b)–(4c) bekezdés. 
699 Eht. 127. § (4b) bekezdés. 
700 Ld. Fővárosi Törvényszék 3.K.30678/2012/5. sz. ítélet. 
701 Eht. 134. § (14) bekezdés. 
702 Eszr. 26. §. 
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hasonló díjcsomagról szóló tájékoztatás. A szolgáltatók tájékoztatási megoldásai eltérőek 
és értelemszerűen próbálják minél kevésbé hangsúlyosan elvégezni ezt a kötelezettséget, 
mivel arról kellene felvilágosítaniuk előfizetőiket, hogy hogyan fizethetnének legkeveseb-
bet. Erre tekintettel a jogalkalmazó hatóságra hárul a feladat, hogy ezt az előírást annak 
fogyasztóvédelmi célját megvalósító módon érvényre juttassa. 
 
4.2. Szerződésmódosítás 

A vonatkozó szabályozás az előfizetők érdekeit a szerződésmódosítások során is védi, fel-
ismerve és elismerve azt, hogy a szerződésmódosításra vonatkozó eljárások során is épp-
olyan körültekintés szükséges, mint a szerződés megkötésekor, hiszen a módosítás követ-
keztében megváltozott feltételek fogják meghatározni a jogviszony további tartalmát. Az 
elektronikus hírközlési szolgáltatások liberalizált piacán a szolgáltatók szabadon alakíthat-
ják, határozhatják meg a díjaikat és a szolgáltatások feltételeit, illetve szabadon vezethetnek 
be új ajánlatokat, és ugyanilyen szabadon vezethetik ki a régi díjcsomagjaikat. Ez rugal-
masságot biztosít a piacnak, és lehetővé teszi az iparágra jellemző innovációt, folyamatos 
fejlődést és az előfizetők változó igényeinek a kiszolgálását. Ezért az elektronikus hírköz-
lési szolgáltatók, így különösen a mobilszolgáltatók gyakorlatában gyakori jelenség, hogy 
mind az előfizetők kezdeményezésére, mind pedig a szolgáltató üzleti szempontjai miatt 
sor kerül szerződésmódosításra, azon belül díjcsomagváltásra. 

A szerződésmódosítás tehát a meglévő szerződések alakításának a jogát jelenti, és a mó-
dosítás lehetősége, valamint annak feltételei nagyon lényeges szereppel bírnak, mind az 
elektronikus hírközlési ágazat rugalmasságának és az előfizetők érdekeit is szolgáló folya-
matos fejlődésnek a biztosítása, mind pedig az előfizetők védelme szempontjából. A szer-
ződésmódosítás lehetőségével a felek között létrejött tartós, sokszor évtizedekig fennálló 
szerződéses kapcsolatban a régi, már elavult, és az előfizető különböző és változó igénye-
ihez akár már nem is illeszkedő feltételek módosíthatókká válnak a szerződéses jogviszony 
megszakítása nélkül. Az előfizetői jogviszonyokban a szolgáltatók oldalán meglévő erőfö-
lényre és lényegesen erősebb érdekérvényesítési képességre tekintettel a szerződésmódosí-
tás a visszaélés veszélyét is magában hordozza. 

A jelenlegi szabályozási környezetben a szolgáltatók szabadon módosíthatják egyolda-
lúan a szerződéseket, de erről az előfizetőket 30 nappal hamarabb értesíteniük kell. Bármi-
lyen érdemi módosítás esetén – hacsak a módosítás nem jogszabályból, vagy hatósági dön-
tésből eredő kötelezettség teljesítését jelenti, vagy kizárólag előnyt jelent az előfizetőnek – 
45 napon belül az előfizetők hátrányos következmények nélkül élhetnek a felmondási jo-
gukkal akkor is, ha határozott időre szerződtek, valamilyen kedvezményért cserébe.703 Az 
előírások jelentős egyoldalú módosítási teret engednek a szolgáltatóknak, így garanciális 
jelentősége van annak, hogy a szolgáltatók biztosítsák a jogszabályban rögzített felmondási 
jogot az előfizetőknek, és annak is, hogy arról az előfizetőket megfelelően értesítsék. 

Az előfizetői szerződés kétoldalú, közös megegyezésen alapuló módosítását bármelyik 
fél kezdeményezheti, ugyanakkor itt is szükséges ellensúlyozni a felek közötti érdekeltségi 

                                                           
703 Eht. 132. §. 
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ellentétet és érdekérvényesítési aszimmetriát. Ezért a kétoldalú szerződésmódosításra vo-
natkozó szolgáltatói ajánlat csak akkor tekinthető elfogadottnak, ha azt az előfizető kifeje-
zett, tevőleges magatartással elfogadta. Nem tekinthető ugyanakkor az előfizető tevőleges 
és kifejezett elfogadó magatartásának az előfizetői szerződés teljesítéséhez kapcsolódó 
alapvető előfizetői jog gyakorlása, vagy kötelezettség teljesítése (pl. a szolgáltatás további 
igénybevétele, a szolgáltatás ellenértékének megfizetése).704 Ez ugyan érdekegyezés esetén 
az előfizető számára kényelmetlenséget is jelenthet, azonban általános garanciaként nem 
lehet eltekinteni a tevőleges intézkedéstől. 
 
4.3. A szerződés megszűnése705 

Az elektronikus hírközlési szolgáltatások jelentőségére és a felek közötti erőviszonyok 
aránytalanságára tekintettel a szerződések megszűnését, megszüntethetőségét úgy szüksé-
ges biztosítani, hogy az a fogyasztóknak se a választási szabadságát, se azt az érdekét ne 
sértse, hogy a mindennapi életben szükséges elektronikus hírközlési szolgáltatás a rendel-
kezésükre álljon.706 E két szempont közötti egyensúlyt teremtette meg a jogalkotó azzal, 
hogy az előfizető számára lehetővé tette, hogy a határozatlan idejű előfizetői szerződést 
bármikor, azonnali hatállyal, akár adott határnapra is felmondhassa, míg a szolgáltató ren-
des felmondása esetén a felmondási idő nem lehet kevesebb mint 60 nap. Az előfizető ér-
dekvédelmét biztosítandó, semmis az előfizetői szerződés bármely olyan kikötése, amely 
az azonnali, bármikori felmondás lehetőségével ellentétes. Úgyszintén az előfizetői fel-
mondást könnyíti az a felmondásra vonatkozó szabály, hogy a szolgáltató köteles azt min-
den olyan formában lehetővé tenni, amelyet a szerződés megkötésére is alkalmaz. 

Az előfizetők gyakran szerződnek szolgáltatáscsomagok igénybevételére, és a jogsza-
bály a fogyasztók érdekeit szem előtt tartva ennél a konstrukciónál biztosítja, hogy ha az 
egyik szolgáltatáselem igénybevétele már nem áll érdekében az előfizetőnek, akkor a többi 
tekintetében is lehetőség legyen a jogviszony megszüntetésére. Amennyiben ugyanis az 
előfizető határozott időtartamra vállalta a szolgáltatáscsomag igénybevételét, és a szolgál-
tató szerződésszegése vagy egyoldalú szerződésmódosítása miatt még a szerződés lejárta 
előtt jogosulttá válik a szerződés felmondására a csomag egyik eleme tekintetében, akkor 
a csomag valamennyi szolgáltatáselemét felmondhatja.707 

Úgyszintén az előfizetői felmondás gördülékenységét biztosítja, hogy a szolgáltató a tu-
lajdonát képező eszközök előfizető általi visszaszolgáltatását nem teheti a szerződés meg-
szűnése feltételéül, továbbá az eszköz visszaszolgáltatását úgy kell biztosítania, hogy az ne 
okozzon indokolatlan költséget vagy aránytalan nehézséget az előfizetőnek, ne kelljen emi-
att például az előfizetőnek az ország másik végébe utaznia, ezért az eszköz visszaszolgál-
tatását a szolgáltató valamennyi ügyfélszolgálatán lehetővé kell tenni.708 

                                                           
704 Eht. 132. § (10) bekezdés. 
705 Ld. Eht. 134. §, Eszr. 16. §. 
706 Lapsánszky & Koltay, 2023, p. 248. 
707 Eht. 134. § (15b) bekezdés. 
708 Eszr. 16. § (3)–(4) bekezdés. Az előfizetői szerződés megszűnése a szerződéssel összefüggő végberende-
zésre vonatkozó polgári jogi jogviszonyt nem érinti. 
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A gyakorlatban több olyan eset is előfordult, amikor a szolgáltatók megpróbálták meg-
nehezíteni az előfizetők jogviszonyból való kilépését, így például a határozott idejű szer-
ződések idő előtti megszüntetése esetén aránytalan nagyságú kötbért követeltek, vagy a 
jogviszony megszűnése során nem számoltak el az előfizetőkkel, felhatalmazták magukat 
az ÁSZF-ben arra, hogy a szerződés számlázási ciklus elején vagy közepén való megszű-
nése esetében is kiszámlázhassák a teljes havi díjat, a feltöltőkártyás előfizetések esetében 
pedig kikötötték, hogy a fel nem használt egyenleg elvész. Emellett a nagy értékű készülé-
kek árának törlesztőrészletek helyetti egyösszegű, jogviszony végén történő kiszámlázását 
is alkalmazták az előfizetők jogviszonyban tartására. Ezért a határozott idejű szerződések-
nél a felek elszámolási kötelezettsége részletesen szabályozásra került, a szolgáltató kizá-
rólag a készülékvásárlásból eredő kedvezményeket követelheti, továbbá a szolgáltatónak a 
határozott idejű szerződés lejártát követően az előfizető kérésére biztosítania kell a szerző-
déssel együtt vásárolt készülék hálózatfüggetlenítését.709 A szolgáltató az idő előtti felmon-
dáshoz más hátrányos jogkövetkezményt nem fűzhet. 

Sajátos elemet képviselnek az elektronikus hírközlési szabályozásban az előre fizetett 
díjú szolgáltatások, vagyis az ún. kártyás előfizetések, amelyek esetében az előfizető általi 
egyenlegfeltöltés új határozott idejű szerződés ráutaló magatartással történő megkötésének 
minősül, ezáltal minden egyes feltöltéssel új szerződés jön létre. A felek elszámolását ennél 
a szerződéstípusnál a fel nem használt egyenleg sorsának rendezésével oldotta meg a jog-
alkotó. A szerződés újabb feltöltés nélküli megszűnésekor a szolgáltatónak az előfizető ké-
résére a fel nem használt összeget vissza kell fizetnie, a szolgáltatók nem köthetnek ki olyan 
feltételt a szerződésben, amely szerint a fel nem használt egyenleg elvész vagy az előfize-
tőnek nem jár vissza, a szerződés ilyen rendelkezése semmis. 

Az elektronikus hírközlési szolgáltatás funkciójából adódóan alapvető előfizetői érdek, 
hogy a szolgáltatást folyamatosan és megfelelő minőségben lehessen igénybe venni, ez az 
előfizetőnek a szerződésből fakadó legfőbb jogosultsága. Ezért, ha már a jogviszony kez-
detén nyilvánvalóvá válik, hogy a szolgáltatás minősége nem megfelelő, az elektronikus 
hírközlési szabályok mind a mobil, mind a vezetékes szolgáltatások esetében lehetővé te-
szik, hogy az előfizető a szolgáltatás nyújtásának megkezdésétől számított 14 napon belül 
azonnali hatállyal felmondhassa a szerződést. A szabályozás kimondottan az internet-hoz-
záférési szolgáltatásnál biztosít egy további lehetőséget a 14 napon belüli felmondásra: ha 
az előfizető az internet-hozzáférési szolgáltatást olyan csomagban veszi igénybe, amelynek 
másik eleme digitális tartalom vagy alkalmazás elérése (streaming szolgáltatás), és az in-
ternet-hozzáférési szolgáltatás ennek elérését hivatott biztosítani, azonban nem alkalmas 
erre.710 

Az elektronikus hírközlési szabályok természetesen nem csak a próbaidő alatt adnak 
lehetőséget az előfizető általi felmondásra nem megfelelő minőség esetén, az előfizető a 
határozott idejű szerződést is felmondhatja, ha a szolgáltató a hibát 15 napig nem tudja 
elhárítani, vagy ha a szolgálatásban a felmondást megelőző három hónapban több mint 10 

                                                           
709 Eht. 127. § (4d), (15) bekezdés. 
710 Eszr. 9. § (1) bekezdés b) pont. 
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alkalommal hiba lépett fel, illetve akkor is, ha a szolgáltató a szolgáltatást 30 napig nem az 
előfizetői szerződés szerint teljesíti.711 

Fontos előfizetői érdeksérelmet szüntetett meg az a szabály, amely alapján az internet-
hozzáférési szolgáltatónak a szerződés megszűnése esetén az előfizető kérésére díjmente-
sen lehetővé kell tennie az általa biztosított, az internet-hozzáférési szolgáltatáshoz kapcso-
lódó e-mail címre érkező üzenetekhez való hozzáférést vagy ezeknek az előfizető által 
megadott e-mail címre történő továbbítását a felmondástól számított 6 hónapos időtar-
tamra.712 Ez orvosolja azt a korábbi problémát, hogy az előfizetők a szerződés megszűnése 
pillanatától a szolgáltató által biztosított e-mail címhez már nem tudtak hozzáférni, mert a 
szolgáltató a fiókot törölte, amelynek következtében – súlyos érdeksérelmeket okozva – 
teljes levelezések vesztek el. 
 
4.4. Szolgáltatásminőség 

Az elektronikus hírközlési ágazatban sajátos, ugyanakkor rendkívüli jelentőségű a szolgál-
tatásminőséghez kapcsolódó jogok és garanciák együttese. A szolgáltatások sajátosságai-
ból adódóan a megfelelő minőségű szolgáltatás folyamatos nyújtása lényegét tekintve a 
szolgáltatásnyújtás meglétével egyenlő. Ha a szolgáltatás megfelelő minősége nem bizto-
sított, az a szolgáltatás oly módon történő igénybevételét lehetetlenítheti el, amely a szol-
gáltatás céljának, a felhasználók közötti, gyors, biztonságos kapcsolatnak az eléréséhez és 
fenntartásához szükséges. Emellett a szolgáltatások infrastrukturális háttere (a hálózatok, 
berendezések és a hálózati szolgáltatások rendszere) olyan összetett, hogy a szükségszerű 
meghibásodások megfelelő kezelésének módját biztosítani szükséges fogyasztóvédelmi 
szempontból is. Az előfizető számára ugyanis a szolgáltatás „nem működése” jelenti a hi-
bát, számára teljesen mindegy, hogy a nem megfelelő működést (pl. az internet szakadozá-
sát, a televízió-műsor kimaradását) egy folyamatosan fennálló műszaki probléma okozza-
e, vagy egy időnként visszatérő jelenség következtében nem tudja a szolgáltatást zavarta-
lanul használni. 

Az elektronikus hírközlési szolgáltató köteles a szolgáltatást folyamatosan a szerződés 
szerint nyújtani, így hiba esetén felelősséggel tartozik annak elhárításáért. Az elektronikus 
hírközlési szabályok számos garanciális rendelkezéssel támogatják, hogy az előfizetők a 
szerződés szerint tudják igénybe venni a szolgáltatást, és amennyiben hiba merül fel a szol-
gáltatásban, a szerződés szerinti állapot mielőbb helyreálljon, vagy ennek sikertelensége 
esetén az előfizetőt minél kisebb érdeksérelem érje. 

Ahhoz, hogy a hiba mielőbb elhárítható legyen, nélkülözhetetlen, hogy biztosítva legyen 
annak minél gyorsabb és egyszerűbb bejelentése, valamint a hibabejelentésekkel és azok 
kivizsgálásával összefüggésben az előfizetők oldalán ne keletkezzen indokolatlan teher.713 
A szolgáltató a hiba behatárolásáért és a hiba kijavításáért nem számíthat fel díjat, továbbá 

                                                           
711 Eszr. 26. § (2)–(3) bekezdés. 
712 Eht. 134. § (18) bekezdés. 
713 A hibabejelentés és hibaelhárítás részletszabályait az elektronikus hírközlési előfizetői szerződések rész-
letes szabályairól szóló 22/2020. (XII. 21.) NMHH rendelet, valamint az elektronikus hírközlési szolgáltatás 
minőségének az előfizetők és felhasználók védelmével összefüggő követelményeiről, valamint a díjazás hi-
telességéről szóló 13/2011. (XII. 27.) NMHH rendelet (Minőségr.) állapítja meg. 
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nem háríthatja a költségeket (pl. javítási, kiszállási költség) az előfizetőre. Az előfizetők 
számára szintén nagyon hangsúlyos garancia a hibaelhárítási határidő, amely olyannyira 
fontos, hogy elmulasztása esetére a szolgáltató kötbérfizetési kötelezettsége áll fenn. A 
szolgáltatónak ezért az előfizető által bejelentett hibát be kell határolnia, és az elvégzett 
vizsgálat alapján a hibabejelentéstől számított 72 órán belül a valós és a szolgáltató érdek-
körébe tartozó hibát ki kell javítania. 

Mivel a hiba behatárolását a szolgáltató végzi, előfordulhat, hogy a rendszereiben nem 
észlelhető a meghibásodás, ugyanakkor a hiba továbbra is fennáll a felhasználói oldalon. 
Annak érdekében, hogy pusztán a rendszerek jellemzőiből adódó technológiai körülmé-
nyek alapján a szolgáltató ne mentesüljön a felelőssége alól, a hiba nem minősül elhárított-
nak, ha az előfizető a hibát ismételten bejelenti a hiba elhárításáról szóló szolgáltatói érte-
sítéstől, vagy annak elmaradása esetén a hibaelhárítás időpontjától számított 72 órán belül. 

Az ilyen esetek kezelését biztosítja az is, hogy az előfizető akár a határozott idejű szer-
ződését is felmondhatja, ha meghatározott időn belül a szolgáltató a hibát nem tudja elhá-
rítani, vagy túl sok hiba merült fel.714 

A szolgáltatásért való felelősség különösen fontos a mobilszolgáltatások esetében. A 
mobilszolgáltatások sajátossága, hogy ezeknél a szolgáltatásoknál a technológiai adottsá-
gokra figyelemmel a szolgáltatók nem vállalnak minőségi garanciákat, erre hivatkozással 
pedig előfordul, hogy ki sem vizsgálják az előfizetők által bejelentett hibákat, és elhárítják 
felelősségüket. 

A szolgáltatói felelősség garantálása különösen fontos az e szolgáltatásokat igénybe 
vevő előfizetők hatalmas száma miatt, amely 2023 második negyedévében elérte a 13,7 
milliót.715 Míg a helyhez kötött szolgáltatás esetén a szolgáltatás lényeges jellemzője, hogy 
a szolgáltatás minőségének (elérhetőségének) az előfizetői hozzáférési ponton megfelelő-
nek kell lennie, és az előfizető számára rendelkezésre kell állnia, addig a mobilszolgáltatás 
esetében a szolgáltatás elérhetősége nem egy adott földrajzi ponthoz, hanem a szolgáltató 
által meghirdetett lefedettségi területhez kapcsolódik. Ezért a mobilszolgáltatók arra tudnak 
kötelezettséget vállalni, hogy a mindenkori lefedettségi területen biztosítanak szolgáltatást, 
amelynek minőségét a mobiltechnológia sajátosságaiból fakadóan is számos tényező befo-
lyásolja (pl. a domborzati viszonyok, a készülékek adottságai, beltérben az épület anyaga, 
fekvése). 

A felhasználó elvileg az ország területén bárhol igénybe veheti a mobilszolgáltatásokat, 
a szolgáltatók azonban csak az általuk besugárzott lefedettségi területen vállalják a szolgál-
tatás elérhetőségének biztosítását. Annak érdekében, hogy a szerződéskötéskor az előfize-
tők fel tudják mérni, hogy azon a helyen, ahol a mobilszolgáltatást leginkább használni 
fogják, milyen mértékű a lefedettség, a szolgáltatóknak lefedettségi térképet kell létrehoz-
niuk és azt rendszeresen frissíteniük kell.716 A szolgáltatási területet azonban nem lehet 
maradéktalanul, teljes mértékben lefedni, ezért a mobilszolgáltatók nem vállalnak minimá-
lisan teljesítendő minőségi célértékeket. Ebből adódóan nem tekinthető hibás, illetve nem 

                                                           
714 Eszr. 22-23. §, 26. § (3) bekezdés. 
715 A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság mobilpiaci gyorsjelentése. https://nmhh.hu/dokumen-
tum/243790/nmhh_mobilpiaci_jelentes_2023_ii_negyedev.pdf 
716 Minőségr. 12. § (4) bekezdés. 
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szerződésszerű teljesítésnek, amennyiben a mobilszolgáltatás bizonyos felhasználási he-
lyen korlátozottan vagy egyáltalán nem elérhető, ez viszont nem vezethet ahhoz, hogy mo-
bilszolgáltatás esetében a szolgáltatóknak ne legyen szolgáltatási kötelezettségük. Ebben a 
helyzetben kell mind a szolgáltatóknak, mind az NMHH-nak egyensúlyt teremtenie annak 
érdekében, hogy a mobilszolgáltatásokat a fogyasztók minél zavartalanabbul használhas-
sák, és amennyiben ez nem megy zökkenőmentesen, úgy az érdekeik ne sérüljenek. 

A hatósági jogalkalmazás következetesen fellép azon szolgáltatói gyakorlattal és értel-
mezéssel szemben, hogy mobilszolgáltatások esetében egyáltalán nem tartoznak felelős-
séggel a szolgáltatás minőségéért, vagy az előfizető által bejelentett hibákat érdemben nem 
vizsgálják ki, hanem arra hivatkoznak, hogy a mobilszolgáltatás jellege miatt előfordulhat, 
hogy a szolgáltatás nem vagy gyengébb minőségben vehető igénybe. Előfordult olyan eset, 
hogy adott településen több előfizető is jelezte, hogy a szolgáltatás minőségében nagyfokú 
romlás következett be, amire a szolgáltató úgy válaszolt, hogy az infrastruktúrájában nem 
történt olyan változtatás a panaszolt helyen, ami a minőséget befolyásolhatta volna. A szol-
gáltató csak később, a bejelentések számának növekedését követően azonosította és hárí-
totta el a műszaki hibát. A mobilszolgáltatás sajátosságaira hivatkozva a felelősség nem 
hárítható el, és nem vezethet olyan irányba, hogy nem kellene az előfizető által bejelentett 
hibát kivizsgálni. Hiba természetesen felmerülhet a szolgáltatón kívüli okból is, hiszen az 
elektronikus hírközlő hálózatok egymással együtt, rendszert alkotva működnek, így előfor-
dulhat, hogy másik hálózat hibáját tapasztalja az előfizető vagy a hiba az előfizető végbe-
rendezésében keletkezett, vagy olyan természeti behatás okozza a szolgáltatás kimaradását, 
amely a szolgáltatótól független, a terhére nem róható. Mindez azonban csak akkor derülhet 
ki, ha a hibajelentéseket a szolgáltatók kivizsgálják és megállapítják, hogy valós-e és a 
szolgáltató érdekkörében merült-e fel a hiba, amely esetben fennáll a hibaelhárítási kötele-
zettségük. A felelősség-elhárító szolgáltatói magatartással ellentétben általános szolgálta-
tásminőségi felelősségvállalás példája a Biztos és az egyik jelentős mobilszolgáltató meg-
állapodása. Ebben a szolgáltató vállalta a magasabb szintű tájékoztatást, és azt, hogy meg-
határozott előfeltételek fennállásakor még abban az esetben is mérlegeli a szerződés egyedi 
kedvezményes feltételek mellett történő megszüntetésének a lehetőségét, ha a szolgáltatás 
nem megfelelő minősége nem a szolgáltató hibájából, hanem a szolgáltatás sajátosságából 
ered. A megállapodás óta eltelt időszakban a Biztoshoz a szolgáltatóval szemben ebben a 
tárgyban beérkezett panaszok száma a negyedére csökkent, a szolgáltató az esetek többsé-
gében méltányosan intézkedik.717 
 
4.5. Roaming szolgáltatások, számlasokk elleni védelem 

A mobil eszközök külföldi használata, azaz a roaming szolgáltatások igénybevétele (baran-
golás) során az előfizetők gyakran nincsenek tisztában azzal, hogy az adott forgalmazás 
pontosan milyen helyzetben és milyen díjazással történik, ráadásul a forgalom bekövetkez-
het szándékos használat nélkül is. 

                                                           
717 https://nmhh.hu/cikk/237337/Egyuttmukodes_a_meltanyos_megoldasokert 
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Az EU területén barangoló előfizetők védelméről közvetlenül alkalmazandó EU rende-
let718 (Roaming rendelet) szabályai gondoskodnak, amelyek számos átláthatósági és vé-
delmi mechanizmust tartalmaznak a számlasokk elkerülése érdekében. Az Európai Gazda-
sági Térség (EGT) tagállamaiban – vagyis az EU-s országokban, valamint Norvégiában, 
Liechtensteinben és Izlandon – a „Mobilozz úgy, mint otthon” elve érvényes már 2007 óta. 
Ez azt jelenti, hogy a szolgáltatók a belföldi kiskereskedelmi áron felül főszabályként sem-
milyen többletdíjat nem számíthatnak fel, amelynek eredményeképpen az előfizetők a bel-
földön megszokott árakon használhatják a mobiltelefon és mobilinternet szolgáltatásokat. 

A Roaming rendelet magas szintre emelte a szolgáltatók tájékoztatási kötelezettségét, 
emellett több szabály került megalkotásra a forgalom előfizető általi kontrollálhatósága ér-
dekében és nagy hangsúlyt fektet a barangoló előfizetők tájékoztatására. A Roaming ren-
delet megköveteli továbbá, hogy a tájékoztatások és az értesítések személyre szabott infor-
mációkat tartalmazzanak. 

Kiemelt jelentőségű tájékoztatási elem az ún. „welcome SMS”, amely akkor kerül meg-
küldésre, ha az előfizető másik EU-n belüli vagy kívüli állam területére lép, vagy ott először 
vesz igénybe adatátviteli szolgáltatást. Ekkor a szolgáltatóknak SMS üzenetben személyre 
szabott díjszabási tájékoztatást kell küldeniük, amely tartalmazza az aktuális roaming díja-
kat.719 

A roaming tájékoztatások személyre szabottsága a szolgáltatói gyakorlatban nem volt 
magától értetődő, előfordult, hogy azok tartalma nem volt aktuális, túl általános tájékozta-
tást adtak, vagy éppen a szolgáltató a méltányos használat feltételeiről720 is tájékoztatta az 
előfizetőit, miközben nem is vezette be a gyakorlatába a méltányos használati feltétele-
ket.721 A hatósági jogalkalmazás következetesen érvényesíti a személyre szabottság köve-
telményét, amelynek során arra is figyelemmel kell lenni, hogy a fogyasztókat ne érje in-
formációs terhelés, és ne szerepeljenek a tájékoztatásokban olyan felesleges elemek, ame-
lyek az átláthatóságot csökkentik. 

Úgyszintén szükség volt a hatósági fellépésre a welcome üzenetek megfelelő érvénye-
sülése érdekében, ugyanis a szolgáltatói gyakorlatban felmerült, hogy esetleg ügyfélirritá-
ciót okozhat az ismételt üzenetküldés azokban az esetekben, amikor az előfizető rövid időn 
belül, többször lép másik állam területére. A welcome SMS-ek esetében azonban a 
Roaming rendelet egyértelmű abban, hogy minden egyes határátlépésnél küldeni kell a tá-
jékoztatást, amelytől azért sem lehet eltekinteni, mert ennek az üzenetnek a határmenti te-
rületeken jellemző szándékolatlan roaming megakadályozásában is fontos szerepe van. 

A számlasokk elkerülése érdekében a legjelentősebb védelmi mechanizmus az ún. pénz-
ügyi vagy adatforgalmi limit funkció, amelynek célja, hogy az előfizető számlája ne halad-
hassa meg a legfeljebb 50 eurós összeget. A szabályozás alapján a korlát 80%-ának eléré-
séről az előfizetőt tájékoztatni kell, a 100% elérésekor pedig a roaming szolgáltatást korlá-
tozni kell, és csak az előfizető kérésére lehet újra biztosítani. 

                                                           
718 Az Európai Parlament és a Tanács 2022. április 6-i (EU) 2022/612 rendelete az Unión belüli nyilvános 
mobilhírközlő hálózatok közötti barangolásról (roaming). 
719 Roaming rendelet 14. cikk. 
720 Ld. Roaming rendelet 5. cikk. 
721 Ha a szolgáltató úgy látja, hogy az előfizető jellemzően nem belföldön használja a szolgáltatásait, a szol-
gáltató jogosult – előzetes értesítést követően – többletdíj felszámítására. 
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Mind a limitről szóló értesítés, mind az automatikus welcome üzenet lemondható az 
előfizető által, és bármikor újra kérhető, amellyel összefüggésben az NMHH következete-
sen ösztönzi a szolgáltatókat az egyértelmű kommunikációra, hiszen kiemelt jelentőséggel 
bír, hogy az előfizető megértse, hogy milyen védelemről mond le, ha nem kéri ezeket az 
értesítéseket. 

Még a tudatos előfizetők számára sem mindig egyértelmű, hogy a készüléken a háttér-
ben alkalmazások (pl. időjárás, csevegő appok) futhatnak, amelyek akkor is forgalmat ge-
nerálhatnak, ha az előfizető nem használja aktívan a telefont vagy a tabletet. Egy időjárás-
frissítés például 50-60 kB adatforgalmat igényel, ami akár 9500 Ft-ba is kerülhet, pár perc 
közösségi médiaplatform használat pedig akár 60 MB forgalmat is jelenthet, amely akár 
100 000 Ft feletti összeget eredményezhet. Ezért a szabályozás megköveteli, hogy a szol-
gáltatóknak minden észszerű lépést meg kell tenniük azért, hogy megóvják az ügyfeleiket 
a szándékolatlan barangolás okozta költségektől. Ez a gyakorlatban a roaming tiltás lehe-
tőségével, illetve a szolgáltatói honlapokon való tájékoztatás útján valósul meg, emellett az 
NMHH következetesen ösztönzi a szolgáltatókat arra, hogy minden lehetséges eszközzel 
segítsék a fogyasztókat, így például a határ közelében élőknek érdemes javasolni a roaming 
tiltás alapértelmezett beállítását. 

Repülős vagy hajós utazások során további kockázatot jelentenek a nem szárazföldi há-
lózatok, amelyeken akár több százezres vagy milliós összegű forgalmak keletkezhetnek 
(egy konkrét esetben az előfizető a kikötőben sétálva csatlakozott a műholdas hálózathoz, 
amivel mintegy négymillió forintos összegű forgalmat generált). Az uniós roaming szabá-
lyozás magyar javaslatra vonta a hatálya alá az ilyen hálózatokon való barangolást, és írta 
elő a szolgáltatók részére azt, hogy a díjszabással és az adatforgalmi limittel kapcsolatos 
értesítéseket a nem szárazföldi hálózatokra történő csatlakozás estén is küldeniük kell,722 
továbbá, hogy tegyenek meg minden észszerű lépést annak érdekében, hogy ilyen hálózatra 
az előfizetők szándék nélkül ne csatlakozzanak fel, például a csatlakozást az előfizető ké-
résére tiltsák meg. 
 
4.6. Panaszkezelés 

A fogyasztók, felhasználók és előfizetők jogainak és érdekeinek hatékony érvényesítése 
szempontjából elsődleges, hogy legyen módjuk megtenni panaszaikat, rendelkezésre állja-
nak a panaszok kezelésére alkalmazható, ügyfélbarát folyamatok. Éppen a felek adottsága-
inak különbségeiből (nagyszámú, csekély érdekérvényesítő képességű felhasználók tö-
mege a kisszámú, meghatározó befolyású szolgáltatóval szemben) adódik, hogy az előfi-
zetők a szolgáltatói jogsértés esetén panaszukkal és igényükkel elsődlegesen a szolgáltató-
hoz fordulhatnak. E célra az előfizetői szolgáltatást nyújtó elektronikus hírközlési szolgál-
tatóknak az előfizetői és felhasználói bejelentések intézésére, panaszok kivizsgálására és 
orvoslására, az előfizetők és felhasználók tájékoztatására ügyfélszolgálatot kell működtet-
niük. Az előfizetői panaszok kezelésével összefüggésben a szolgáltatóknak biztosítaniuk 
kell, hogy az előfizető a panaszát megtehesse és azt a szolgáltató megfelelő módon kezelje. 

                                                           
722 Roaming rendelet (46) preambulumbekezdés, 1. cikk (2) bekezdés, 13. cikk. 
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Annak érdekében, hogy a fogyasztók számára ismert legyen, hogy panaszukkal hova 
fordulhatnak, a szolgáltatóknak az ügyfélszolgálatukon közzé kell tenni, hogy az előfizetők 
az előfizetői szolgáltatás nyújtásával kapcsolatos bejelentéseiket, panaszaikat hogyan tehe-
tik meg, tájékoztatni kell őket arról, hogy a szolgáltató a panaszokat mennyi időn belül 
fogja kivizsgálni, és mennyi időn belül fogja értesíteni az előfizetőt annak eredményéről, 
valamint, hogy a szolgáltatás nyújtásával összefüggő viták rendezése érdekében az előfi-
zető mely hatósághoz vagy bírósághoz fordulhat. 

Az elektronikus hírközlési szolgáltatók mint közszolgáltatási tevékenységet végző vál-
lalkozások ügyfélszolgálatával és panaszkezelésével összefüggésben nemcsak az elektro-
nikus hírközlésre vonatkozó szabályok, hanem az Fgytv. is tartalmaz rendelkezéseket. Az 
elektronikus hírközlési szolgáltató által működtetett ügyfélszolgálattal, valamint az előfi-
zetői panasz intézésével kapcsolatos ügyekben az NMHH hatásköre kiterjed a fogyasztó-
védelmi törvény betartásának felügyeletére is. Nem tartozik e körbe a személyes ügyfél-
szolgálat működési rendjével összefüggő, így különösen az ügyfélszolgálat ügyfélfogadási 
idejére, megközelítésére, nyitvatartására vonatkozó szabályok betartásának ellenőrzése. 

A gyakorlatban azonban ezen elhatárolásnál összetettebb esetek is előfordulhatnak, 
amire tekintettel a jogalkalmazói gyakorlatnak kellett kimunkálnia a feladatok elhatárolá-
sát. Az NMHH az ügyfélszolgálattal összefüggésben csak akkor jár el felügyeleti hatáskö-
rében, ha az adott ügy szerinti ügyfélszolgálatot elektronikus hírközlési szolgáltató működ-
teti és a kifogásolt ügyfélszolgálati tevékenységet elektronikus hírközlési szolgáltatás kap-
csán látja el. Egy szolgáltatónak ugyanis többféle tevékenysége lehet (pl. az ügyfélszolgálat 
helyszínén egyidejűleg berendezéseket, tartozékokat is forgalmaz a szolgáltató), és ezáltal 
egy üzletben ugyanazon a helyen, ugyanazok a személyek többféle ügyben is kapcsolatba 
lépnek a fogyasztókkal. Az NMHH hatáskörébe kizárólag azok az esetek tartoznak, amikor 
az ügyfélszolgálati tevékenységet az elektronikus hírközlési tevékenység kapcsán látják el, 
és az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabály szerint előfizetőnek minősülő személy, 
fogyasztó kiszolgálására kerül sor. 

Egy berendezés vagy készülék vásárlásával kapcsolatban panaszt tevő fogyasztó nem 
minősül előfizetőnek, akkor sem, ha a terméket egyébként elektronikus hírközlési szolgál-
tatótól vásárolta, és akkor sem, ha előfizetői szerződést is kötött az elektronikus hírközlési 
szolgáltatóval. Amennyiben a panasz nem az elektronikus hírközlési szolgáltatással, hanem 
a vállalkozás által értékesített valamely dolog minőségével, vagy az értékesítéshez kapcso-
lódó szavatossági, jótállási igényekkel kapcsolatos, akkor a fogyasztóvédelmi hatóság ha-
tásköre állapítható meg.723 Az elektronikus hírközlési szabályok külön előírásokat tartal-
maznak a számlareklamációkkal összefüggésben. Ha az előfizető a szolgáltató által felszá-
mított díj összegét vitatja, a szolgáltatónak a díjreklamációt haladéktalanul nyilvántartásba 
kell vennie. 

Az előfizetők érdekeit védi az a szabály, hogy ha az előfizető a szolgáltató által követelt 
díj összegszerűségét vitatja, a szolgáltatónak kell bizonyítania, hogy a hálózata az illeték-
telen hozzáféréstől védett és számlázási rendszere zárt, a díj számlázása, továbbá megálla-
pítása helyes volt. Rögzítve van ugyanakkor az is, hogy ellenkező bizonyításig nem terheli 

                                                           
723 Ld. a fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés keretében eladott dolgokra vonatkozó szavatossági és 
jótállási igények intézésének eljárási szabályairól szóló 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet 8. § (1) bekezdés. 
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számlázási rendszere zártságának vonatkozásában külön – eseti – bizonyítási kötelezettség 
a szolgáltatót, ha tanúsítvánnyal rendelkezik a számlázási rendszere zártságáról. A szolgál-
tatói gyakorlatban előfordult, hogy a szolgáltatók nem vizsgálták ki érdemben a számla-
reklamációkat, arra hivatkozva, hogy tanúsítvánnyal rendelkeznek, volt, aki erre tekintettel 
az ÁSZF-ben is megpróbálta kizárni a bizonyítási kötelezettségét a számlareklamációk ese-
tén.724 

Annak érdekében pedig, hogy az előfizetők kétség esetén fel tudják mérni, hogy érdemes 
lehet-e panaszt bejelenteni a számlával összefüggésben, részletes számlamellékletet, ún. 
„hívásrészletezőt” igényelhetnek, amelyben szerepelnek a díj kiszámításához szükséges 
számlázási, és – ha a szolgáltatás jellege ezt lehetővé teszi – forgalmazási adatok. 

4.7. Emelt díjas szolgáltatások 

Az elektronikus hírközlési előfizetői viszonyok speciális részterületét jelentik az emelt dí-
jas szolgáltatások. E szolgáltatások igénybevételével a felhasználó különféle hang, szöveg 
vagy multimédia-alapú tartalmat érhet el a tartalomszolgáltatók által, és ennek díját a neki 
telefonszolgáltatást nyújtó szolgáltató számára fizeti meg. Az emelt díjas tartalomért tehát 
az előfizető által fizetendő díjat az elektronikus hírközlési szolgáltató számlázza ki és szedi 
be az elektronikus hírközlési szolgáltatásért esedékes havi számlában, a tartalomszolgáltató 
és az elektronikus hírközlési szolgáltató pedig egymással elszámolnak. 

A magas díjak miatt, valamint az által, hogy az emelt díjas szolgáltatások értékláncában 
egyes szereplők magatartása olykor kifejezetten a fogyasztók megtévesztésére, megkárosí-
tására irányul, fogyasztóvédelmi szempontból rendkívül érzékennyé, problematikussá tet-
ték e szolgáltatásokat, amely így mind a jogalkotásban, mind a jogalkalmazásban célzott és 
jelentős fellépést kíván. 

Tipikus tényállás, hogy a telefon, táblagép kijelzőjén, akár rendszerüzenetnek álcázott 
felugró ablakokban megjelenő reklámokra kattintva olyan folyamat indul el, amelynek vé-
gén a gyanútlan telefonhasználó olyan emelt díjas szolgáltatás előfizetője lesz, amire ész-
revétlenül iratkozott fel. További jellemző visszaélésszerű magatartás, hogy megtévesztő 
módon, különféle ígéretekkel tartják hívásban a felhasználókat, vagy akár csengetési vissz-
hang folyamatos lejátszásával hitetik el a hívóval, hogy még nem érte el az emelt díjas 
tartalmat, és várnia érdemes. A megtévesztéses visszaélések és a csalások egyes eseteiben 
a közigazgatási fellépés mellett már a büntetőjogi értékelés is felmerülhet. 

A gyakorlatban továbbá a tartalomszolgáltatók jellemzően nem rendelkeztek ügyfél-
szolgálattal, így sokszor elérhetetlenek a felhasználók számára, akik panasz esetén így nem 
tudtak hozzájuk fordulni. Az esetleges reklamációkat az elektronikus hírközlési szolgálta-
tók érdemben nem tudják kivizsgálni, ehhez a tartalomszolgáltatók közreműködésére van-
nak utalva, ezért a gyakorlatban – mivel az elektronikus hírközlési szolgáltatáselem a tele-
fonhívás, vagy üzenetküldés igazolhatóan, ténylegesen megvalósult – a legtöbb esetben 
ragaszkodnak a díjak megfizetéséhez. Az anomáliák kiküszöbölése érdekében az emelt dí-
jas szolgáltatásokra vonatkozó szabályokat a jogalkotó több lépcsőben szigorította. Az elő-

724 A Minőségr. 5. és 13-14. §-ának együttes értelmezése alapján. 
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fizetők védelme szempontjából a legnagyobb jelentőségű lépés a fogadott emelt díjas szol-
gáltatásoknál az alapértelmezett tiltás bevezetése volt. Ez azt jelenti, hogy a szolgáltatók 
valamennyi előfizetőnél automatikusan és központilag tiltják, hogy az előfizető fogadott 
emelt díjas szolgáltatást vegyen igénybe, arra regisztrálni tudjon és a tiltást csak az előfizető 
külön ilyen irányú igényére oldhatják fel. A szolgáltatónak ellenőriznie kell azt is, hogy az 
igény ténylegesen az előfizető személyétől érkezik-e és az előfizető nem kiskorú-e. Ez az 
intézkedés további részletszabályokkal nagyon jelentősen csökkentette a fogadott emelt dí-
jas szolgáltatásokkal kapcsolatos visszaélések számát, idővel pedig az ilyen típusú vissza-
élések és a fogadott emelt díjas hívások eltűnéséhez vezetett. 

Emellett szigorú szabályok vonatkoznak a tartalomszolgáltató, a vele szerződő elektro-
nikus hírközlési szolgáltató, valamint a tartalmat elérni kívánó előfizetőnek szolgáltatást 
nyújtó szolgáltatók viszonyára, és megszabják a feladat- és felelősségi köröket is. Az elekt-
ronikus hírközlési szolgáltató csak azzal a tartalomszolgáltatóval köthet szerződést, aki vál-
lalja többek között, hogy az előfizetőt közérthetően tájékoztatja a megrendelt szolgáltatás-
ról még a szolgáltatás megkezdése előtt, megfelelő ügyfélszolgálatot biztosít és a szám-
használat során jogszerű módon jár el. Az elektronikus hírközlési szolgáltatók felelőssége 
egyrészt az együttműködés kialakítására, a feltételek tartalomszolgáltatók általi betartásá-
nak ellenőrzésére és az információk közzétételére is kiterjed, másrészt az elektronikus hír-
közlési szolgáltatók felelősséggel is tartoznak a visszaélésekért, amennyiben azt számukra 
kijelölt telefonszámok felhasználásával követik el. Ilyen esetben az elektronikus hírközlési 
szolgáltató felelőssége objektív és független attól, hogy a visszaélést ténylegesen nem ő, 
hanem a tartalomszolgáltató követi el. Ennek keretében az NMHH a telefonszám felhasz-
nálásával elkövetett csalás, visszaélés esetén megtilthatja az azonosító további használatát, 
kötelezheti az elektronikus hírközlési szolgáltatót az azonosító elérésének megakadályozá-
sára, elrendelheti az azonosító eléréséért fizetendő díjak visszatartását, és az előfizetőknek 
felszámított, vagy tőlük beszedett díj jóváírását, illetve visszatérítését.725 Az emelt díjas 
szolgáltatással összefüggésben is kulcsfontosságú a felhasználók megfelelő tájékoztatása, 
ezért az elektronikus hírközlési szolgáltatóknak kereshető nyilvántartást kell közzétenniük 
a honlapjukon, amelyben az egyes számokon elérhető tartalomszolgáltatások valamennyi 
fontos adata elérhető, így az előfizető meg is tudja keresni, hogy egy, a híváslistában, vagy 
a hívásrészletezőben szereplő számon melyik tartalomszolgáltató milyen szolgáltatása volt 
elérhető az adott időpontban. Az NMHH közleményt jelentetett meg arról, hogy milyen 
módon lehet az emelt díjas számhoz tartozó adatokat lekérdezni, továbbá arról, hogy az 
előfizetők ingyenesen kérhetik a szolgáltatónál az emelt díjas hívások és SMS-ek forgal-
mának tiltását, amellyel védekezhetnek az emeltdíjas forgalom ellen.726 
  

                                                           
725 Eht. 49. § (7) bekezdés h) pont. 
726 https://nmhh.hu/cikk/221361/Igy_tudhatjuk_meg_milyen_szolgaltatas_all_az_emelt_dijas_szamok_ 
mogott 
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5. Összefoglalás 
 
Az elektronikus hírközlésspecifikus fogyasztóvédelmi igazgatás elsődleges és legalapve-
tőbb célja a felhasználók érdekeinek magas szintű védelme, továbbá annak biztosítása, 
hogy a felhasználók megbízható, biztonságos, megfelelő minőségű elektronikus hírközlési 
szolgáltatásokat vehessenek igénybe. 

Az elektronikus hírközlési szolgáltatások igénybevételével összefüggésben rendkívül 
összetett szempontrendszer alapján lehetséges a közjogi beavatkozás indokoltságát vizs-
gálni, a beavatkozás mértékét és garanciális eszközrendszerét meghatározni. Az elektroni-
kus hírközlésspecifikus fogyasztóvédelmi jogintézmények biztosítják, hogy a szolgáltató 
és a fogyasztó között a szolgáltatások jellegéből adódóan természetesen fennálló aszim-
metria fogyasztó számára hátrányos hatásai minimálisra csökkenjenek, továbbá a fogyasz-
tók, előfizetők megfelelő védelmét az előfizetői jogviszony létrejötte, fennállása és meg-
szűnése során. 

Fontos kiemelni, hogy a liberalizált elektronikus hírközlési piac kialakulását követően 
szinte azonnal kiemelt szerephez jutó, évtizedek óta a hírközlési szabályozást meghatározó 
fogyasztóvédelmi jellegű jogintézmények érvényesítése által a hatósági jogalkalmazói gya-
korlat is jelentősen hozzájárult a fogyasztóvédelmi célok érvényesüléséhez, az elektronikus 
hírközlési piac dinamikus fejlődéséhez, ugyanakkor a digitalizáció és a konvergencia tér-
nyerése, az újabb és újabb technológiák, digitális szolgáltatások megjelenése folyamatosan 
új kihívások elé állítják a jogalkotót és a jogalkalmazót is. 

Az elektronikus hírközlésspecifikus fogyasztóvédelmi rendelkezések egyre szorosabban 
kapcsolódnak a tartalomszabályozáshoz és az online platformok szabályozásához is, ezzel 
párhuzamosan pedig a szabványok, technológiai specifikációk szerepe is egyre jelentő-
sebbé válik, a fogyasztóvédelmi jellegű elektronikus hírközlési szabályokat tartalmazó jog-
anyag folyamatosan bővül, ez a folyamat pedig megújuló szemléletet követel a szolgálta-
tóktól és az NMHH-tól is. 
 

6. Forrás- és irodalomjegyzék 
 
- Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2022/612 rendelete (2022. április 6.) az Unión 
belüli nyilvános mobilhírközlő hálózatok közötti barangolásról (roaming). 

- A Bizottság (EU) 2019/2243 végrehajtási rendelete (2019. december 17.) az (EU) 
2018/1972 európai parlamenti és tanácsi irányelv alapján a nyilvánosan elérhető elektroni-
kus hírközlési szolgáltatásokat nyújtó szolgáltatók által használandó szerződésösszefog-
laló-minta létrehozásáról. 

- Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2018/1972 irányelve (2018. december 11.) az 
Európai Elektronikus Hírközlési Kódex létrehozásáról. 

- 2003. évi C. törvény az elektronikus hírközlésről. 

- 2010. évi CLXXXV. törvény a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról. 

- 1997. évi CLV törvény a fogyasztóvédelemről. 



305 
 

- 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet a fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés keretében 
eladott dolgokra vonatkozó szavatossági és jótállási igények intézésének eljárási szabálya-
iról. 

- 22/2020. (XII. 21.) NMHH rendelet az elektronikus hírközlési előfizetői szerződések rész-
letes szabályairól. 

- 13/2011. (XII. 27.) NMHH rendelet az elektronikus hírközlési szolgáltatás minőségének 
az előfizetők és felhasználók védelmével összefüggő követelményeiről, valamint a díjazás 
hitelességéről. 

- Elvi ajánlás az elektronikus hírközlési szolgáltatók részére a késedelmes előfizetői fize-
téssel kapcsolatos intézkedések körében egységes és méltányos gyakorlat kialakítására 
(https://nmhh.hu/cikk/232878/Elvi_ajanlas_az_elektronikus_hirkozlesi_szolgaltatok_re-
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IX. Fejezet. A GVH fogyasztóvédelmi tevékenysége az online térben, különös tekin-
tettel a nagy technológiai óriások elleni eljárásokra

1. Bevezetés
2. A nagy technológiai óriások elleni fellépés jogszabályi háttere
3. A GVH versenyfelügyeleti eljárásai digitális szolgáltatást nyújtó óriásvállalatokkal

szemben
3.1. Elégtelen, megtévesztő tájékoztatási gyakorlat
3.2. Agresszív kereskedelmi gyakorlatok, sürgető üzenetek
3.3. Megtévesztő ingyenes állítás
3.4. Rejtett költségekkel befolyásolás
3.5. Célzott reklámozás, ingyenesség, adattal való fizetés dilemmái

4. Vizsgálat az online szálláshelyfoglalás és a szálláshely-szolgáltatás hazai piacán
5. Átfogó gyorselemzések
6. Piacelemzés a mesterséges intelligencia hatásairól
7. Összefoglalás
8. Forrás- és irodalomjegyzék

1. Bevezetés

A digitális átállás folyamatos innovációval és soha nem látott sebességgel zajlik a szemünk 
előtt. A naponta megjelenő új technológiák további lehetőségeket, ugyanakkor veszélyeket 
is hordoznak az emberiség számára. A figyelemgazdaság felismerése óta727 – az egyre jobb 
hardver és szoftver technológiáknak köszönhetően – mára az adatvezérelt döntéshozatal 
vált jellemzővé nem csupán az üzleti világban, hanem a kormányzati szektorokban is. A 
figyelemgazdaságban a bőséges – sokszor redundáns – információkat kínáló szereplők a 
fogyasztók figyelméért és idejükért, mint korlátozott erőforrásért versenyeznek. A fogyasz-
tók döntési folyamatát nem egy esetben szoftverek befolyásolják bonyolult algoritmusok 
segítségével. Az internet és a digitális gazdaság „kitermelte” a maga médiamonopóliumait, 
amint azt feszegeti könyvében Matthew Hindman.728 A technológiai óriásvállalatok élen 
járnak a platformjaikon megforduló felhasználók – legyenek azok fogyasztók vagy kisebb 
piaci szereplők – adatainak megszerzésében és kiaknázásában, így téve szert elképesztő 
bevételekre, illetve busás haszonra. 

Szinte nincs már olyan ember, akinek az életére ne lenne hatással az online világ, vagy 
aki ne találkozott volna valamely nagy digitális platform nyújtotta szolgáltatással. Azok a 
fogyasztók, akik napi szinten használnak számítógépet vagy okos eszközöket, sokszor ki-
szolgáltatott helyzetben vannak az interneten a technológiai óriásokkal szemben. Európá-

727 Herbert, 1971. 
728 Hindman, 2018. 

https://doi.org/10.29180/978-615-6886-13-2_9
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ban a felhasználók 72%-a szeretné tudni, hogyan kezelik adataikat a közösségi média hasz-
nálatakor.729 A digitális jogok és elvek témakörében 2021 őszén készített Special Euroba-
rometer 518 riport730 szerint az Európai Unióban tíz válaszadóból nyolc gondolja úgy, hogy 
az internet és a digitális eszközök fontos szerepet játszanak a jövőben is. A felmérésben 
résztvevők ugyanilyen arányban tartják hasznosnak, hogy az Európai Bizottság a sikeres 
digitális átalakulás biztosítása érdekében közös európai jövőképet alakít ki az európai digi-
tális jogokkal kapcsolatban. 

Az elmúlt évek hazai és nemzetközi online fogyasztóvédelmi és versenyjogi ügyei és az 
azokban hozott hatósági és közigazgatási bírósági döntések rávilágítottak arra, hogy na-
gyon időszerű volt egy biztonságosabb digitális tér kialakítása, a digitális szolgáltatások 
felhasználóinak, a fogyasztók alapvető jogainak védelme érdekében mind szabályozási, 
mind jogalkalmazási eszközökkel. 

A digitális szolgáltatásokat nyújtó online közvetítők és platformok, az online piacterek, 
a közösségi hálózatok, a tartalommegosztó platformok, az alkalmazásboltok, valamint az 
online utazási és szállásplatformok szabályozásában az Európai Bizottság kétséget kizá-
róan úttörő szerepet tölt be. A digitális piacokon a rendszerszintű szerepet betöltő úgyne-
vezett kapuőr platformok szűk keresztmetszetet jelentenek a vállalkozások és a fogyasztók 
közötti digitális szolgáltatások áramlásában, ezért az egyenlő versenyfeltételek megterem-
tése, az innováció és a versenyképesség előmozdítása alapvető fontosságú, így „a digitális 
átalakulás szabályozása terén az EU élen jár, annak egyértelmű modellalkotója és innová-
tora”.731 

A fentiek tükrében joggal merül fel tehát, hogy a magyar fogyasztóvédelmi szabályozás 
képes volt-e az új kihívásokra gyors és hatékony válaszokat adni? Érdemes áttekinteni, 
hogy a GVH mint az egyik magyar fogyasztóvédelmi jogalkalmazó szerv mit tudott tenni 
eddig a fogyasztók védelme érdekében? A jelen fejezet a GVH jogalkalmazói gyakorlatá-
nak – példákkal alátámasztott – fogyasztóvédelmi tapasztalatait mutatja be. Szó lesz a jog-
sértések feltárásáról és felszámolásáról, átfogó gyorselemzésekről, gyorsított ágazati vizs-
gálatról, valamint a mesterséges intelligencia hatásairól. 
 

2. A nagy technológiai óriások elleni fellépés jogszabályi háttere 
 
A tisztességes gazdasági verseny és a fogyasztók jogainak védelme az Alaptörvényben is 
lefektetésre került. Az M) cikk (2) bekezdése kimondja, hogy „Magyarország biztosítja a 
tisztességes gazdasági verseny feltételeit. Magyarország fellép az erőfölénnyel való vissza-
éléssel szemben, és védi a fogyasztók jogait.” Az Alkotmánybírság 8/2014. (III. 20.) AB 

                                                           
729 European Comission (2022). Digital Rights and Principles Factsheet. Publications Office of The European 
Union (https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/digital-rights-and-principles-factsheet – letöltés: 
2024.02.09.). 
730 European Comission (2021). Digital Rights and Principles, Special Eurobarometer 518 Report. Publica-
tions Office of The European Union (https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2270 – letöltés: 
2024.02.09.). 
731 Tóth, 2022, pp. 78-102. 
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határozata indokolásának [61] bekezdése kimondja, hogy az Alaptörvény M) cikk (2) be-
kezdése második mondatából az államnak alkotmányos kötelezettsége keletkezik, amely 
többek között kiterjed a fogyasztók jogait biztosító jogszabályok megalkotására is. 

A GVH a nagy technológiai óriásokkal szemben indított versenyfelügyeleti eljárásai so-
rán a Tpvt. és az Fttv. eljárási szabályait alkalmazza az Ákr. keretei között. 

Magyarország 2024-ben ünnepli az Európai Unióhoz való csatlakozás huszadik évfor-
dulóját. Hazánk csatlakozásával a GVH is tagja lett az Európai Bizottság Versenyjogi Fő-
igazgatóságából és a tagállami versenyhatóságokból álló Európai Versenyhálózatnak732 
(ECN), s így bekerült az uniós versenyjog alkalmazói közé. A fogyasztóvédelmi jogalkal-
mazás szempontjából is egyértelműen előnyös a GVH számára, hogy aktív tagja a tagállami 
hatóságokból álló Fogyasztóvédelmi Együttműködési Hálózatnak733 (CPC). 

A GVH-nak munkája során szem előtt kell tartania a digitális szolgáltatásokról szóló 
jogszabályt (DSA rendelet734), amely 2022. november 16-án lépett hatályba,735 és amely 
2024. február 17-től közvetlenül alkalmazandó az egész Európai Unióban. A DSA rendelet 
célja, hogy „hozzájáruljon a közvetítő szolgáltatások belső piacának megfelelő működésé-
hez, az olyan biztonságos, kiszámítható és megbízható online környezetre vonatkozó har-
monizált szabályok meghatározásával, amely elősegíti az innovációt, és amelyben a Char-
tában rögzített alapvető jogok, köztük a fogyasztóvédelem elve hatékony védelmet élvez-
nek”.736 A legalább 45 millió/hó aktív felhasználóval rendelkező online platformoknak leg-
később 2023. február 17-ig kötelességük volt a Bizottság felé jelenteni az aktív felhaszná-
lóik számát. A Bizottság 2023. április 25-én közzétette737 17 nagy online platform738 (Very 
Large Online Platforms – VLOPs) és 2 nagy keresőmotor739 (Very Large Online Search 
Engines – VLOSEs) nevét. E platformoknak 4 hónapon belül teljesíteniük kellett a DSA 
szerinti kötelezettségeiket és meg kellett küldeniük a Bizottságnak az első éves kockázat-
értékelésüket. Az uniós tagállamoknak 2024. február 17-ig kellett kinevezniük a digitális 
szolgáltatási koordinátorokat, amely időponttól a 45 millió/hó-nál kevesebb aktív felhasz-
nálóval rendelkező platformoknak is meg kell felelniük a digitális szolgáltatásokra vonat-
kozó valamennyi szabálynak. 

                                                           
732 European Competition Network (ECN), https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/eu-
ropean-competition-network_en (letöltés: 2024.03.27.). 
733 Consumer Protection Cooperation Network (CPC), https://commission.europa.eu/live-work-travel-
eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/consumer-protection-cooperation-
network_en (letöltés: 2024.03.27.). 
734 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2022/2065 rendelete (2022. október 19.) a digitális szolgáltatások 
egységes piacáról és a 2000/31/EK irányelv módosításáról (digitális szolgáltatásokról szóló rendelet, EGT-
vonatkozású szöveg), 2022.10.27. (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:32022R2065 – letöltés: 2024.03.27.). 
735 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_6906 (letöltés: 2024.03.27.). 
736 Ld. DSA rendelet 1. cikk (1)–(2) bekezdés. 
737 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_23_2413 (letöltés: 2024.03.27). 
738 VLOPs: Alibaba AliExpress, Amazon Store, Apple AppStore, Booking.com, Facebook, Google Play, Go-
ogle Maps, Google Shopping, Instagram, LinkedIn, Pinterest, Snapchat, TikTok, Twitter, Wikipedia, Yo-
uTube, Zalando. 
739 VLOSEs: Bing, Google Search. 
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Szintén 2022-ben jelent meg a digitális piacról szóló jogszabály (DMA rendelet740), 
amely egységes szabályrendszert alkot a DSA-val. A fogyasztóvédelmi szabályozás szem-
pontjából releváns joganyag még a 2019/2161 irányelv („Omnibus-irányelv”741) és annak 
nyomán a 2022. május 28-ától hatályba lépett módosítások,742 többek között ide tartozik az 
árfeltüntetésről szóló 98/6/EK irányelv (PID743). 

A DSA kimondja, hogy nem érinti a fogyasztóvédelmi uniós jogszabályokat744 ‒ ide-
értve az UCP Irányelvet745 is ‒, ugyanakkor lehetnek olyan online közvetítői szolgáltatók 
által tanúsított magatartások, amelyek egyszerre sérthetik a DSA-t és a UCP Irányelvet 
magyar jogba átültető Fttv.-t.  A Tpvt. Harmadik Része a GVH versenyfelügyeleti eljáráson 
kívüli eljárásairól (benne Piacelemzés és ágazati vizsgálat című VIII. Fejezettel) rendelke-
zik. Ez a digitális fogyasztóvédelem területén is hatékony eszközöket jelent a magyar ver-
senyhatóság kezében. 
 

3. A GVH versenyfelügyeleti eljárásai digitális szolgáltatást nyújtó óriásvállalatokkal 
szemben 
 
Az elmúlt években a GVH több, digitális szolgáltatást nyújtó globális, vagy multinacionális 
vállalkozás ellen folytatott versenyfelügyeleti eljárást a fogyasztókkal szembeni tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlat tilalmába ütköző kereskedelmi gyakorlat miatt. Bár az Fttv. 

                                                           
740 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitális ágazat 
vonatkozásában a versengő és tisztességes piacokról, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 
irányelv módosításáról (digitális piacokról szóló jogszabály, EGT-vonatkozású szöveg), 2022.10.12. 
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R1925 – letöltés: 2024.03.27.). 
741 Az Európai Parlament és a Tanács 2019/2161 irányelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK tanácsi irány-
elvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvnek az 
uniós fogyasztóvédelmi szabályok hatékonyabb végrehajtása és korszerűsítése tekintetében történő módosí-
tásáról, L 328/7, 2019.12.18. (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CE-
LEX%3A32019L2161 – letöltés: 2024.03.27.). 
742 Az Európai Parlament és a Tanács 2019/2161 irányelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK tanácsi irány-
elvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvnek az 
uniós fogyasztóvédelmi szabályok hatékonyabb végrehajtása és korszerűsítése tekintetében történő módosí-
tásáról, 2021. 12. 18. (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A32019L2161 – letöl-
tés: 2024.03.27.). 
743 Az Európai Parlament és a Tanács 98/6/EK irányelve (1998. február 16.) a fogyasztók számára kínált 
termékek árának feltüntetésével kapcsolatos fogyasztóvédelemről, 1998.03.18. (https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A31998L0006 – letöltés: 2024.03.27.). 
744 DSA rendelet, (10). 
745 Ld. az Európai Parlament és a Tanács 2005/29/EK irányelve (2005. május 11.) a belső piacon az üzleti 
vállalkozások fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairól, valamint a 
84/450/EGK tanácsi irányelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK európai parlamenti és tanácsi irányel-
vek, valamint a 2006/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról. A Bizottság közleménye 
– Iránymutatás a belső piacon az üzleti vállalkozások fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatairól szóló 2005/29/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv értelmezéséhez és alkalma-
zásához (2021/C 526/01; EGT-vonatkozású szöveg; „UCPD-iránymutatás”), 2021. 12. 29. (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri= OJ:C:2021:526:FULL&from=EN – letöltés: 
2024.03.27.). 
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nem ismeri a sötét mintázat kifejezést, de az online, fogyasztókat megtévesztő vagy agresz-
szív kereskedelmi gyakorlatok tárgyalásához mindenképpen szükséges kitérni röviden a 
sötét mintázatok („dark patterns”) mibenlétére, mivel a következőkben bemutatott ügyek 
jelentős részében ebbe a kategóriába eső módszereket vetettek be a vállalkozások. 

A sötét mintázatok elnevezést 2010-ben Harry Brignull, felhasználói dizájnspecialista 
használta először. Az elmúlt években számos fogalommeghatározással és még több cso-
portosítási móddal találkozhattunk.746 Az azonban mindegyik definícióban közös, hogy sö-
tét mintázatoknak olyan digitális felületeken megjelenő megoldásokat tekintenek, amelyek 
célja, hogy a felhasználókat olyan döntés meghozatalára késztessék, amelyet ezen kialakí-
tások hiányában nem hoztak volna meg, és ez kárt okoz(hat) a fogyasztóknak. 
 
3.1. Elégtelen, megtévesztő tájékoztatási gyakorlatok 

Az információk vizuális elrejtésének (ún. „elrejtett információ”) módszerével, mint sötét 
mintázattal kapcsolatban több kutatás747 is bebizonyította, hogy az nem csak, hogy torzít-
hatja a fogyasztók ügyleti döntését, de más sötét mintázatokhoz képest a torzítás mértéke 
nagyobb. Ennek hátterében az áll, hogy ez a fajta sötét mintázat a fogyasztók számára a 
legkevésbé észlelhető. A kutatások alapján ugyanis elmondható, hogy minél kevésbé érzé-
kel a fogyasztó egy, a döntésének befolyásolását célzó megoldást (sötét mintázatot), az 
annál jobban képes torzítani a fogyasztó választását. 

A GVH több, az információ elrejtését célzó módszert alkalmazó „BigTech” cég ellen is 
indított versenyfelügyeleti eljárást, amelyekben azt vizsgálta, hogy tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatot folytattak-e a vállalkozások az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt („meg-
tévesztő mulasztás”), vagy a 3. § (2) bekezdés („generálklauzula”) szerinti magatartás meg-
valósításával. 

A VJ/32/2016. számú ügyben a GVH Versenytanácsa 100 millió forint bírság kiszabása 
mellett megállapította, hogy az Apple Inc. 2015 szeptemberétől a magyarországi fogyasz-
tókat érintő tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanúsított, mert az ún. Wi-Fi-asszisz-
tens szolgáltatással kapcsolatban egyes lényeges jellemzőket nem közölt, amely révén el-
hallgatott az iOS 9 operációs rendszerrel (és így végső soron az érintett Apple készülékek 
használatával) kapcsolatban lényeges információkat. A fogyasztók számára lényeges infor-
mációként azonosította a Versenytanács, hogy a Wi-Fi-asszisztens szoftver-frissítés, illetve 
okostelefon üzembehelyezése során automatikusan aktiválódik, de van lehetőség kikap-
csolni, továbbá, hogy a Wi-Fi-asszisztens szolgáltatás egyik funkciója, hogy gyenge Wi-Fi 
jel esetében automatikusan mobilinternet hálózatra kapcsolja a készüléket, amely miatt a 
felhasználónál megnövekedett mobiladat-forgalomra lehet számítani. A VJ/32-164/2016. 
számon kiadott határozat748 szerint az is elvárható lett volna az Apple Inc.-től, hogy a Wi-

                                                           
746 Pl. OECD „Dark commercial patterns”, OECD Digital Economy Papers, No. 336, OECD Publishing 
(2022), Paris, https://doi.org/10.1787/44f5e846-en (letöltés: 2022.12.05.), vagy Európai Bizottság „Behavio-
ural study on unfair commercial practices in the digital environment: dark patterns and manipulative perso-
nalisation”, 2022. április. 20. (https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/606365bc-d58b-11ec-
a95f-01aa75ed71a1/language-en – letöltés: 2022.12.05). 
747 OECD „Dark commercial patterns” (2022), 21-23. 
748 https://gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2016/vj_32_2016_164 (letöltés: 
2024.03.28.). 
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Fi-asszisztens (hiányolt) lényeges jellemzőiről a telepítéssel, illetve a frissítéssel azonos 
platformon és egyidőben tájékoztassa a fogyasztókat, mivel a használt kommunikációs csa-
torna jellege ezt lehetővé tette volna. Hiába voltak ugyanis közvetetten elérhető informá-
ciók egyéb, további felületeken (illetve egyes kommunikációs csatornák esetében az infor-
mációk csak többszörös legörgetés után voltak elérhetők), azok a Versenytanács szerint 
nem képeztek szerves egységet a főkommunikációval, mert a telepítési folyamat során egy 
kattintással (illetve legörgetés nélkül) nem érhette el a fogyasztó magyar nyelven valam-
ennyi, szükséges és lényeges információt. Az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerinti átlagfo-
gyasztó jellemzőjeként mondta ki a Versenytanács, hogy az ilyen fogyasztó nem olvassa el 
a teljes weboldalt, ezért növeli annak a lehetőségét, hogy a fogyasztóhoz nem jut el egy 
információ, ha az csak legörgetéssel érhető el. 

A VJ/88/2016. számú GVH eljárás tárgya a Google LLC két szolgáltatásával, az Allo 
chatkliens (intelligens üzenetküldő alkalmazás) bevezetésével és Google-fiók funkcióbő-
vülésével kapcsolatos tájékoztatási gyakorlata volt. A GVH többek között azt vizsgálta, 
hogy az Allo chatkliens telepítése során a fogyasztó az alkalmazás adatkezeléséről és adat-
tárolási módjáról megfelelő tájékoztatást kapott-e. A Versenytanács hangsúlyozta, hogy 
nem az adatvédelmi kérdések képezték a vizsgálat tárgyát, mert „még az adatvédelmi sza-
bályok betartása esetén is sérülhet a fogyasztónak a nem torzított ügyleti döntés meghoza-
talához való joga, ha valamely olyan, fentiek szerinti információt nem kap meg vagy nem 
időszerűen, nem érthetően stb., amely a tájékozott döntéséhez szükséges”. A VJ-88-
71/2016. számú határozat749 utal arra, hogy az online világban általában nem az informá-
ciók rendelkezésre állásának hiánya nehezíti meg a fogyasztók számára egy-egy döntés 
meghozatalát, hanem az információk nagy mennyisége, amelyek közül a fogyasztóknak 
meg kell keresniük és ki kell válogatniuk a számukra releváns információkat. Mindezekre 
tekintettel fogalmazta meg a Versenytanács azt az elvárást, hogy az adatkezelésről szóló 
tájékoztatás olyan (kiegyensúlyozott, egyértelmű, értelmezhető és ellentmondásmentes) 
módon valósuljon meg, hogy annak lényegét, a kockázatokat átlássa a fogyasztó, ezáltal 
fel tudja mérni, hogy az adatkezelés milyen hatással jár a magánszférájára. Az eljárás végül 
jogsértés vagy annak hiánya megállapítása nélkül zárult, mivel a Versenytanács elfogadta 
a Google LLC kötelezettségvállalását, amelynek keretein belül a szolgáltató külön az adat-
kezeléssel kapcsolatos, magyar nyelvű tájékoztató aloldalt hozott létre, módosította az al-
kalmazásáruházban az Allo chatkliensről elérhető leírást, az alkalmazás telepítésének me-
netét, valamint az érintett felhasználókat közvetlen üzenetben értesítette a tájékoztatási 
aloldalról. 

Szintén kötelezettségvállalással zárult a VJ/18/2017. PayPal ügy750, amely azért indult, 
mert a GVH valószínűsítette, hogy a PayPal (Europe) S.á.r.l. et Cie, S.C.A. tájékoztatásai 
időszerűtlenek, hiányosak a pénznemváltást igénylő fizetéseknél alkalmazott árfolyamok-
ról, illetve azok módosítási lehetőségeiről, így e tájékoztatások megtévesztőek a fogyasztók 
számára. Az alapbeállítás szerint a szolgáltató saját árfolyamán végezte az átváltást, és 

                                                           
749 https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2016/vj_88_2016_7 (letöltés: 
2024.03.28.). 
750 https://gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2017/vj_18_2017_120 (letöltés: 
2024.03.28.). 
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ugyan volt lehetőségük a fogyasztóknak, hogy a kártyakibocsátó bankjuk által alkalmazott 
árfolyamon történő váltást válasszák, de erről a lehetőségről vizuálisan nehezen észlelhe-
tően és homályos megfogalmazással tájékoztatták a fogyasztókat. A kötelezettségvállalás 
nyomán a www.paypal.com oldalt úgy alakította át a szolgáltató, hogy a különböző átvál-
tási árfolyamok együtt jelennek meg, valamint a fogyasztók tájékoztatását is kibővítették 
és egyértelműsítették. 

A 2018-ban létrehozott, és a fiatalok (11-24 év közöttiek) körében viharos gyorsasággal 
Magyarországon és világszerte nagy népszerűségre szert tett TikTok videómegosztó ellen 
a VJ/24/2020. számon indult versenyhivatali eljárás. A GVH azt valószínűsítette, hogy a 
szolgáltatásról, annak lényeges jellemzőiről (így az adatkezeléséről) nem az észszerűen el-
várható szintű szakismerettel, illetve nem a jóhiszeműség és tisztesség alapelvének megfe-
lelően elvárható szakmai gondossággal tájékoztatják a fogyasztókat. Valószínűsítette azt is 
a GVH, hogy a szakmai gondosság követelményét sértheti azzal a TikTok, hogy a szerző-
déses feltételek nem érhetőek el magyar nyelven. Vizsgálati szempont volt továbbá az is, 
hogy az elvárható szakmai gondossággal jár el-e a TikTok annak érdekében, hogy a gyer-
mek- és fiatalkorúak reklámoknak való kitettségét moderálja, mivel ez a korosztály kevésbé 
tudatos és tapasztalatlan a reklámok, kereskedelmi célú gyakorlatok azonosításában. Az 
ügyet lezáró, VJ/24-185/2020. számú határozatban751 a Versenytanács rögzítette, hogy 
„önmagában az felveti a szakmai gondosság elvárt szintjének a sérelmét, ha egy piaci sze-
replő csak szabályzatokon, szerződéses feltételeken keresztül ismerteti a – jelentős arány-
ban kiskorú – fogyasztóival a terméke alapvető jellemzőit. Különösen jelentős ez a sérelem, 
ha egyébként a termék, a szolgáltatás igénybevételének jellege miatt magától értetődően 
adódna az in-platform, azaz a letöltési, a regisztrációs vagy az egyéb felhasználási folya-
matba épített, közérthető és egyértelmű kommunikáció, aminek sem terjedelmi, sem tar-
talmi/formai korlátjai nincsenek (azaz a fogyasztóknak adott tájékoztatás kontextus ide-
gen).” A Versenytanács hozzáfűzte, hogy azt tartaná kívánatosnak, ha a platformszolgálta-
tók olyan egyszerű és világos üzeneteket közvetítenének a felhasználók számára, amely 
megkönnyítené az adatkezeléssel kapcsolatos döntések meghozatalát, például akként, hogy 
3-4 adatkategóriára lehetővé tennék a teljes engedélyezést és/vagy tiltást. 

A videómegosztó platform üzemeltetőivel szemben több országban (USA, Hollandia, 
Olaszország, Írország) is bírságot szabtak ki a hatóságok, ugyanakkor a GVH eljárása olyan 
kötelezettségvállalás elfogadásával zárult, amely érdemben és globális szinten is javíthatja 
a fogyasztók tájékozódását. Az információs célú Adatközpont és szolgáltatás legfontosabb 
jellemzőiről szóló TikTok videók beiktatása a hírfolyamba egyaránt segítséget nyújtanak 
ahhoz, hogy a felhasználók tudatosabb döntéseket hozzanak a szolgáltatással kapcsolatban. 
A gyermek- és fiatalkorúak védelmét szolgálják a vállalások azon részei, amelyek szerint 
a platform üzemeltetői (a TikTok Inc. és TikTok Technology Limited) népszerűsítik a kép-
ernyőidő, szülői felügyelet és egyéb, a gyermekeket védő beállításokat, valamint önként 
20%-ban korlátozzák a hírfolyamban megjelenített hirdetések arányát. 

                                                           
751 https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2020/vj-242020185 (letöltés: 
2024.03.28.). 
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Az elmúlt időszak legújabb technológiai újdonsága, a mesterséges intelligencia sem esik 
ki a GVH látóköréből. A VJ/20/2023. ügyszámon indult és a kézirat zárásakor még folya-
matban lévő eljárásban752 a Microsoft Ireland Operations Limited mesterséges intelligen-
cián alapuló, chat funkcióval kiegészített keresőszolgáltatását, az ún. „új Bing szolgáltatá-
sát” vizsgálja a GVH, többek között abból a szempontból, hogy vajon az észszerűen elvár-
ható szintű szakismerettel, illetve a jóhiszeműség és tisztesség alapelvének megfelelően 
elvárható szakmai gondossággal tájékoztatja-e a fogyasztókat a Microsoft a szolgáltatása 
(melyet időközben Copilotra neveztek át) teljeskörűségére, megbízhatóságára, naprakész-
ségére és megalapozottságára vonatkozóan. A vizsgálat tárgya az is, hogy megfelelően tá-
jékoztatják-e a felhasználókat a szolgáltatás alapját képező adatok felhasználásával kap-
csolatban (így például, hogy a megosztott adatokat a Microsoft miként használja fel a mes-
terséges intelligencia algoritmusának betanításához, mennyiben jeleníti meg őket más fel-
használók kereséseire válaszolva, illetve hogyan lehet ezen adatokat eltávolíttatni). 
 
3.2. Agresszív kereskedelmi gyakorlatok, sürgető üzenetek 

A sötét mintázatok között lehet olyan típusú manipulációkat is azonosítani, amelyek ‒ az 
elrejtett információk ellentétjeként ‒ az intenzív kommunikációra helyezik a hangsúlyt és 
a fogyasztókat jellemzően a népszerűséget kihangsúlyozó, vagy időbeli korlátozottságra 
vonatkozó állításokkal sürgetik, pszichésen befolyásolják a döntéshozatal során. Az ilyen 
magatartások az Fttv. 8. §-ában, illetve a melléklet 7. pontjában meghatározott agresszív 
kereskedelmi gyakorlatként minősíthetőek. 

A szálláshelyek kínálatait a világ minden tájáról összegyűjtő www.booking.com gya-
korlatát a VJ/17/2018. ügyszámú eljárásban vizsgálta a GVH.  A 2 milliárd 500 millió fo-
rintos bírságot kiszabó753 VJ/17-110/2018. számú határozat754 szerint (más jogsértések el-
követését is megállapítva – ld. az alábbiakban) a Booking.com B.V. agresszív kereskedelmi 
gyakorlatot folytat azzal, hogy a weboldalán és az alkalmazásban elérhető szálláshely aján-
latokkal összefüggésben sürgető jellegű, pszichés nyomásgyakorlásra alkalmas tájékozta-
tásokat tesz közzé. A Versenytanács álláspontja szerint összességében, rendszerszintűen 
alkalmas a fogyasztók befolyásolására az a sürgetésre irányuló gyakorlat, hogy a foglalási 
folyamat minden szakaszában jelennek meg figyelemfelhívó, piros színnel kiírt, ezért erő-
teljes üzenetek a fogyasztók felé, miszerint egyes szálláshelyek nagyon keresettek („Na-
gyon keresett! (…), „Utolsó foglalás a szálláson: Épp az imént!”, „elmúlt 24 órában 17-
szer foglaltak”), vagy korlátozottan elérhetőek („Már csak 1 szoba maradt!”, „Már csak 
2 ilyen van!”), illetve elérhetetlenek. Ezek az információk, kiegészítve a szálláshelyek po-
zitív értékeléseinek kiemelésével („Nagyszerű”, „Rendkívüli”, „Mesés”) a fogyasztókban 

                                                           
752 https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2023-as-sajtokozlemenyek/a-gvh-megvizsgalja-hogy-a-mic-
rosoft-mikent-tajekoztatja-a-fogyasztokat-uj-keresoszolgaltatasarol (letöltés: 2024.03.28.). A versenyfel-
ügyeleti eljárás megindítása nem jelenti annak kimondását, hogy a vállalkozás a jogsértést elkövette. Az el-
járás a tények tisztázására és ezen keresztül a feltételezett jogsértés bizonyítására irányul. 
753 A határozat bírósági felülvizsgálata a bírság tekintetében a jelen fejezet írásakor még folyamatban van, a 
határozat jogsértést megállapító részét a bíróság helybenhagyta, ld. https://www.gvh.hu/dontesek/biro-
sagi_dontesek/birosagi_dontesek_2018/vj-172018153 (letöltés: 2024.02.09.). 
754 https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2018/vj-172018110 (letöltés: 
2024.03.24.). 
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a lemaradás érzését alakíthatják ki (amelyet a szakirodalom FOMO755 hatásként szokott 
hívni). A Versenytanács hangsúlyozta, hogy „valamennyi üzenet összességében tekintve 
azt célozta, hogy a fogyasztó ne kizárólag a foglalás megkezdéséről döntsön, hanem a fog-
lalást fejezze is be, tehát, hogy az érdeklődő fogyasztóból tényleges, konverziót végrehajtó 
fogyasztó váljon. Az üzenetek – figyelembe véve a fogyasztói viselkedést is – egyértelműen 
egy képzelt vagy valós versenyhelyzetbe sodorhatták a fogyasztókat, akik így valóban pszi-
chés nyomást élhettek át, hogy foglalásukat minél gyorsabban fejezzék be.” 

A VJ/42/2019. számú ügyben vizsgált Viagogo egy globális, nemzetközi online platfor-
mot (https://www.viagogo.com/) működtet viszonteladói piacot teremtve élő sport-, zenei 
és szórakoztatóipari eseményekre szóló jegyek értékesítésére. A Versenytanács a  
VJ/42-111/2019. számú határozatában756 472 millió forintos bírság kiszabása és több más 
jogsértés megállapítása mellett757 kimondta, hogy a Viagogo AG a teljes vásárlási folyamat 
alatt (főleg az elérhetőséggel, kereslettel kapcsolatos) sürgető jellegű tájékoztatásokat tesz 
közzé, amelyek tartalmuk és vizuális megjelenítésük révén összhatásukban alkalmasak 
pszichés nyomásgyakorlásra, így agresszív kereskedelmi gyakorlatot valósítanak meg. Eb-
ben az ügyben is azt hangsúlyozta a Versenytanács, hogy a vizsgált üzenetek összességük-
ben alkalmasak arra, hogy a fogyasztókban azt a hatást keltsék, hogy sietniük kell a vásár-
lással. A fogyasztók befolyásolhatóságát nagyban növeli, hogy a keresletre és elérhetőségre 
vonatkozó állítások (pl.: „X jegy maradt erre az eseményre oldalunkon”, „Utolsó dátum”, 
„Egy [magyar zászló képe] vásárló vett X jegyet, hogy megnézze a(z) … című eseményt itt: 
Budapest 3 nappal ezelőtt oldalunkon”) a vásárlási folyamat minden lépésében, figyelem-
felkeltő, élénk színekkel, központi helyen, gyakran felugró ablakokban jelennek meg, ki-
egészítve azzal a zavaró hatással, hogy a 9 perc 59 másodpercről induló (a vásárlás befeje-
zésének határidejét jelző) visszaszámláló óra is folyamatosan látható. A Versenytanács 
megjegyezte azt is, hogy a sürgető üzenetek kifejezetten ellentétben állnak azzal a fogyasz-
tói érdekkel, hogy kellő információk birtokában a megfontolt döntéshez szükséges idő biz-
tosításával tudjanak jegyeket vásárolni. 

A visszaszámláló órával hangsúlyosan megjelenített, rövid ideig elérhető, nagymértékű 
kedvezményeket kínáló „Azonnali ajánlatok” gyakorlatát vizsgálta – más magatartások 
mellett – a GVH az egyik legnépszerűbb nemzetközi e-kereskedelmi piactér, a Wish plat-
form (www.wish.com) tekintetében a VJ/22/2021. számú ügyben. Az eljárás során az 
„Azonnali ajánlatok” kapcsán az Fttv. melléklet 7. pontja szerinti tényállás fennállását va-
lószínűsítette a GVH, vagyis azt, hogy az „Azonnali ajánlatok” között megjelenített ter-
mékek esetében fogyasztók azonnali döntéshozatalra késztetése céljából valótlanul állítot-
ták a Wish platformon, hogy a termék csak nagyon korlátozott ideig áll rendelkezésre az 

                                                           
755 Fear Of Missing Out, kimaradástól/lemaradástól való félelem. 
756 https://gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2019/vj-0422019111 (letöltés: 2024.02.11.). 
757 A Versenytanács kimondta továbbá, hogy az eljárás alá vont vállalkozás tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatot folytat, amikor (1) fizetendő vételárra vonatkozó kommunikációja során az árról időszerűtlenül tájé-
koztatja felhasználóit, valamint elmulasztja tájékoztatni a felhasználókat az átváltási árfolyamról (annak té-
nyéről), illetve az árfolyamszámítás – platformon alkalmazott – módjáról, (2) nem teszi egyértelművé, hogy 
kizárólag az értékesítés bonyolítására alkalmas közvetítő platformot üzemeltet, továbbá azt a benyomást kelti, 
hogy a weboldalon kialakított árakra nincs ráhatása. A határozattal szemben rendkívüli perorvoslati eljárás 
van még folyamatban. 
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adott kedvezményes áron, ugyanis a vizsgálat azt észlelte, hogy a termék a visszaszámláló 
órával megadott időtartam lejárta után változatlanul a kedvezményesként megjelölt áron 
volt elérhető. Mivel az óra 4 percről számolt vissza, így valószínűsíthető volt, hogy ez a 
módszer megfosztja a fogyasztókat a tájékozott döntéshez szükséges időtől és alkalomtól. 
Az eljárás kötelezettségvállalással,758 így a jogsértés vagy annak hiánya megállapítása nél-
kül zárult, amelyben a platform üzemeltetői, a ContextLogic B.V. és ContextLogic Inc.  
amellett, hogy az „Azonnali ajánlatok”-ra vonatkozó gyakorlat megszüntetését is vállalták, 
mintegy 100-150 ezer magyar fogyasztót kompenzáltak 1500 forint értékű kreditjóváírás-
sal. 
 
3.3. Megtévesztő ingyenes állítás 

Az ingyenesség valótlan állításával való manipuláció már az online világ kialakulását meg-
előzően is ismert és gyakori jogsértése volt a vállalkozásoknak. Ezt a kereskedelmi gya-
korlatot a jogalkotó az Fttv. mellékletét képező, ún. „feketelistában” helyezte el, ezzel az 
ilyen állítások tisztességtelensége kapcsán ex lege kimondta, hogy azok alkalmasak a fo-
gyasztó ügyleti döntésének torzítására, „ha a fogyasztónak a kereskedelmi gyakorlatban 
való részvétellel és a termék birtokbavételével, illetve fuvarozásával összefüggő elkerülhe-
tetlen költségeken felül bármit is fizetnie kell”759. Az alábbi, a GVH ügyeiből hozott példák 
azonban azt szemléltetik, hogy a konkrét kereskedelmi gyakorlat jellegétől függően akár 
mint a termék árával kapcsolatos valótlan állítás [Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pont], akár mint 
elhallgatás [Fttv. 7. § (1) bekezdés] is tisztességtelennek minősülhet, ha azt a benyomást 
próbálják kelteni a fogyasztóban, hogy valamilyen termékhez ingyen juthat hozzá. 

A Be2 világszerte elérhető online társkereső szolgáltatást (mely a magyar fogyasztók 
számára www.be2.hu és www.academicsingles.hu oldalakon érhető el) népszerűsítő kom-
munikációt vizsgálta a GVH a VJ/19/2018. számú eljárásban. A be2 S.à.r.l. a weboldalakon 
való regisztrációt, így a weboldalak használatát ingyenesként hirdette, azonban a regisztrált 
felhasználók a más társkeresők fényképeit és a kapott üzeneteiket csak akkor tekinthették 
meg, illetve akkor válaszolhattak az érdeklődésekre, ha előfizetői szerződést kötöttek díj-
fizetés ellenében. Ezek alapján a Versenytanács VJ/19-120/2018. számú határozatában760 
kimondta, hogy az „ingyenesség” valótlan, mivel a szolgáltatásokhoz valóban díjmentesen 
csak korlátozott mértékben lehet hozzáférni, a társkeresés céljának megfelelő igénybevétel 
lényegében csak díjfizetéssel lehetséges. A Versenytanács ezt megtévesztő kereskedelmi 
gyakorlatnak minősítette, többek között hangsúlyozva, hogy „az »ingyenesség« a fo-
gyasztó érdeklődését már önmagában felkelti, ezért ezen fogalmak kereskedelemi tájékoz-

                                                           
758 https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek-2021/vj-222021114 (letöltés: 
2024.02.09.). 
759 Ld. Fttv. Melléklet 20. pont. 
760 https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2018/vj-192018120 (letöltés: 
2024.02.09.). 
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tatás részeként való alkalmazása, feltüntetése a fogyasztói döntés meghozatalára kiemel-
kedő jelentőséggel bír”. További három tisztességtelen magatartásra is tekintettel761 a Ver-
senytanács összesen 1 milliárd 600 millió forintos bírságot szabott ki a be2 S.à.r.l.-ra. 

Egy másik online társkereső, a www.elittars.hu oldalon elérhető szolgáltatással kapcso-
latosan, a VJ/16/2022. számú ügyben is felmerült az ingyenesség kérdése. A szolgáltatást 
nyújtó Spark Networks Services GmbH olyan konstrukciót alakított ki, ahol a társkereső 
honlapot a fogyasztóknak volt lehetőségük (1) regisztráció nélkül, (2) előfizetés nélküli 
regisztrációval és (3) prémium előfizetéssel is használni. Az előző, Be2 ügyhöz hasonlóan 
azonban az ingyenesen regisztrált tagok csak olyan online tartalmat értek el, amely nélkü-
lözte a társkeresési funkcióhoz szükséges képességeket (azaz: a lehetőség a többi regisztrált 
felhasználó profilképeinek megtekintésére, továbbá szöveges üzenetek küldésére és a szá-
mukra küldött szöveges üzenetek olvasására). A tényállás annyiban eltérő volt azonban a 
Be2 ügyhöz képest, hogy az ingyenesség nem volt a kommunikáció központjában, hanem 
ezzel ellenkezően, a regisztráció során a fogyasztók nem kaptak tájékoztatást az előfizetés 
nélküli regisztrációval elérhető szolgáltatás valós tartalmára vonatkozóan, annak tényleges 
társkeresésre való alkalmatlanságára nem utalt semmi. Mindezek alapján a Versenytanács 
VJ/16-75/2022. számú határozatában762 169 millió forintos bírság kiszabása mellett ki-
mondta, hogy az eljárás alá vont vállalkozás az Elittárs internetes társkereső szolgáltatás 
kapcsán megtévesztő kereskedelmi gyakorlatot folytat, amikor elhallgatja, hogy az előfize-
tés nélküli (ingyenes) regisztráció érdemi társkeresés folytatására nem alkalmas. 

A sürgető üzenetek kapcsán említett VJ/22/2021. számú, Wish piactér elleni eljárásban 
az ingyenességre vonatkozó állítások is felmerültek. A platform kereskedelmi gyakorlata 
jellemzően abból állt, hogy jelentős számú terméket kínáltak nagymértékű akcióban (pl. 
56%, 92%, 95% kedvezménnyel), vagy alacsony (pár száz forintos, pl. 827 Ft, 630 Ft, 240 
Ft) árakon, egyes termékek azonban „ingyenesen” elérhetőként jelentek meg a találati lis-
tában, majd a termék oldalon is. A vizsgálat ezzel kapcsolatban azt tapasztalta, hogy a ki-
választott „ingyenes” termék paramétereinek (pl. szín vagy kiszerelés) megadását, illetve 
megváltoztatását követően a terméknél már egy forintban kifejezett, „ingyenesnél” maga-
sabb ár jelent meg. Mindazonáltal a korábbiakban hivatkozott kötelezettségvállalás kere-
tében az eljárás alá vontak azt is vállalták, hogy a jövőben nem alkalmazzák a GVH által 
kifogásolt árengedmény-feltüntetési gyakorlatot. 

Szintén említhető ezen a témakörön belül a fentiekben idézett VJ/17-110/2018. Booking 
határozat, amelyben a Versenytanács azt is kimondta, hogy a platform üzemeltetője meg-
téveszti a fogyasztókat azzal, hogy a szolgáltatásán keresztül foglalható szálláshelyekkel 
kapcsolatban azok „ingyenes lemondhatóságát” állítja. A Booking ugyanis egyszerre kí-
nálta ugyanazokat a szállásokat rugalmasan és nem rugalmasan lemondható módon is, 

                                                           
761 A Versenytanács kimondta továbbá, hogy az eljárás alá vont vállalkozás tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatának minősül, hogy (1) megtévesztő módon tájékoztatja a fogyasztókat az általa nyújtott szolgáltatás 
időtartamáról, valamint az igénybevétel alatt fizetendő díjról, (2) a szolgáltatást a valótlan „Már 766.000 
Regisztrált Tagunk bízott meg tudományos partnerkeresési módszerünkben!” állítással népszerűsítette, vala-
mint (3) az a gyakorlata, ahogyan egyrészt a szolgáltatások igénybevételének alapvető feltételeit ismerteti, 
másrészt ahogyan a fogyasztói jelzéseket kezeli. 
762 https://gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek-2022/vj-16202275 (letöltés: 2024.02.11.). 
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azonban az ingyenes lemondással hirdetett szállások árai magasabbak voltak, mint a le-
mondás esetén nem visszatérítendő díjú szállásoké. Mivel a két szállás-típus között ezen 
többlet-szolgáltatáson kívül más különbség nem állt fenn, ezért a Versenytanács arra az 
álláspontra helyezkedett, hogy a lemondhatóság (rugalmasság) díja lényegében beépül a 
szálláshely díjába, vagyis az ingyenesség nem valósul meg ténylegesen. 
 
3.4. Rejtett költségekkel befolyásolás 

A sötét mintázatok között találhatunk további, az árakkal, díjjakkal kapcsolatos manipulá-
ciót. Ilyen az ún. „csepegtető árazás” gyakorlata, amikor a fogyasztót részletekben, időben 
elszórva szembesítik azzal, hogy a kiválasztott termék (vagy szolgáltatás) árán (vagy díján) 
felül további, kiegészítő, nem-opcionális költségeket is állnia kell. Az ilyen gyakorlatok az 
Fttv. 7. § (1) bekezdése szerinti megtévesztő mulasztásnak minősülnek. 

A fentebb már említett, VJ/42-111/2019. számú határozatában az agresszív kereske-
delmi gyakorlat (sürgető üzenetek) mellett a Versenytanács azt is kimondta, hogy a Via-
gogo AG fizetendő vételárra vonatkozó kommunikációja során az árról időszerűtlenül tá-
jékoztatja felhasználóit. A Versenytanács megállapította, hogy a fogyasztóknak a www.vi-
agogo.com/hu oldalon a vásárlási folyamat során lépésről-lépésre haladva, eltérő mezők-
ben, különböző színű és méretű módon megjelenített információkból kell összegyűjteniük 
az árakkal, költségelemekkel kapcsolatos információkat, és csak a vásárlási folyamat végén 
jelenik meg számukra a teljes, fizetendő ár. A határozatban a Versenytanács azt is rögzí-
tette, hogy „a jegyekért fizetendő teljes ár olyan sok elemből, tételből (jegyár, kezelési/szál-
lítási költség, foglalási/szolgáltatási díj, adók és mindezek esetleges árfolyamváltási költ-
sége, jegyenként és összességében) tevődhet össze, amelyek rendszere és meghatározása a 
fogyasztó számára még abban az esetben is zavaros (figyelemmel az egyes fogalmak kap-
csán alkalmazott eltérő kifejezésekre is), ha azok után célzatosan informálódik, azokat a 
honlapon kifejezetten keresgéli.” 

Szintén csepegtető árazást érintett a német Eventim csoport hazai tagjával, a CTS Even-
tim Hungary Kft.-vel szemben, VJ/11/2023. számon lefolytatott eljárás. Az ügyet lezáró 
döntésben763 a Versenytanács kimondta, hogy a www.eventim.hu jegyértékesítő oldalon a 
szolgáltató megtévesztette a fogyasztókat az online árusítás során azzal, hogy egyes költ-
ségekről (így a kezelési, illetve szállítási költségekről) időszerűtlen módon, azaz csak a 
jegyek kosárba helyezését, illetve regisztrációt követően tájékoztatja a felhasználókat. A 
határozat kiemelte, hogy úgy sem minősült megfelelőnek a tájékoztatás, hogy fogyasztó az 
elkerülhetetlen többletköltségekről szóló információkat a vásárlási folyamat során észlel-
hető kommunikáción kívül (az ÁSZF-ben vagy nehezen fellelhető aloldalakon megjelenő 
cikkekben) találhatta csak meg. 
  

                                                           
763 https://gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek-2023/vj-11202365 (letöltés: 2024.11.16).  
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3.5. Célzott reklámozás, ingyenesség, adattal való fizetés dilemmái 

Az egyik legnagyobb közösségi média platform, a Facebook ellen VJ/85/2016. számon in-
dult eljárásban a GVH a személyes adat, mint ellenszolgáltatás és a célzott reklámozás vi-
szonyával foglalkozott.764 A VJ/85-189/2016. számú határozatában765 a Versenytanács ki-
mondta, hogy a Facebook Ireland Ltd. megtévesztette a fogyasztókat, amikor azt állította, 
hogy a Facebook használata ingyenes, noha a felhasználók által megadott adatokat arra 
használják, hogy célzott reklámokat közvetítsenek feléjük. Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) 
pontja szerinti megtévesztő kereskedelmi gyakorlatra tekintettel 1 milliárd 200 millió forint 
bírságot szabott ki a platform üzemeltetőjére. A Versenytanács álláspontja szerint pénzbeli 
ellenszolgáltatást valóban nem kell a weboldal használatáért fizetni, azonban a Facebook 
által nyújtott szolgáltatás egyértelmű ellenértéke a fogyasztó személyes adata. A Verseny-
tanács kiemelte, hogy a Facebook „működési modelljé[nek] lényege, hogy felhasználói 
adatait, továbbá a felhasználói aktivitás során generált adatokat, információkat kezeli, 
azokat különböző módon hasznosítja, »piacosítja« marketing és egyéb célokra.  Erre tekin-
tettel a szolgáltatás azon jellemzője, hogy mi a használatának az ellenértéke […], kétség-
telenül alapvető és jelentős információ a szolgáltatás kapcsán, melynek hiányában nem 
tudja a fogyasztó, hogy milyen jellegű terméket vett igénybe […]”. 

A határozat ellen bírósági felülvizsgálatot kért a Facebook üzemeltetője, amelynek ered-
ményeképpen a Kúria Kfv.II.37.243/2021/11. számú ítéletében766 megsemmisítette a hatá-
rozatot, mert az eljáró tanács úgy ítélte meg, a hatályos jogszabályi keretek nem adnak arra 
lehetőséget, hogy a személyes adatok átadását az Fttv. szerinti „ár, díj vagy árkedvezmény” 
fogalmába tartozónak lehessen érteni. A Kúria kifejtette, hogy megítélése szerint semmi-
lyen kimutatható többlethátrányt nem jelent az a különbség, hogy a fogyasztó az átadott 
adatai miatt nem általában reklámot, hanem célzott reklámokat kap, így nincs olyan té-
nyező, ami a fogyasztót az ügyleti döntése meghozatalakor befolyásolhatja. Az ítélet indo-
kolása mindazonáltal kifejti, hogy a perben azt senki nem vitatta, hogy a személyes ada-
toknak értéke van, valamint azt, hogy meghatározott együttes feltételek fennállása esetén 
az ingyenesség alatt lehet a pénzbeli ellenszolgáltatás-mentességen kívül mást is érteni. 

A Facebook ellen indított versenyhivatali eljárás óta az Európai Unió jogalkotása előre-
lépett a témában, és 2019-ben kiadott irányelvében767 már a digitális tartalmak és a digitális 
szolgáltatásokra vonatkozó fogyasztóvédelmi előírások alkalmazását olyan szerződésekre 
is előírta, amelyek esetében a fogyasztó nem vételár megfizetését vállalja, hanem szemé-
lyes adatot szolgáltat. A magyar jogba a fogyasztó és a vállalkozás közötti szerződések 
részletes szabályairól szóló 45/2014. (II. 26.) Korm. redelettel, valamint a fogyasztó és vál-
lalkozás közötti, az áruk adásvételére, valamint a digitális tartalom szolgáltatására és digi-
tális szolgáltatások nyújtására irányuló szerződések részletes szabályairól szóló 373/2021. 

                                                           
764 A problematikáról ld. bővebben: Tóth, Szoboszlai & Szalatkay, (2022). 
765 https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2016/vj-852016189 (letöltés: 
2024.02.09.). 
766 https://www.gvh.hu/dontesek/birosagi_dontesek/birosagi_dontesek_2016/vj-852016227 (letöltés: 
2024.03.24.). 
767 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2019/770 irányelve (2019. május 20.) a digitális tartalom szolgál-
tatására és digitális szolgáltatások nyújtására irányuló szerződések egyes vonatkozásairól („DSD”) 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32019L0770 (letöltés: 2024.03.16.). 
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(VI. 30.) Korm. rendelettel átültetett szabályozás tehát már egyenértékű védelmet ad azokra 
az esetekre, ha egy vállalkozás nem pénzt, hanem a fogyasztó személyes adatát kéri áruja 
ellenértékeként. 

A fogyasztók személyes adatainak védelmét erősítő jogszabályi változások nyomán az 
adat ellenszolgáltatásként való értékelése könnyebbé vált. Ennek lehet egy újabb példája a 
GVH előtt VJ/6/2020. számon indult, és kötelezettségvállalással zárult ügy.768 Az eljárás-
ban a versenyhatóság (többek között) azt vizsgálta, hogy a Viber Media S.á.r.l. megtévesz-
tette-e a Viber chatalkalmazása kapcsán a fogyasztókat, amikor azt állította, hogy szolgál-
tatása ingyenes, miközben valószínűsíthető volt, hogy a fogyasztók által átadott adatok el-
lentételezést nyújtanak a szolgáltatásért. Az ingyenességre vonatkozó állítások kommuni-
kálását a Viber már az eljárás során megszüntette, emellett az eljárás végkifejleteként a 
Versenytanács által elfogadott kötelezettségek jócskán túlmutatnak a fogyasztók megfelelő 
tájékoztatásán. A Viber ugyanis (egy többelemes intézkedéscsomag részeként) vállalta a 
havi díjért igénybe vehető Viber Plus szolgáltatás bevezetését, akként, hogy a szolgáltatásra 
előfizető felhasználók személyes adatait nem használja fel hirdetésekhez. Ezen felül vál-
lalta, hogy a nem-fizetős alap Viber szolgáltatás esetében csökkenti az alapértelmezés sze-
rint a vállalkozás által felhasználható személyes adatok mennyiségét és javítja a fogyasztók 
tájékoztatását adatvédelmi és biztonsági kérdések kapcsán. 
 

4. Vizsgálat az online szálláshelyfoglalás és a szálláshely-szolgáltatás hazai piacán 
 
A 2023 nyarán megnövekedtek a GVH-hoz beérkező panaszok, mert a Booking nem fizette 
ki időben a szállásadó partnerei egy részét. A fizetési zavarok több országban is jelentkez-
tek, de Magyarországon több ezer szállásadót is nehéz helyzetbe hozott a turisztikai szezon 
kellős közepén. Ennek okán a GVH a Tpvt. 43/D. § (1a) bekezdése alapján az online szál-
láshelyfoglalás és a szálláshely-szolgáltatás hazai piacán gyorsított ágazati vizsgálatot in-
dított 2023. augusztus 24-én. A vizsgálat kiterjedt annak értékelésére, hogy sérülhetett-e a 
piaci verseny – többek között – a Booking szerződési- és szerződésteljesítési gyakorlata 
kapcsán. 

A vizsgálat egyrészt magában foglalta az online szálláshelyfoglalás magyarországi pia-
cán uralkodó versenyviszonyok elemzését, másrészt a piaci szereplők által a szállásadók 
irányába alkalmazott azon szerződéses feltételek és gyakorlatok vizsgálatát, amelyek ha-
tással lehetnek a szálláshelyek közötti versenyre. A beérkezett piaci információk alapján 
számos hazai szállásadó üzletmenetében komoly fennakadást okozott az, hogy az egyik 
legnagyobb online szállásközvetítő platform – a Booking.com – olyan szerződéses feltéte-
leket alkalmazott, illetve üzleti gyakorlatot folytatott velük szemben, amelyet más szállás-
adó partnerekkel szemben nem. Így joggal merült fel a gyanú, hogy sérült a szabad piaci 
verseny a szállásadók között, ami – különös figyelemmel a nyári szezonra – közvetlenül 
kihathatott a szállásfoglaló fogyasztókra is. 

A gyorsított ágazati vizsgálat a versenytörvényben rögzített, piaci problémák feltérké-
pezésére szolgáló eljárás olyan esetekben, amikor a körülmények a verseny torzulására 

                                                           
768 https://gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2020/vj-62020142 (letöltés: 2024.11.16.). 
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vagy korlátozódására utalnak és sürgős beavatkozás indokolt az adott szektorban. A vizs-
gálat során a versenyhatóság többek között a piaci szereplőktől összegyűjtött – kötelező 
válaszadáson alapuló – információk elemzésével tárja fel a verseny torzulásának részletes 
okait, hogy megtehesse a szükséges lépéseket azok kiküszöbölésére. 

Információgyűjtés után, az adatok elemzését követően a GVH nyilvános jelentésben769 
összegezte a gyorsított ágazati vizsgálat eredményeit 2023. október 20-án. A vizsgálat so-
rán a GVH szem előtt tartotta, hogy a turisztikai szektor a magyar nemzetgazdaság egyik 
húzóágazatának számít. A turizmushoz köthető ágazatok hozzáadott értékének aránya – a 
tovagyűrűző hatásokkal együtt – a nemzetgazdaság egészének több mint egytizede, mint-
egy 400 ezer embernek adva munkát. E kiemelt gazdasági jelentőségű ágazatban a verseny-
nek, illetve a hazai szereplők versenyképességének fenntartása és élénkítése érdekében a 
GVH – nemzetközi példákat is követve ‒ az alábbi jogalkotási, illetve gyakorlati működést 
érintő javaslatokat fogalmazta meg: 

– a GVH támogatja a nagyobb szálláshely-közvetítők általános szerződési feltételei (és 
az azokhoz kapcsolódó üzleti gyakorlatok) kereteinek szigorúbb szabályozását a szállás-
adók számára nyitva álló panaszkezelési mechanizmusok, valamint a hibás teljesítések köl-
csönös jogkövetkezményei tekintetében; 

– a hatóság továbbá javasolja a jogalkotónak, hogy az online szálláshely-közvetítés sze-
replői számára tiltsa meg az ún. árparitási kikötések alkalmazását; 

– a nemzeti versenyhatóság emellett javasolja a szálláshely-közvetítőknek, hogy tegyék 
átláthatóbbá a platformjaikon a keresési találatok rangsorolásának szempontjait. 

A jelentéshez négy online szálláshelyfoglaló platformot üzemeltető vállalkozás, illetve 
szakmai szervezet fűzött véleményt, amely alapján a GVH véglegesítette az anyagot, to-
vábbra is fenntartva javaslatait a fogyasztók, illetve a hazai szállásadók védelme érdekében. 
 

5. Átfogó gyorselemzések 
 
A GVH nem csak hatósági eljárásai, hanem egyéb tevékenységei kapcsán is kiemelt figyel-
met fordít az online világban előkerülő sötét mintázatokra. Ennek egyik típusa az ún. 
„sweep” (sepregetés) módszerével végzett gyorsvizsgálat (honlapok és/vagy alkalmazások 
rövid időtartamon belüli, előre meghatározott típusú kereskedelmi gyakorlatokra irányuló 
ellenőrzése). A közelmúltban a GVH két olyan sweepet is végzett, amely a sötét mintázatok 
kiszűrését célozta. 

A tagállami hatóságokból álló Fogyasztóvédelmi Együttműködési Hálózat  közös gyors-
vizsgálata770 során 2022 októberében és novemberében a hatóságok (köztük a GVH) ösz-
szesen 399, főként európai online áruházat ellenőriztek különböző ágazatokban (pl. elekt-
ronikus és háztartási eszközök, textiltermékek, kozmetikumok), hogy felmérjék alkalmaz-
nak-e sötét mintázatokat. 

Az európai szintű vizsgálatban 148 olyan webáruházat találtak, amely legalább egyet 

                                                           
769 https://gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/agazati_vizsgala-
tok/OTA_gyorsitott_agazati_vizsgalat_jelentes_231214.pdf1&inline=true (letöltés: 2024.02.11.). 
770 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_418 (letöltés: 2024.02.09.). 
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alkalmazott a közös akció központjában álló három féle sötét mintázatból („hamis vissza-
számlálás”, „torzított kiemelés” és „bújtatott információ”), de volt olyan, ahol többféle ma-
nipulációval is éltek. 

A honlapok nagyjából 10%-a (42 db) használt a fogyasztókat vásárlásra ösztönző visz-
szaszámlálást, miközben a határidő lejárta után ismét visszaszámlálást indított újabb határ-
idővel („hamis visszaszámlálás”). Az online kereskedők 14%-a (52 db) igyekezett rávenni 
vizuális kiemelésekkel vagy félrevezető nyelvezettel a fogyasztókat arra, hogy a választási 
lehetőségek (pl. szállítási, fizetési opciók) közül ne a fogyasztó, hanem a kereskedő szá-
mára legkedvezőbbet válassza („torzított kiemelés”). 

A webáruházak 17%-a (70 db) úgy volt megtervezve, hogy a vásárlás szempontjából 
jelentős információ el legyen rejtve a fogyasztók számára („bújtatott információ”). A feltárt 
70 esetből 23 honlapon arra akarta a kereskedő észrevétlenül rávenni a fogyasztókat, hogy 
előfizessenek valamely, a kereskedő által kínált szolgáltatásra, amelynek díját így ismétlő-
dően levonhassa a vásárlóktól. 

Az akció keretében vizsgált kereskedők több mint harmada (131) nem csak honlapot tart 
fenn, hanem mobiltelefonos alkalmazás útján is értékesít. A hatóságok ebből 90 telefonos 
applikációt tekintettek át, és azt tapasztalták, hogy a mobiltelefonon keresztül vásárló fo-
gyasztók is majdnem ugyanolyan számban találkozhatnak a sötét mintázatokkal, mint akik 
asztali számítógépen böngésznek. 

A GVH 2022 októberében végzett egy önálló átfogó gyorselemzést771 is annak vizsgá-
latára, hogy az egyes, Magyarországon elérhető légitársaságok – ideértve az ún. diszkont, 
azaz „fapados” légitársaságokat is – honlapjai és repülőjegy összehasonlító weboldalak el-
adási és népszerűsítési gyakorlatuk során alkalmaznak-e sötét mintázatokat. A sweep ered-
ményeiből az alábbiak emelhetőek ki. 

A weboldalak többségén jellemző a korlátozott elérhetőség kiemelésével való pszichés 
nyomásgyakorlás a megvásárolható jegyek és egyéb szolgáltatások, például plusz csomag-
feladás kapcsán („már csak 2 jegy elérhető ezen az áron”). Az előzőek gyakran érzékma-
nipulációval párosulnak, azaz feltűnő színekkel emelnek ki egyes ajánlatokat, míg az álta-
lában olcsóbb vagy egyszerűbb megoldások ehhez képest vizuálisan nehezebben érzékel-
hetőek. 

Jellemző a félreérthető szövegezés is, például a választási lehetőségek megfogalmazá-
sából nem derül ki egyértelműen, hogy nem csak a foglalás során, hanem később is van 
lehetőség az ülőhelyek kiválasztására. 

A honlapok többsége esetében megfigyelhető a fogyasztók információkkal való elhal-
mozása, amelynek következtében a fogyasztó összezavarodhat a rengeteg adat és tudnivaló 
olvasása közben, könnyen elveszítheti a fókuszt. Ugyanakkor az is előfordul, hogy – külö-
nösen a fapados légitársaságok weboldalain – fontos, jelentős információkat és választási 
lehetőségeket pedig elrejtenek. 

A sweep során a GVH azt tapasztalta, hogy az összehasonlító weboldalakon csupán eseti 
jelleggel jelennek meg problémás gyakorlatok. 
 

                                                           
771 https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2022-es-sajtokozlemenyek/repjegyet-venne-vigyazzon-igy-
befolyasolhatjak-donteset (letöltés: 2024.03.04.). 
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6. Piacelemzés a mesterséges intelligencia hatásairól 
 
A mesterséges intelligencia (MI) egy rendkívül gyorsan fejlődő technológiacsalád, amely 
már jelenleg is hatással van a fogyasztók mindennapjaira, sokszor úgy, hogy nem is tudnak 
róla. Az MI alapú eszközök gyors fejlődésével, és a már meglévő digitális szolgáltatásokba 
való beépítésével, a technológia meghatározó részévé válik a magánszemélyek, a vállalko-
zások és az államigazgatás mindennapjainak.  

Az MI fantasztikus dolgokra képes, amit felhasználóként nap, mint nap megtapasztal-
hatunk. Valószínűleg sokan használtak már egy fordítóprogramot vagy chatbot-ot, vagy 
hallottak az okos mezőgazdaságról. Ez utóbbi esetben az MI automatikusan kiszámolja, 
hogy milyen tápanyagokra és mennyi vízre van szüksége a földnek a legjobb terméshozam-
hoz. Az MI alapú technológia további fejlesztése, valamint jogkövető, tisztességes alkal-
mazása gazdasági és társadalmi hasznokat eredményez, azonban jelentős kockázatokat is 
rejt magában; például kifejezetten ijesztő jelenség az olyan a deep fake videók terjedése, 
amikor az MI úgy hamisítja meg valakinek a fényképét (vagy a róla készült videót), ahogy 
sosem nézett ki. Lassan már a szakemberek is alig tudják megítélni, hogy igaz-e vagy ha-
mis, amit látnak vagy hallanak. 

A GVH 2024. január 4-én hirdetményt tett közzé772 „A mesterséges intelligencia (MI) 
piaci versenyre és fogyasztókra gyakorolt hatásainak vizsgálata” tárgyában megindított 
piacelemzéséről, amelynek keretében feltárja a technológia piaci versenyre és a fogyasztói 
magatartásra gyakorolt hatásait. A Tpvt. 43/C. § rendelkezései értelmében a GVH törvény-
ben meghatározott feladatai hatékonyabb és eredményesebb ellátása érdekében piacelem-
zést végezhet, amelynek keretében nyilvános információk, valamint önkéntes válaszadáson 
alapuló adatgyűjtés útján felméri és elemzi az egyes piacok működését, a piaci folyamato-
kat és a piaci trendek alakulását, illetve egyes piaci gyakorlatokat, továbbá ezeknek a ver-
senyre és az üzletfelekre, így különösen a végső üzletfelekre gyakorolt hatásait. 

Mivel az új technológia robbanásszerű terjedése torzíthatja a versenyt a digitális ágaza-
tokban és kiszolgáltatottabb helyzetbe hozhatja a fogyasztókat, ezért nem haszontalan előre 
feltérképezni az MI kockázatait. 

A mesterséges intelligencia robbanásszerű terjedése két alapvető problémakört is ered-
ményezett, amelyre a piacelemzés koncentrál. Az egyik az, hogy az MI alapú technológia 
veszélyt jelenthet a tisztességes piaci versenyre. A mesterséges intelligencia jelenleg új, 
innovatív technológiának tekinthető, fejlesztése pedig ez idő szerint rendkívül nagy erőfor-
rásokat igényel. Kellően nagymértékű erőforrásokkal – és a fejlesztést könnyítő technoló-
giai tapasztalatokkal – jelenleg csak a legnagyobb technológiai óriásvállalatok rendelkez-
nek, amelyek így jelentős lépéselőnyhöz juthatnak a piaci versenyben. A mesterséges in-
telligencia gyakorlati alkalmazása ebből kifolyólag a vállalkozások egy szűk rétegének ki-
váltságává válhat, ami a jövőben torzíthatja a piaci versenyt a digitális ágazatokban. A má-
sik problémakör az az, hogy az MI alapú technológia kiszolgáltatottabb helyzetbe hozhatja 
a fogyasztókat. A digitális térben számos olyan adatgyűjtési és reklámozási gyakorlat van 

                                                           
772 https://www.gvh.hu/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek/hirdetmeny-piacelem-
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jelen, amelyek veszélyesek lehetnek a fogyasztókra. A mesterséges intelligencia alkalma-
zásával a vállalkozások új szintre emelhetik a fogyasztók adatainak gyűjtését, felhasználá-
sát, valamint a „sötét mintázatok” és a személyre szabott reklámok alkalmazását. Eklatáns 
példája ennek a kockázatnak a chatbotok működése, amelyek esetében a fogyasztó nincs 
tisztában azzal, hogy a válasz, amit a mesterséges intelligenciától kapott, hiteles forráson 
alapul, vagy fizetett promóció eredménye. 

A piacelemzés keretében a GVH a nemzetközi gyakorlatok és tapasztalatok feltárása 
érdekében egy desk research típusú kutatást is elvégez, amelynek során részletesen áttekinti 
a hazai és uniós országok mesterséges intelligencia stratégiáját, valamint jelentéseit. A ha-
zai vállalati gyakorlatok feltárása érdekében mélyinterjús kutatások keretében a GVH az 
MI hazai használatát tárja fel. Napirendre kerül az MI-vel kapcsolatos fogyasztói percepció 
is. Folyamatban van a nagy technológiai cégek és a jelenleg elérhető generatív MI modellek 
fejlesztőinek adatkérő kérdőívekkel történő megkeresése. 

A piacelemzés végleges változata 2024 októberében elkészült.773 A Tpvt. 43/F. § értel-
mében, ha a piacelemzés eredménye alapján olyan piaci zavar áll fenn, amely versenyfel-
ügyeleti eljárás révén nem vagy nem teljeséggel orvosolható, akkor a GVH erről tájékoz-
tatja az Országgyűlés feladatkörrel rendelkező bizottságát, a feladat- és hatáskörrel rendel-
kező minisztert vagy hatóságot, továbbá ajánlást adhat ki, illetve szükség esetén jogszabály 
megalkotását vagy módosítását kezdeményezheti. 

A tanulmányban ‒ az elemzés eredményei, illetve a vonatkozó nemzetközi tapasztalatok 
alapján ‒ a GVH több javaslatot és iránymutatást is megfogalmazott. Többek között azt is 
hangsúlyozta, hogy MI-megoldásokon alapuló szolgáltatásokat végfogyasztók felé nyújtó 
vállalkozások számára javasolt már a szolgáltatás bemutatása során, de még a fogyasztói 
felhasználást megelőzően jól érthetően és jól észlelhetően tájékoztatni a fogyasztókat. A 
fogyasztók tájékoztatásának ki kell térnie arra a tényre, hogy mesterséges intelligenciát 
használ az adott szolgáltatás, valamint annak lényeges jellemzőire, így különösképpen: a 
használatnak mi a lényege, hogyan, milyen forrásokra támaszkodik a szolgáltatás, mi az 
információk forrása, a feldolgozás alapvető jellemzője; utóbbiakból is fakadóan milyen 
kockázata, bizonytalansága lehet az eredményeknek, a válaszoknak, illetve általában az 
előállított tartalomnak; a fenti okokból kifolyólag van-e szükség a fogyasztó részéről, és ha 
igen, milyen típusú ellenőrzésekre, illetve általában a szolgáltatással kapcsolatos fenntartá-
sokra. 
 

7. Összefoglalás 
 
A digitális átállás az elmúlt években alapvető módon változtatta meg mindannyiunk életét, 
és ez a változás még nem fejeződött be, a belátható jövőben is a technológiai újdonságok 
folyamatos megjelenése várható. Ezek a nagymértékű változások egyszerre jelentenek új 
lehetőségeket az emberiség számára, valamint új kihívásokkal is járnak – a fogyasztóvéde-
lemben csakúgy, mint más területeken. 
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A fentiekben bemutatott versenyfelügyeleti eljárások jól bemutatják, hogy milyen sok-
féle módon igyekeznek a vállalkozások a fogyasztók döntéseit befolyásolni az online tér-
ben is. Ennek során nem csak az offline világban már megismert tisztességtelen gyakorla-
tok bukkantak fel új köntösben, de a digitális környezet sajátosságai is kitermeltek olyan, 
csak rájuk jellemző technikákat (sötét mintázatokat), amelyek célja a fogyasztó választásá-
nak manipulálása. Ebben az online környezetben a termékek és szolgáltatások népszerűsí-
tése során a tisztességességre törekvő vállalkozásoknak ugyanazon korlátokat kell figye-
lembe venniük, amelyeket a digitalizációt megelőzően is. A marketing önmagában to-
vábbra sem tilos, de a fogyasztók kegyeiért küzdő kereskedőknek, szolgáltatóknak online 
felületeik és folyamataik kialakítása során a vásárlásra buzdítás és az előnyök kihangsúlyo-
zása mellett arra is kell törekedniük, hogy a fogyasztók időszerű, világos, érthető és objek-
tív módon kapjanak a valóságnak megfelelő tájékoztatást minden, a döntésükhöz szükséges 
jelentős információról. 

A digitális ágazatban működő vállalkozásokkal szembeni döntések, átfogó elemzések, 
ágazati vizsgálat és piacelemzés azt mutatják, hogy a magyar fogyasztóvédelem, és ezen 
belül a GVH képes volt az új kihívásokat felismerni és azokra gyors és hatékony válaszokat 
adni. Ahhoz, hogy a változó környezethez ilyen jól tudjon alkalmazkodni a hatóság, kellett 
a GVH hagyományosan kezdeményező szerepe, valamint az Fttv. technológia-semleges 
szabályozási rendszere, amely az elmúlt másfél évtizedben erős eszközt adott és továbbra 
is ad a fogyasztóvédelem kezébe. 

Az ismertetett ügyek jelentőségét az is adja, hogy szinte minden magyar fogyasztó éle-
tére kihatással voltak és vannak, hiszen a digitális átállás keretében az online világ mind-
annyiunk életében egyre nagyobb szerepet tölt be. Az eljárás alá vont vállalkozások pedig 
pont azok a szolgáltatók, amelyek a lakosság nagy hányadát elérik, „ott vannak” a napi 
szinten használt számítógépeken, okostelefonokon. Továbbá azt is hangsúlyozni szüksé-
ges, hogy bár az eljárások a magyar fogyasztók védelmében indultak, de azoknak egy része 
a magyar piacon túlmutató módon zárult le, mivel az eljárás alá vont vállalkozások többször 
világszinten változtattak kereskedelmi gyakorlatukon a fogyasztók számára kedvező mó-
don. 

A GVH a nagy technológiai óriások elleni eredményes fellépéseivel nemzetközi tekin-
télyt vívott ki és bekerült a digitális piacvédelem uniós szakértői csoportjába.774 

Az Európai Bizottság munkáját egy ún. magas szintű munkacsoport segíti, amelynek 
elsődleges feladata, hogy tanácsot és szakértelmet nyújtson az új rendeletek (DMA, DSA) 
végrehajtásával és érvényesítésével kapcsolatban. A csoportot öt nagy európai adatvé-
delmi, hírközlési, illetve verseny- és fogyasztóvédelmi szervezet alkotja, amelyek egyike 
az uniós Fogyasztóvédelmi Együttműködési Hálózat. Ez utóbbi szervezet delegálta a GVH-
t az uniós szakértői testületbe. 

A nemzetközi szinten is kialakult megbecsülést a GVH azzal kívánja megszolgálni, 
hogy továbbra is arra törekszik, hogy megtalálja azokat a lényeges ügyeket, amelyekkel 
előremutató módon tudja védeni a fogyasztókat, és ezen keresztül biztosítja a gazdasági 
verseny érvényesülését. Ehhez az eddig meglévő összes eszközét továbbra is használni 

                                                           
774 https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2023-as-sajtokozlemenyek/a-gvh-bekerult-a-digitalis-piac-
vedelem-unios-szakertoi-csoportjaba (letöltés: 2024.03.16.). 
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fogja, amelyeket több új lehetőséggel is kiegészített a közelmúltban a jogalkotó. 2023. ja-
nuár 1-jétől a felszólító levél lehetőségével a GVH elnöke feltételezett jogsértés észlelése 
esetén (versenyfelügyeleti eljárás helyett, vagy azt megelőzően) jelezheti a hatóság aggá-
lyait a címzett vállalkozások által tanúsított magatartásokkal kapcsolatban.775 Az Fttv. 
2024. március 1-jétől hatályos módosítása nyomán pedig a GVH Versenytanácsa elrendel-
heti elektronikus adat (pl. honlap) hozzáférhetetlenné tételét, amennyiben ez a fogyasztók 
kiterjedt érintettségére figyelemmel súlyos sérelem kockázatának megelőzése érdekében 
szükséges.776 
 

8. Forrás- és irodalomjegyzék 
 
- Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2022/2065 rendelete (2022. október 19.) a digi-
tális szolgáltatások egységes piacáról és a 2000/31/EK irányelv módosításáról. 

- Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a 
digitális ágazat vonatkozásában a versengő és tisztességes piacokról, valamint az (EU) 
2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irányelv módosításáról. 

- Az Európai Parlament és a Tanács 2019/2161 irányelve (2019. november 27.) a 
93/13/EGK tanácsi irányelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU euró-
pai parlamenti és tanácsi irányelvnek az uniós fogyasztóvédelmi szabályok hatékonyabb 
végrehajtása és korszerűsítése tekintetében történő módosításáról. 

- Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2019/770 irányelve (2019. május 20.) a digitális 
tartalom szolgáltatására és digitális szolgáltatások nyújtására irányuló szerződések egyes 
vonatkozásairól. 

- Az Európai Parlament és a Tanács 2005/29/EK irányelve (2005. május 11.) a belső piacon 
az üzleti vállalkozások fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatairól, valamint a 84/450/EGK tanácsi irányelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 
2002/65/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvek, valamint a 2006/2004/EK európai 
parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról. 

- Az Európai Parlament és a Tanács 98/6/EK irányelve (1998. február 16.) a fogyasztók 
számára kínált termékek árának feltüntetésével kapcsolatos fogyasztóvédelemről. 

                                                           
775 https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato_a_Tpvt._szerinti_fel-
szolito_levelrol.pdf1&inline=true (letöltés: 2024.03.24.). 
776 Részletesen ld. Fttv. 27/A.-27/E. §. A jelen fejezet témaköréhez ld. pl. Barta, 2023, pp. 33-48.; Darázs, 
2023, pp. 81-92.; Fazekas, 2022, pp. 121-130.; Pusztahelyi & Czibrik, 2022; Szilágyi, 2023; Tóth, 2023; 
továbbá: Autoriteit Consument & Markt (2022). Guidelines on Protection of the Online Consumer. Bounda-
ries of online persuasion. https://www.acm.nl/en/publications/guidelines-protection-online-consumer; Com-
petition & Markets Authority (2022). Online Choice Architecture – How digital design can harm competition 
and consumers. Crown (https://assets.publishing.service.gov.uk/media/624c27c68fa8f527710aaf58/On-
line_choice_architecture_discussion_paper.pdf); European Commission (2022). Behavioural study on unfair 
commercial practices in the digital environment: dark patterns and manipulative personalisation. 2022. áp-
rilis 20. (https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/606365bc-d58b-11ec-a95f-
01aa75ed71a1/language-en); Federal Trade Commission (2022). Bringing Dark Patterns to Light 
(https://www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/pdf/P214800%20Dark%20Patterns%20Report%209.14.2022%20 
-%20FINAL.pdf). 
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1. Bevezetés

A Nébih a teljes élelmiszerláncot (a termőföldtől az asztalig) felügyeli, azt országos illeté-
kességgel ellenőrizheti, így végső soron az élelmiszerlánc-biztonság (ezen belül kiemelten 
is a hazai élelmiszerbiztonság) „garanciája”. Az élelmiszerlánc egységes és folyamatos ha-
tósági felügyeletéről pedig az Éltv. rendelkezik. 

Közigazgatási értelemben a hazai élelmiszerlánc-felügyelet múltja egészen 1888-ig, az 
állategészségügy rendezéséről szóló 1888. évi VII. törvénycikk megszületéséig nyúlik 
vissza, amely jogi keretet tovább tágította az 1895. évi XLVI. törvénycikk a mezőgazdasági 
termények, termékek és cikkek hamisításának tilalmazásáról. Ez utóbbi jogszabály a mai 
értelemben is modern szemléletű elemeket tartalmazva megelőzte korát, hiszen rendelkezik 
a hatósági ellenminta átadásáról, illetve a feltárt jogszabálysértések nyilvánosságra hozata-
láról, valamint a büntetési tételek laboratóriumfejlesztésre való fordításáról. A terület fel-
ügyeletét napjainkban ellátó Nébih 2012. március 15-én jött létre, szakmai tevékenységét 
az akkor még készülő, később a 1703/2013. (X. 8.) Korm. határozatával elfogadott Élelmi-
szerlánc-biztonsági Stratégia (ÉLBS) iránymutatása alapján kezdte meg.777 

Az élelmiszerlánc-biztonság fogalmát több helyen és többféleképpen is meghatároz-
ták,778 de mindegyiknek az a lényege, hogy a végső termék biztonságát csak az oda vezető 
folyamatok, valamint a köztes termékek biztonságossága eredményezheti. A lánc elemei 
egymásra épülnek, a folyamatok sérülékenyek, éppen ezért a lánc bármely pontján kelet-
kezett probléma a végső termék biztonságát veszélyezteti. Az élelmiszerlánc az élelmi-

777 Ld. VM-Nébih, 2013; Kasza et al., 2013. 
778 Ld. VM-Nébih, 2013; Kasza, 2018. 

DOI: 10.29180/978-615-6886-13-2_10

https://doi.org/10.29180/978-615-6886-13-2_10


331 

szerre közvetlen vagy közvetett hatással bíró, a „termőföldtől az asztalig” tartó láncot al-
kotó folyamatok (1. ábra), valamint e folyamatok eredményeképpen létrejövő termékek 
összessége.779 Egy hosszabb definíció szerint az élelmiszerlánc-biztonság azt jelenti, hogy 
„a szereplők a láncban jelenlévő veszélyeket azonosítják, azok kockázatait kezelik, azért, 
hogy ne jelenthessenek elfogadhatatlan mértékű egészségügyi, gazdasági (és egyéb) koc-
kázatot sem az egyén, sem a társadalom számára. Az élelmiszerlánc-biztonságot úgy lehet 
fokozni, hogy minden szereplő korszerű, objektív tudással rendelkezik, és azt a gyakorlat-
ban megfelelően alkalmazza. Ebben azonban már nem csak a vállalkozóknak, hatóságnak, 
fogyasztóknak és felhasználóknak van szerepe, hanem a társadalom más csoportjainak is, 
így a politikának, médiának, tudománynak, oktatásnak, szakmai köztestületeknek, szakmai 
és civil szervezeteknek is”.780 

1. ábra: az élelmiszerlánc szereplői, forrás: saját szerkesztés.

A Nébih integrált élelmiszerlánc-felügyeleti hatóságként működik, vagyis lefedi a teljes 
élelmiszerláncot a termőföldtől az asztalig. Az ÉLBS alapján elmondható, hogy az élelmi-
szerlánc-biztonság megteremtéséhez és fenntartásához a hiteles és erős hatóságon túl szük-
ség van a felelős és felkészült vállalkozásokra, valamint a tudatos fogyasztókra, vásárlókra 
egyaránt. E hármas egység megteremtésével lehet hatékonnyá tenni a működést. Így tehát 
az uniós fogyasztóvédelmi alapjogok és célok a Nébih esetében is hangsúlyosak, különösen 
a fogyasztók egészségének és biztonságának védelme, a gazdasági érdekeinek védelme, 
valamint a fogyasztók tájékoztatása és tájékozottságának növelése tekintetében.781 

779 Ld. ITNET, 2012. 
780 VM-Nébih, 2013. 
781 Ld. EP, 2020. 
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A fentiek miatt a klasszikus biztonságra és nyomonkövethetőségre vonatkozó vizsgála-
tokon és ellenőrzéseken túl a Nébih kiemelt figyelmet fordít a minőségvizsgálatokra, mi-
nősítésekkel járó folyamatokra is, illetve igyekszik minél élénkebb párbeszédet folytatni a 
vállalkozások mellett a fogyasztókkal is, jó példát mutatva a kockázatkommunikáció Part-
nerségi modelljére,782 amely a jelenlegi legfejlettebb modell az EU-s országok gyakorlatá-
ban.783 Számos olyan akciót, illetve projektet indítottunk, amelyek a fogyasztói érdekeket 
helyezik előtérbe és a fogyasztókhoz szólnak.784 Az élelmiszer a lánc összetettsége miatt 
bizalmi termék, éppen ezért kiemelten fontos a fogyasztó tájékozottsága a tudatos választás 
és a felesleges kockázatok elkerülése érdekében.785 
 

2. A Nébih hatósági ellenőrzési rendszere 
 
Alapesetben az élelmiszerlánc-termékek (pl. élelmiszer, takarmány) biztonságosságáért és 
minőségéért is a vállalkozás, azaz a gyártó/előállító, vagy külföldön gyártott termék eseté-
ben az első hazai forgalmazó felel, bár bizonyos esetekben felmerül a belföldi forgalmazó, 
szállító felelőssége is.786 Mind a biztonságot, mind a minőséget, mind pedig a hozzá tartozó 
folyamatokat a hatóság a kockázatelemzésének megfelelően ellenőrizheti és ellenőrzi. A 
meg nem felelés az intézkedésekre kötelezést, illetve bírság kiszabását vonja maga után.  

Az élelmiszerlánc összetettsége miatt a Nébih ellenőrzi a különböző szintű folyamatokat 
(előállítás, kereskedelem), a nyomonkövethetőséget (a termék, valamint termékhez fel-
használt alapanyagok tekintetében), a terméket (köztes terméket vagy végső, már fogyasz-
tóhoz kerülő terméket egyaránt). A végső termék biztonsága és minősége így szavatolható 
leghatékonyabban. 

A Nébih vizsgálatai – beleértve természetesen a termékek minőségvizsgálatát is – alap-
vetően három nagy csoportba sorolhatók: a) éves terv szerint, előre meghatározottan, koc-
kázatelemzés alapján a termék-monitoring, illetve létesítmény-ellenőrzés keretében; b) sze-
zonális és célellenőrzések keretében (ilyen pl. az adott időszakra fókuszáló húsvéti, tavaszi 
célellenőrzés, vagy adott termékkörre – pl. import húsra – koncentráló ellenőrzés); c) 
egyedi ügyekként indulva (pl. közérdekű bejelentésre, társhatósági jelzésre vagy az infor-
matikai rendszer által jelzett kockázat alapján). 

Valamennyi esetben külön döntés születik arról, hogy a vizsgálat kizárólag központilag 
történik vagy a vármegyei élelmiszerlánc-felügyeleti hatóság is részt vesz benne, illetve, 
ha igen, akkor milyen mértékben.  

Létesítmény-ellenőrzés során hatósági szakemberek vizsgálják az adott létesítmény fo-
lyamatait, kritikus pontjait, általános higiéniáját, az alapanyagok és a kész termékek 
nyomonkövethetőségét. Szükség esetén mintát vesznek, ami a klasszikus termék és alap-
anyagmintán túl higiéniára vonatkozó egyéb (pl. felületi) minta is lehet. 
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A vásárlókat, fogyasztókat leginkább érdeklő termékvizsgálatok gyors elvégezhetősé-
gének érdekében a Nébih központi mintavevő csoportot működtet, országosan szinte va-
lamennyi termék esetében akkreditált módon tudnak hatósági mintát venni kereskedelem-
ben és előállítónál egyaránt. A mintavétel professzionális működtetését a Nébih Élelmi-
szerlánc-biztonsági Centrum nevű non-profit szervezete támogatja. A létesítmény és ter-
mékvizsgálatok jelentős része éves terv alapján, illetve szezonális és célellenőrzés során 
történik, kisebb számban pedig egyedi ügyként indulnak. 

A Nébih állategészségügyi, borászati és az élelmiszerlánc további termékeit vizsgáló 
laboratóriumaiban évente több mint 1,6 millió mintából közel 4,4 millió paraméterre vé-
geznek vizsgálatokat a szakemberek.787 
 

3. A Nébih minőségvizsgálatai 
 
A Nébih a minőséget és a minőségi paramétereket mind a felhasznált alapanyagok, mind 
pedig a végső termékek esetében is vizsgálja. A hazai előállítású termékeknél a folyamat is 
ellenőrizhető, míg a külföldön gyártott termék esetében csak a kész termék vizsgálható. 
Emiatt a hazai előállítású termék „biztosabbnak” tekinthető, hiszen az előállítási folyamat 
vagy annak egy része is látható, és a gyártó vállalkozás, illetve annak előélete is ismert a 
hazai hatóság számára. A termék minőségvizsgálatát és annak lépéseit leginkább a már 
kereskedelmi forgalomban lévő élelmiszereken keresztül lehet jól bemutatni. Ez esetben az 
első lépés a mintavétel, amely egy kereskedelemi egységben (akár eladótérből, akár raktár-
ból) vagy közvetlenül az előállító készáru raktárában történik. E mintavétel jellemzően, de 
nem minden esetben előre meghatározott vizsgálati irányt tükröz a mérni kívánt paraméter 
vagy paraméterek ismeretében. Így a szükséges mintamennyiség is előre meghatározható, 
ilyen például a vaj zsírtartalma. A minta a Nébih laboratóriumába kerül, ahol a kérdéses 
paramétert vagy paramétereket mérik, majd a terméken feltüntetett vagy jogszabályban 
meghatározott előírt mennyiséggel összevetik.788 
 

4. A Szupermenta – a Nébih termékteszt programja 
 
A biztonságos, minőségi és megfelelő élvezeti értékű élelmiszerek fogyasztása össztársa-
dalmi érdekünk. E paraméterek (biztonság, minőség, kedveltség) ismeretében tud a fo-
gyasztó helyesen dönteni arról, hogy mi kerüljön az asztalára. Ezek együttes és egyidejű 
elemzésére, azaz az élelmiszerek minőségi-biztonsági-kedveltségi vizsgálatára, valamint a 
vizsgálati eredmények fogyasztókkal és vállalkozókkal történő megosztására vállalkozott 
a Nébih 2014-ben. A Szupermenta program célja az egyes termékkörök hatósági „átvilágí-
tása”, az eredmények hasznosítása a hatósági munka során, azok megosztása a vállalko-
zókkal, valamint végül, de nem utolsó sorban az eredmények nyilvánosságra hozatala a 
vásárlók tájékoztatása és vásárlói döntések segítése érdekében. A vásárlók tudatos válasz-
tása, illetve a vásárlói preferenciák megváltozása visszahathat az előállítókra, így végső 
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soron a kínálatot a magasabb minőség irányába képes befolyásolni. Különösen fontos lehet 
ez azokban az időszakokban, amikor az infláció magas, és emiatt a vásárlók az olcsóbb 
termékeket keresik, ezért a termelés a költséghatékonyság okán a minőséget alapvetően 
háttérbe szorítaná. 

A terméktesztek ütemezése az előző évben összeállított éves terv alapján történik. A terv 
összeállításakor ma már kiemelt figyelmet kapnak a fogyasztóktól érkező megkeresések, 
de alapvetően a mindennapi, gyakran fogyasztott élelmiszerek, a korábbi tapasztalatok sze-
rinti problémás termékkörök, illetve egyes nagy érdeklődésre számot tartó újdonságok él-
veznek előnyt a vizsgálati kör meghatározásánál. A megvalósítás első lépése a meghatáro-
zott termékkörre az ún. polcfelmérés lefolytatása, amikor a szakemberek összeírják és be-
kategorizálják a megjelölt termékkörben kapható termékeket. Rendszerint ezt követi egy 
szűkítési folyamat, a termékkör a részletes adatok ismeretében szűkül, konkretizálódik. A 
cél, hogy a hatósági szakemberek és a hatósági laboratórium által jól kezelhető termékszám 
jöjjön létre, hogy a termékek egymással jól összehasonlíthatók legyenek, továbbá, hogy a 
teszt eredménye a fogyasztók számára informatív legyen, valamint a kockázatokról, a mi-
nőségi termék fogalmáról megfelelő információkat adhassunk át. Optimális esetben a vizs-
gált termékek száma 20-35 közé esik. A mintavétel hatósági mintavétel formájában zajlik, 
azaz nem megfelelőség esetén azonnali hatósági eljárás indítható és a nem biztonságos, 
vagy súlyosan minőséghibás termék azonnal lekerül a polcokról. A hatósági vizsgálat jelö-
lés-vizsgálatból (vagyis a címke-információk ellenőrzéséből), illetve biztonsági és minő-
ségi paraméterekre is kiterjedő laboratóriumi vizsgálatokból áll. A jelölés vizsgálatánál az 
összetevők felsorolása, az allergének feltüntetése, a tápérték valamint a megtévesztő jelölés 
jelenlétének vizsgálata kiemelt figyelmet kap. A laboratóriumi vizsgálatok sokrétűek, meg-
határozásuk során számtalanszor kerül sor nem szokványos, nem elvárt vizsgálatra, ezzel 
is segítve az új kockázatok felmérését. Így került sor kávéőrlemény esetében az ebben a 
kategóriában nem megszokott (a takarmányok vizsgálatakor egyébként gyakori) mikro-
szkópos vizsgálatra, állati eredetű élelmiszernél növényvédőszer-vizsgálatra, vagy egyes 
adott termékköre nem engedélyezett szerek vizsgálatára is. A terméktesztek olykor kiegé-
szülnek apró szemléletformáló kísérlettel is, például akrilamid mérése gyorsfagyasztott ha-
sábburgonya sütése során. A hagyományos élelmiszer termékkörökön túl rendszeres az 
egyéb Nébih-hatáskörbe tartozó termékek vizsgálata is, mint például az állatgyógyászati 
készítmények, vetőmagok, étrend-kiegészítők. A vendéglátó egységeken túl 2023-ban 
megkezdődtek az egyéb létesítmények összehasonlító-minősítő vizsgálatai is a nagy üzlet-
láncok meghatározott részlegeinek összehasonlításával. A Szupermenta 2024 márciusáig 
104 termékkör teljes körű vizsgálatát végezte el, több mint 2250 terméken közel 230 ezer 
laboratóriumi paraméter vizsgálatával. A kedveltségi vizsgálatok több mint 2000 fő bevo-
násával zajlottak.789 

Az adott termékteszt végén kialakult rangsornak megfelelően a rangsor élén végző ter-
mékeknek, vállalkozásoknak lehetőségük van Szupermenta emblémát igényelni. Az emb-
léma nem védjegy, ugyanakkor segítheti a vásárlót a minőségi termék megtalálásában. Az 
embléma egy évig viselhető, a terméken vagy annak közvetlen környezetében helyezhető 
el. Így a hatósági tevékenység egy markáns, jól felépített kommunikációval egészül ki, 
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nemcsak a teszt eredményei, de az egyes termékkörökkel kapcsolatos érdekességek, infor-
mációk is elérhetőek. A Szupermenta program a sajtóközleményeken és sajtómegkeresé-
sek-sajtóválaszok eszközein túl a közösségi médiát is igénybe veszi, önálló Facebook és 
Instagram oldallal, valamint TikTok felülettel is rendelkezik. A közösségi média felülete-
ken a fogyasztókkal párbeszéd alakul ki, az olvasók kérdezhetnek, illetve a TikTok segít-
ségével a fiatalabb generáció is edukálható. 
 

5. Kettős minőség vizsgálatok 
 
Az élelmiszerek kettős minőségének vizsgálata alapvetően az Európai Unió tagországaiban 
forgalmazásra kerülő azonos márkajelzésű, azonos megnevezésű, azonos megjelenítésű és 
azonos jelölésű élelmiszerek összehasonlító vizsgálatait jelenti. A „kettős minőség” jelen-
ségének kutatása a 2014. évtől kezdődően több éven keresztül több lépcsőben folyt hazánk-
ban az élelmiszerek területén. Több kisebb, tájékozódó vizsgálatot követően az első nagy 
átfogó, felmérő vizsgálat a 2017. év első negyedévében zajlott. A felmérés közel 100 ter-
mékpárt érintett, elsősorban élelmiszereket. A vizsgálat megállapította, hogy „a különböző 
piacokra különböző minőségben történő gyártás jelensége létezik, azonban nem általános 
gyakorlat, csak termékenként vizsgálható, nem hatja át a teljes élelmiszerlánc-ágaza-
tot”.790 

A vizsgálat eredményeképpen három kategóriát határoztak meg a Nébih szakemberei: 
azonos márkájú és külső megjelenésű, azonos összetételű termékek; azonos márkájú és 
külső megjelenésű, de különböző összetételű termékek; hasonló termékek. Mindhárom ka-
tegórián belül beazonosításra kerültek olyan termékek, ahol a megtévesztően hasonló vagy 
azonos megjelenítésű csomagolás alkalmas volt a fogyasztók szándékos vagy véletlenszerű 
megtévesztésére. Tehát mindhárom kategórián belül azt kellett feltérképezni, hogy a kü-
lönbség mennyire volt szándékos, és ennek milyen okai lehettek. Az első csoport esetében 
az eltérést az eltérő minőségű alapanyagok, illetve az eltérő gyártási technológia okozhatta, 
a termékeket összehasonlítva a különbség a termékek kibontása előtt nem volt érzékelhető, 
jellemzően az érzékszervi vizsgálatok tárták fel a különbségeket. A második és a harmadik 
csoport esetében már a két terméket egymás mellé helyezve, és a jelölést, főként az össze-
tevőket összehasonlítva is látható volt a különbség. Ezekben az esetekben, bár a jelölés 
szabályos volt, viszont az átlagfogyasztó a különböző országokban vett termékeket a való 
életben ritkán teszi egymás mellé, így a szabályos jelölés ellenére a termékek könnyen ösz-
szetéveszthetők, különbözőségük nem derül ki, így alkalmasak a fogyasztók megtéveszté-
sére. 
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2. ábra: a Nébih vizsgálati eredményei az élelmiszerek kettős minőségének terén.791 
 
A vizsgálatról a fenti infografikán túl színes – nyomtatott és online formában is elérhető – 
kiadvány, az érzékszervi vizsgálat menetéről pedig videó készült, amelyek a Nébih honlap-
ján elérhetőek. 
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A 2017. év nyarán zajlott a következő vizsgálat, amely a fentieket megerősítette.  Ez 
esetben 39 termékpárt vizsgáltak a Nébih szakemberei, újdonságnak számított, hogy az 
összehasonlítandó termékek listája kiegészült zöldségekkel, gyümölcsökkel is. A termékek 
közel harmadánál tapasztaltak eltérést a szakemberek. 

A mintavétel és a vizsgálat menete kettős minőség vizsgálatok során ugyan hasonlított 
a Szupermenta tesztek menetéhez, de pár lényeges különbséget ki kell emelni. A mintavétel 
ez esetben nem hatósági mintavétel, hiszen a külföldi termékek esetében ennek kivitelezése 
szinte lehetetlen. Ugyanakkor a szakemberek minden esetben igyekeztek azzal egyező fel-
tételeket teremteni, azaz valamennyi esetben helyszíni (nem online) mintavásárlásra került 
sor, és a szállítás is a hatósági mintához hasonló módon (a hűtési lánc fenntartásának biz-
tosításával) történt. A másik lényeges különbség, hogy bár kedveltségi vizsgálatok is tör-
téntek, azaz laikusok is kóstoltak, a vizsgálatsorozat a klasszikus műszeres laborvizsgála-
tokon túl kiegészült laboratóriumi érzékszervi vizsgálatokkal is. Így akkreditált vizsgálatok 
erősítették vagy éppen cáfolták meg a laikusok észrevételeit. 

Szintén ebben az időszakban a Nébih reprezentatív közvéleménykutatást is végzett, 
amely megerősítette, hogy a hazai lakosság mintegy fele tapasztalt már minőségi eltérést a 
nyugat-európai országokban vett termékekhez képest.792 Élelmiszerek közül az édesipari 
termékek kerültek kiemelésre. 

A 2019. év második felére összegyűlt annyi adat és probléma, ami miatt a Nébih az 
aktuális Kerekasztal rendezvényének témájául a kettős minőséget választotta. A beszélge-
tésen a Nébih, az Agrárminisztérium mellett fogyasztóvédelmi civil szervezetek, gyártók 
és kereskedők érdekképviseletei, szakmaközi szervezetei vettek részt. Bár a téma addigra 
jelentősen átpolitizálódott, a résztvevők egyetértettek abban, hogy a különböző országok-
ban eltérő minőségben ugyanolyan vagy hasonló csomagolásban forgalmazott termék eti-
kus is lehet, ha ezt például az eltérő helyi szabályok vagy egyes helyi alapanyagok eltérő 
minősége, beszerezhetősége, esetleg a két országban élő fogyasztók kutatásokkal is alátá-
masztott eltérő ízlése okozza, míg ha a különbséget kizárólag a maximalizálandó gazdasági 
haszonszerzés indokolja, akkor etikátlan. 

2018-ban az Európai Bizottság fogyasztóvédelmi szervezetének támogatásával indult a 
Nébih élelmiszer-minőséggel foglalkozó projektje, amelynek egyik legfontosabb célja volt 
a kettős minőség jelenségének kutatása. Ennél a vizsgálatsorozatnál a termékek több mint 
negyede mutatott lényeges eltérést. 2022. május 28. előtt eljárások megindításának lehető-
ségét jogszabályi háttér még nem biztosította, ugyanakkor a Nébih által nyilvánosságra ho-
zott adatok a gyártókat és a forgalmazókat is párbeszédre ösztönözte. 2022. május 28. után 
jogszabályok alapján rendezetté vált ennek a területnek is a hatósági ellenőrzése és az eset-
leges hibák feltárása, valamint szankcionálása. 

A belső piacon az üzleti vállalkozások fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen 
kereskedelmi gyakorlatairól szóló 2005/29/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 6. 
cikk (2) bekezdés c) pontja átültetésre került a hazai jogszabályokba. Az Fttv. 6. § (2) 
bekezdés c) pontja szerint megtévesztő kereskedelmi gyakorlat az a gyakorlat, amelynek 
keretében egy árut az egyik tagállamban akként forgalmaznak, hogy az megegyezik egy 
más tagállamban forgalmazott áruval, miközben az utóbbi áru összetételében vagy 
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jellemzőiben jelentős eltérések vannak. Kivételt jelent, ha az eltérés jogszerű és objektív 
tényezők indokolják. Ebben az esetben tehát a fogyasztót olyan ügyleti döntés 
meghozatalára késztetik, amelyet egyébként nem hozott volna meg. 

Az élelmiszerekre vonatkozóan pedig az Élt. 14/B. § (1)–(2) bekezdése ekként 
rendelkezik: „(1) Ha a Magyarországon forgalomba hozott élelmiszer megegyezik egy 
másik tagállamban forgalmazott élelmiszerrel, az élelmiszer előállítója, nem hazai 
előállítású élelmiszer esetében pedig az első magyarországi forgalomba hozó felelős azért, 
hogy a Magyarországon forgalomba hozott élelmiszer a másik tagállamban forgalmazott 
élelmiszertől összetételében vagy jellemzőiben ne térjen el jelentősen, kivéve, ha azt 
jogszerű és objektív ok fennállása teszi szükségessé. (2) Az (1) bekezdés szerinti jogszerű 
és objektív oknak minősül különösen, ha az élelmiszer összetételében vagy jellemzőjében 
jelentkező eltérést az e törvény végrehajtására kiadott rendeletben meghatározottak szerint 
jogszabály által előírt követelményeknek való megfelelés, valamely alapanyag élelmiszer-
jelölésen feltüntetett eredete, időszakos jellege vagy a hazai fogyasztók egészséges és 
tápláló élelmiszerekhez való fokozottabb hozzáférése érdekében tett receptúramódosítás 
indokolja.” 

Mivel a jogszabályi környezet sok esetben nem volt teljesen egyértelmű, az egységes 
értelmezés, valamint az élelmiszer-vállalkozók és a fogyasztók segítő tájékoztatása érdek-
ében a Nébih – Európában az elsők között – Útmutatót állított össze. A munka során a 
hatósági tapasztalatok, valamint a közel tíz éven át elvégzett összehasonlító vizsgálatok 
tapasztalatai is beépítésre kerültek, az érintett szakmaközi szervezetekkel és vállalkozások-
kal történő folyamatos egyeztetés mellett.  Az Útmutató a Nébih honlapján elérhető.793 

A Nébih kiemelten fontos és folyamatos feladatként tekint az Útmutató naprakészen 
tartására és szükség szerinti revíziójára. Erre elsősorban a szabályozási környezet esetleges 
változásai, a hatósági tapasztalatok, továbbá az élelmiszeripari vállalkozások konstruktív 
visszajelzései alapján lehet majd szükség a jövőben. Amennyiben a változó jogszabályok 
ezt indokolttá teszik, úgy az Útmutató haladéktalanul módosításra kerül. 

A hatósági vizsgálatok folyamata a vonatkozó jogszabályoknak megfelelően az Útmu-
tató iránymutatásai alapján történik az összehasonlítandó termékek körültekintő vizsgála-
tával, amelynek az is része, hogy az adott termékek előállításában történt változást vagy 
módosulást is nyomon követik. Amennyiben változás tapasztalható a gyártásban, akkor a 
változás okát fel kell tárni, mert csak ennek alapján lehet megállapítani, hogy objektív okról 
van-e szó. A vizsgálat arra is kiterjed, hogy a termék-előállítás során történt-e receptúra-
módosítás, ez mennyire volt indokolt, és ennek következtében változott-e, és ha változott, 
akkor milyen irányban a késztermék tápértéke, illetve érzékszervi tulajdonsága. Minden 
hatósági vizsgálat elsődleges szempontja az az alapvető fogyasztói elvárás, miszerint azo-
nos márkajelzésű, megnevezésű, megjelenítésű és jelölésű termékek összetétele azonos le-
gyen és érzékszervi tulajdonsága, élvezeti értéke se legyen jelentősen eltérő. Mivel a „je-
lentős eltérés” fogalmát jogszabály nem határozza meg, ezért az Útmutató biztosítja az 
egységes értelmezést is. Az Útmutató készítése során a legnagyobb kihívást az ún. objektív 
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okok felsorolása jelentette. Az objektív ok megléte a kettős minőség vizsgálata során indo-
kolttá és elfogadhatóvá teszi a vizsgált termékek közti jelentős eltérést is, amely körében a 
következők jelennek meg: 

– jogszabály által előírt követelményeknek való megfelelés (pl. energiaitalok – Magyar-
országon a taurin felhasználás különadó alá esik – népegészségügyi termékadó, Neta tör-
vény; Magyar Élelmiszerkönyv rendelkezései); 

– különböző országban lévő gyártóhelyeken gyártott termékek esetében, amennyiben az 
adott ország hazai vagy logisztikai szempontból észszerű közelségben lévő országok alap-
anyagainak felhasználásával, illetve az adott ország gyártási kapacitását kihasználva törté-
nik, ezáltal rövidítve az ellátási láncot [igazolásul szolgálhat a 74/2012. (VII. 25.) VM ren-
delet Magyar termék és Hazai termék kategóriának való megfelelés];  

– indokolt ideig tartó eltérés új receptek és önkéntes receptmódosítások miatt, ahol több 
tagállamra kiterjedő, egyszerre történő piacra való bevezetés műszakilag és gazdaságilag 
nem megoldható; 

– nemzeti ízpreferenciák figyelembevétele, amennyiben a gyártó ezt igazolni tudja [pl. 
kóstolási teszt/fogyasztói felmérés, hazai ízpreferencia nemzeti minőségrendszerrel (KMÉ) 
történő igazolása]. 

A fentiekhez a hatósági tapasztalatokon túl szükség volt a gyártók és a kereskedők valós 
mindennapi gyakorlatából hozott példákra, azok közös megvitatására, végül annak az Út-
mutatóban történő rögzítésére. Nem mondható el, hogy a munka befejeződött, mert a vál-
tozó gyártói és kereskedelmi gyakorlatnak megfelelően adott esetben a leírtakat aktuali-
zálni szükséges. 
 

6. Kiváló minőségű élelmiszer védjegyrendszer (KMÉ) 
 
A Szupermenta embléma sikerei, a rendezvényeken, különféle fórumokon a Nébih szak-
emberei és lakosság közötti párbeszéd során megfogalmazódott, hogy a vásárlók, fogyasz-
tók oldaláról igény lenne egy olyan védjegyre, ami összekapcsolódik a Nébih nevével, 
szakmai tudásával. Ezért a Nébih a 2018. év első félévében reprezentatív felmérést készített 
a védjegyekről, amelyet később több alkalommal megismételt.794 A lakossági felmérések 
az alábbi eredményeket hozták: 

– a védjegyekhez minőséget, megbízhatóságot és biztonságot társítanak a vásárlók; 
– a védjegyek mögött állami hatósági ellenőrzéseket feltételeznek a fogyasztók – a ha-

tósági ellenőrzésekben bíznak meg leginkább, a gyártói önellenőrzésekben a legkevésbé; 
– a hatóságok között kiemelkedik a Nébih ismertség és megbízhatóság tekintetében, így 

ezt a hivatalt alkalmasnak érzik arra a válaszadók, hogy egy ilyen védjegyrendszert mű-
ködtessen; 

– a tudatos tájékozódás elenyésző, a lakosság túlnyomó többsége nem tájékozódik ma-
gától a védjegyekkel kapcsolatban, ismereteit leginkább vásárlás közben, az élelmiszerek 
csomagolásáról, esetleg vásárokon, rendezvényeken, fesztiválokon szerzi; 

– a magyar vásárlók még mindig elsődlegesen árérzékenyek; 
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– az áron túl a terméktulajdonságok között a minőség a legfontosabb – élelmiszer vásár-
lásakor a három legfontosabb szempont az élelmiszer minősége, a termék lejárati ideje és 
az élelmiszer egészségre gyakorolt hatása; a legkevésbé fontosnak tartott szempontok kö-
zött szerepelt az élelmiszer márkája, de a fogyasztók meglepő módon kevés hangsúlyt fek-
tetnek arra is, hogy magyar terméket vásároljanak; 

– a jelenleg Magyarországon bejegyzett 41 tanúsító védjegy rendszere átláthatatlan egy 
vásárló számára; szükség van egy olyan védjegyre, amely garantálja a kiváló minőséget 
egy élelmiszer esetében; ez az eredmény szoros összefüggést mutat az AKI korábbi tanul-
mányának megállapításaival.795 

Megfogalmazódott tehát, hogy az élelmiszerek minősége kiemelten fontos a vásárlók 
számára. A hazai vásárlók szerint pedig a Nébih neve garanciát adhat egy adott védjegy 
hitelességére, elismertségére, a sok védjegy között ez valódi megkülönböztető értékkel bír-
hat. A vásárlói igények, a Nébih elképzelése, a szakmaközi szervezetek hazai termékeket 
előtérbe helyező kívánsága, valamint a kormányzati szándék megegyezett: a Nébih szak-
mai tudására alapozva jöjjön létre egy olyan védjegyrendszer, ami a minőséget garantálja, 
később ún. nemzeti minőségrendszer lehet, és a hazai termékek számára elérhető, adott 
esetben meg is különbözteti őket. A védjegy megalkotása során a biztonsági és minőségi 
szempontok mellett a fenntarthatósági kérdéskör is kiemelt figyelmet kapott. Ha a hazai 
lakosság elsősorban hazai előállítású termékeket vásárol, úgy hozzájárul az ellátási lánc 
rövidüléséhez (fenntarthatóság), segíti a magyar gazdaságot, és sok esetben biztonságo-
sabb, minőségibb termékhez jut, hiszen a hazai termékek esetében a hatóság nem csak a 
végterméket, hanem a folyamatot is tudja ellenőrizni. 

Ezen elvek mentén a Nébih – a mögötte álló Élelmiszerlánc-biztonsági Centrum Non-
profit Kft. bevonásával – 2019-ben hozta létre a KMÉ védjegyrendszert. A KMÉ a magyar 
vásárlói igényekhez és a magyar élelmiszeripar jellemzőihez is igazodva született meg. 
Célja, hogy a biztonságosság, az ellenőrzött minőség, a hagyomány és fenntarthatóság au-
tomatikusan társuljon a hazai termék fogalmához, növelve ezzel a hazai termékek iránti 
bizalmat. A KMÉ egy állami tulajdonban lévő ún. tanúsító védjegy (azaz valódi minősítés 
van mögötte), egyben az Európai Unió által is elfogadott ún. nemzeti minőségrendszer is. 

A KMÉ védjegy pályázat útján érhető el, a jelentkezőknek egy előre kiírt feltételrend-
szernek kell megfelelniük (ez a termékleírás). A minőséget és fenntarthatóságot garantáló 
termékleírások feltételrendszerének összeállítása időigényes és körültekintést igénylő fel-
adat, termékkörönként történik, ezért a KMÉ pályázati lehetőség ágazatonként eltérő idő-
ben nyílik meg. Ez az oka annak, hogy a vásárlók még csak bizonyos termékeken találkoz-
hatnak a KMÉ védjeggyel. A termékleírások elkészítésekor a Nébih elsősorban a saját ta-
pasztalataira támaszkodik, de a szakmaközi szervezetekkel is egyeztet. Fontos kiemelni, 
hogy ez a védjegy tanúsító védjegy, tehát valódi tanúsítási folyamat van mögötte, azaz a 
beérkezett pályázatok adminisztratív ellenőrzése mellett termékekre vonatkozó laboratóri-
umi vizsgálatok vannak, és helyszíni ellenőrző audit is történik. 

Az auditorok kérdéslista alapján vizsgálják az előállítás folyamatának megfelelőségét; 
amennyiben nem áll rendelkezésre elegendő akkreditált laborvizsgálati adat, úgy termék-
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mintát is vesznek. Teljes egyetértésükről vagy esetleges aggályaikról tájékoztatják a Véd-
jegyirodát. Végül egy szakemberekből álló grémium, a Bírálóbizottság dönt. A bizottság 
figyelembe veszi a pályázat anyagát, a benyújtott vagy audit során vett minták laboratóri-
umi vizsgálatát, illetve az audit jegyzőkönyvét. A termék védjegyet csak abban az esetben 
kap, ha minden tekintetben megfelel az elvártaknak. A védjegyes termékek minőségének 
állandóságát pedig a védjegytulajdonoson túl a kockázatértékelésen alapuló utóellenőrzé-
sek biztosítják. Eddig 57 termék esetében történt sikeres minősítés, így ennyi árucikk vi-
selheti a csomagolásán a KMÉ védjegyet. 

Fogyasztói igényként merült fel, hogy a jók között is szeretnék a vásárlók megtalálni a 
legjobbat. Ezen igénynek megfelelve kerül időről-időre megrendezésre a Termékmustra, 
amely tulajdonképpen egy konkrét termékkört érintő verseny, ahol a legjobbak győznek. A 
Termékmustrára a már Szupermentából jól ismert polcfelmérés révén (nagyobb gyártók, 
tömegtermékek), vagy jelentkezéssel (kisebb gyártók, lokálisan értékesített termékek) lehet 
bekerülni. A mustra során biztonsági és minőségi paraméterek laboratóriumi mérése, vala-
mint széles, zsűri részvételével történő „összekóstolás” történik. A verseny legjobb termé-
kei számára válik elérhetővé a KMÉ arany fokozata. 

A KMÉ védjegyrendszer szabályrendszerét a termékleírások (speciális tanúsítási köve-
telmények), Tanúsítási Szabályzat és Tanúsító Védjegy Szabályzat alkotják. A szabályok-
hoz kapcsolódik az Arculati Kódex, amely a védjegy logók megfelelő felhasználásáról ren-
delkezik, hogy a fogyasztó számára, vásárlásai során, a KMÉ egyértelmű iránymutató le-
hessen. 

Az elmúlt évek következetes tanúsítási és kommunikációs munkájának köszönhetően a 
KMÉ védjegy ismertsége 2024-re a magyar vásárlók körében már meghaladta az 50%-ot 
(3. ábra). 
 

 
3. ábra: a KMÉ védjegy ismertsége a magyar vásárlók körében.796 
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7. Lakossági bejelentések, a „Zöldszám” és a közösségi média 
 
A 2012-ben megalakult Nébih az élelmiszerlánc-biztonsági stratégiának és a Partnerségi 
modellnek megfelelően a kezdetektől kiemelt figyelmet fordított a társadalmi kapcsola-
tokra, ezen belül is a fogyasztókra. A fogyasztókkal történő párbeszéd, a fogyasztók edu-
kációja mind hozzájárul az élelmiszerbiztonság megteremtéséhez. A hivatalhoz érkező kér-
dések és bejelentések megmutatták, hogy szükség van egy minél ismertebb, mindenki által 
elérhető és könnyen használható elérhetőségre, ahol lehet kérdezni, illetve a problémákat 
jelezni. Hasznos ez abból a szempontból is, hogy „több szem többet lát”, a hatósági szak-
emberek nem tudnak mindig mindenhol ott lenni, a felkészült fogyasztó pedig jól tudja 
észlelni és jelezni a problémát. Így jött létre szinte a Nébih létrehozásával egyidőben a 
Nébih Zöldszám telefonvonala, amely munkaidőben humán operátorral működik, de üze-
netrögzítő formájában éjjel, hétvégén és munkaszüneti napokon is elérhető. Az üzenetrög-
zítőt az ügyeletes kollégák rendszeresen lehallgatják, tehát egy többnapos ünnep során a 
bejelentés és szükséges (magas kockázatú) esetben a kivizsgálás nem várja meg az első 
munkanapot. A lehetőségről a lakosság elsősorban a médián keresztül tájékozódhatott. Még 
ebben az évben kikerült a telefonszám szinte minden áruházlánc üzleteibe. Az ismertség 
növelése érdekében a Nébih több médiakampányt is lefolytatott, amelyek közül a legismer-
tebb talán a „Hófehérke kampány”.797 
 

 
 

4. ábra: a Nébih zöld szám kampányának kreatív anyaga. 
 
A Nébih zöldszámra történő bejelentési lehetőség 2014-ben mobilapplikációs lehetőséggel, 
a Nébih Navigátorral bővült. A Zöldszám bejelentések száma 2013-ban 3500-ról indult,798 
2014-ben 7611,799 2015-ben pedig több mint 12000800 (OFÁ, 2015) bejelentés érkezett. A 
bejelentési kedv azóta sem csökkent, a 2015. év óta rendre 10000 fölötti, kis visszaesést 
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2021-ben, a covid évében mutatott, feltehetően a csökkenő helyszíni bevásárlások, vala-
mint a fokozott higiéniai intézkedések miatt. Az ügyfelekkel, fogyasztókkal történő párbe-
széd azóta is kiemelt jelentőségű. A Nébih létrejötte óta működteti Facebook oldalát. A 
Nébih Facebook Messenger felületen kérdező vagy bejelentő ügyfelek számának növeke-
désére reagálva 2020. júliusától már Nébo, a chatbot is fogadja az üzeneteket, segíti a gör-
dülékeny párbeszédet, ezzel megvalósítva a nonstop elérhetőséget.801 
 

8. A termékvisszahívások nyilvánosságra hozatala 
 
Amennyiben egy termék az élelmiszer-biztonsági vagy minőségi követelményeknek nem 
felel meg, vagy akárcsak fennáll annak veszélye, hogy nem felel meg, két intézkedést lehet 
haladéktalanul megtenni. Az egyik, hogy ki kell vonni a forgalomból, azaz a terméket az 
élelmiszerláncból eltávolítják, az előállítótól a végső forgalmazóig. Ez az intézkedés a vá-
sárlókat nem érinti, tehát a már értékesített termékek visszahívása nem történik meg. A 
forgalomból kivonás csak olyan esetekben alkalmazható, amikor még nem jutott el a ter-
mék a vásárlóhoz, vagy ha eljutott, nem okoz élelmiszerbiztonsági kockázatot. Ez utóbbi 
esetre lehet példa egy olyan termék, amely töltési tömege elmarad a jelölésen szereplő 
mennyiségtől, vagy rossz sorrendben tüntették fel az összetevőket a címkén. Ezek a termé-
kek sem maradhatnak jogszerűen a forgalomban, mert félrevezetik a fogyasztókat a termék 
egyes tulajdonságai tekintetében, de megbetegedést ezek a hibák még szélsőséges esetben 
sem okoznak. A másik intézkedés a termékvisszahívás. Ebben az esetben a feltárt hiba élel-
miszerbiztonsági kockázatot jelenthet, és a kockázatot jelentő termék már eljutott a vásár-
lókhoz, emiatt a fogyasztók egészségvédelmét csak teljes körű visszahívással lehet bizto-
sítani. Vissza kell hívni többek között azokat a termékeket, amelyekből meg nem engedett 
összetevőt (pl. gyógyszerhatóanyagot, mérgező növényeket) vagy határérték feletti szeny-
nyeződést (pl. a megengedett szintet meghaladó növényvédőszer-maradékot) mutattak ki a 
vizsgálatok, vagy éppen nem megfelelően jelölték rajtuk az allergén összetevők jelenlé-
tét.802 

Az élelmiszerlánc összetettsége és hosszúsága miatt mind a folyamat, mind a termék 
több ponton is sérülhet, illetve egy adott termék nem megfelelősége is több ponton kide-
rülhet. Ezért kiemelten fontos a lánc valamennyi vállalkozása számára (előállítóktól a ke-
reskedelemig) a nyomonkövetésre vonatkozó szabályok betartása, hiszen ez garantálja, 
hogy egy észlelt probléma esetén a láncon mindkét irányba a szükséges információk végig 
fussanak. A megfelelő minőségbiztosítási és önellenőrzési rendszerek pedig a problémák 
mielőbbi észlelését biztosítják. Az élelmiszer biztonságáért az európai uniós jog szerint a 
vállalkozás felel, ugyanakkor az élelmiszerlánc-biztonság fenntartásához a hatóság és a fo-
gyasztó is hozzájárul. A tudatos fogyasztó bármilyen észlelt probléma esetén tájékoztatja a 
vállalkozót vagy – amennyiben ez nem megoldható – a hatóságot. A hatóság egyrészt maga 
is észlelhet problémát vizsgálatai során, másrészt ellenőrzi és támogatja, vagy szükség sze-
rint kikényszeríti a tudomására jutott kockázatok felszámolására hozott intézkedéseket. 

                                                           
801 Ld. Július 1-től Nébo segíti a Nébih ügyfélszolgálati munkáját - Nébih (gov.hu) 
802 Ld. Barna et al., 2018. 
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Az élelmiszerjog általános szabályait meghatározó 178/2002/EK rendelethez készült 
Útmutató 19. cikke a vállalkozások kötelezettségéről így rendelkezik: „Amennyiben egy 
élelmiszer-ipari vállalkozó úgy véli vagy okkal feltételezi, hogy egy élelmiszer, amelyet a 
vállalkozás behozott, előállított, feldolgozott, gyártott vagy forgalmazott, nem felel meg az 
élelmiszer-biztonsági követelményeknek, és a kérdéses élelmiszer már kikerült az élelmi-
szer-ipari vállalkozó közvetlen ellenőrzése alól, az élelmiszer-ipari vállalkozó haladéktala-
nul kezdeményezi az élelmiszer kivonását a piacról és erről tájékoztatja az illetékes ható-
ságot. Ha a termék eljuthatott a fogyasztóhoz, a vállalkozó hatékony eszközökkel és pon-
tosan tájékoztatja a fogyasztókat a kivonás okáról, valamint szükség esetén – amennyiben 
egyéb intézkedések nem elegendőek a magas szintű egészségvédelem megvalósításához – 
vissza kell hívnia a fogyasztóhoz már leszállított terméket.” 

A vállalkozásoknak tehát az alábbi tájékoztatási kötelezettségei vannak: minden élelmi-
szer-kivonással kapcsolatos intézkedésről tájékoztatniuk kell az illetékes hatóságot; a piac-
ról történő kivonás miatt tájékoztatja a többi érintett vállalkozást, azaz a vevőit (a lánc kö-
vetkező szereplőjét), szükség szerint (pl. alapanyag probléma esetén) az előző szereplőket 
is; ha a termék vásárlóknál lehet, akkor hatékony eszközökkel és pontosan őket is tájékoz-
tatja. Ezen túl, ha a termék ártalmas lehet az egészségre, a tájékoztatás mellett mindent meg 
kell tenni a veszély megszüntetésére, csökkentésére, megelőzésére is. 

A tájékoztatási kötelezettség, különösen a fogyasztókat érintő termékvisszahívások so-
rán eszközök és elemek tekintetében nem egyértelmű. Míg egy átláthatóságot preferáló na-
gyobb cég akár az országos médiumokat, országos napilapokat bevonva is tud adni tájé-
koztatást, egy kisebb, kevésbé tehetős vállalkozás vagy az átláthatóságot kevésbé kedvelő 
cég kisebb „visszhangú” termékvisszahívást hajthat végre, azaz kevesebb embert ér el, 
csendesebben zajlik a folyamat, de a jogszabályi kötelezettségnek eleget tesz. 

Ezt a problémát észlelve 2018. nyarán a Nébih a témában kerekasztal-beszélgetést szer-
vezett, ahol a hatósági szakembereken túl részt vettek gyárók és forgalmazók, valamint 
fogyasztóvédelmi szervezet is. A közös gondolkodás eredményeképpen meghatározták, 
hogy: milyen egy jó termékvisszahívás – érje el a vásárlót, legyen jól azonosítható a termék, 
tartalmazza az okot és hogy mit kell tenni; szükség van egy visszahívásokat egységes szem-
léletben, tárgyilagosan bemutató, semleges, objektív felületre; a vásárlók edukációja a té-
mában közös felelősség és cél. Bemutatták a Nébih e tárgyban készült reprezentatív kuta-
tását is, amely szerint a vásárlók a vállalkozóktól és a hatóságtól várják el a tájékoztatást.803 

2019. tavaszán elindult a Nébih tematikus aloldala, ami 6 hónapra visszamenőleg tartal-
mazza az aktuális fogyasztóktól történő termékvisszahívásokat, és azóta folyamatosan, 
naprakészen frissül az aktuális információkkal. Az aloldal látogatottsága kiemelkedő, tar-
talmát az országos internetes hírportálok rendszeresen megosztják. Az online felületre heti 
rendszerességgel kerülnek fel termékek, amelyek jelentős része a felelős vállalkozók beje-
lentésén alapszik. Az elmúlt évek tapasztalatai alapján azt mondhatjuk, hogy havonta átla-
gosan 3-7 termékvisszahívás történik. 2023 óta hírlevél is tájékoztatja az érdeklődőket a 
visszahívásokról.804 
 

                                                           
803 Ld. Barna et al., 2018; https://portal.nebih.gov.hu/-/kozeppontban-a-termekvisszahivasok 
804 Ld. https://portal.nebih.gov.hu/termekvisszahivas 
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9. A közétkeztetés minősítőrendszere, a Minőségvezérelt Közétkeztetés Program 
 
A közétkeztetés élelmiszerbiztonságának és megfelelő minőségének biztosítása rendkívül 
összetett feladat. Egyrészt a közétkeztetésben résztvevő fogyasztók heterogenitása és szá-
mossága miatt a kívánalmak is különbözőek, akár még egy intézményen belül is, másrészt 
mert a rendszer rendkívül sokszereplős, a lánc hosszú, a vásárlói visszajelzés is közvetett. 
A megrendelő nem maga a fogyasztó, hanem általában egy intézmény vagy önkormányzat. 
A legtöbb esetben az intézmény számára az étkeztetési szolgáltatás biztosítása kötelező 
feladat, amelyet szűkös erőforrásokból kell biztosítania, ezért költségtakarékosságra törek-
szik. A főzés helyszíne (főzőkonyhák) és a tálalás helyszíne (tálaló- és melegítőkonyhák) 
gyakran elválnak egymástól. A közétkeztetést igénybe vevők száma magas, különösen igaz 
ez két sérülékeny korcsoportra, a gyermekekre és a nyugdíjasokra. A gyermekek esetében 
még adott korosztályon belül is nagy lehet a tápérték-igény különbség, valamint a speciális 
diéták is egyre gyakoribbak. E sajátságos helyzet kihívásainak hatékony kezelése érdeké-
ben jött létre a Nébihben az az objektív minősítésen alapuló rendszer, amely fejlődésre 
ösztönöz, és ami mind a megrendelőnek (önkormányzatok), mind a fogyasztóknak (pl. szü-
lők, gyerekek), mind pedig maguknak a szolgáltatást nyújtó vállalkozásoknak egyaránt se-
gítség. 

A program kidolgozása külföldi példák átvilágításával, illetve a hazai vállalkozások be-
vonásával történt. A Nébih célja egy olyan átlátható rendszer kialakítása volt, ahol a szol-
gáltatók felé az elvárások jól megfogalmazottak, valamennyi probléma/hiba feltárásra ke-
rül, és azok megoldásához a résztvevők minden esetben konkrét javaslatot kapnak, a szol-
gáltatások teljesítménye összemérhető, a minősítés pedig naprakész, azaz a hibák javítása 
után a szolgáltató újraminősíthető. 

A vizsgálat nem hatósági eljárás keretében zajlik, tehát hatósági jogkövetkezménye 
nincs (kivétel az olyan súlyos biztonsági hiányosság, ahol a hatósági szakembereket hala-
déktalanul értesíteni kell), a vizsgálatokat képzett és folyamatosan visszaellenőrzött au-
ditorok végzik. 

A minősítés kétlépcsős, egyrészt vizsgálja az előállítás folyamatát és körülményeit, más-
részt vizsgálja és minősíti azokat a kész termékeket, vagyis az ételeket is, amelyekkel a 
fogyasztó találkozik. Mindkét lépcsőben a biztonsági paraméterek vizsgálatán túl a minő-
séget is ellenőrzik. A minősítés még nem kötelező jelleggel, hanem önkéntes alapon 2015-
ben indult, majd egy közel 2 éves tesztüzemet követően az Éltv. 2017-es módosításával 
vált kötelezővé. A program legfőbb célja a közétkeztetés minőségének javítása, és hogy 
csak megfelelő minőségű étel kerülhessen a végső fogyasztóhoz. Éppen ezért nem a szank-
cionálás eszközeivel dolgozik, viszont törekszik az átláthatóságra. Az ellenőrzési 
„checklista” nyilvános, megkönnyítve az auditon történő sikeres szereplést. Az elért ered-
mények is publikusak, így ösztönözve a szolgáltatót a minél minőségibb szolgáltatás biz-
tosítására. A helyszíni audit előre nem egyeztetett időpontban történik, eredménye vissza-
vonásig, legfeljebb három évig érvényes. Az auditot maga a szolgáltató is kezdeményez-
heti, amennyiben az eredményén javítani szeretne. 
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Az alábbi táblázatokból látszik, hogy a program rendkívül sikeres, mert az első teljes 
évben történt minősítésekhez (2016) képest a konyhák újbóli minősítéseikor jelentős javu-
lások (1-es, 2-es, 3-as érdemjegyek csökkenése, 4-es, 5-ös érdemjegyek növekedése), fej-
lődések tapasztalhatók mind a főző-, mind pedig a tálalókonyhák esetében. 

 
1. táblázat: közétkeztető főzőkonyhák minősítésének eredményei (2015-2024). 

 

 
2. táblázat: közétkeztető tálalókonyhák minősítésének eredményei (2016-2024) 

 
A helyszíni checklista alapú audit mellett a készételek minőségellenőrzése is folyik. A mi-
nősítő vizsgálatot laboratóriumi körülmények között – vagy a Nébih valamelyik laborató-
riumának erre kialakított részén, vagy mobil érzékszervi vizsgáló állomáson (erre a célra 
kialakított laborautó) – képzett érzékszervi bírálók végzik. A bírálóbizottság négy tagból 
áll, akik a menüsorban szereplő ételeket érzékszervileg vizsgálják, egy 20 pontos súlyozó-
faktoros pontozásos módszerrel az élvezeti értéket (külső, állomány, illat, íz) számszerűsí-
tik, minősítik. 
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Időszak Érzékszervileg 
minősített me-
nüsorok száma 
(db) 

Nem meg-
felelt (%)  

Átlag 
alatti 
(%) 

Átlagos 
(%) 

Átlag fe-
letti (%) 

Kiválóan 
megfelelt 
(%) 

2023 148 0 7 26 36 31 
2022 273 2 8 33 37 20 
2021 185 0 5 30 38 27 
2020 66 3 6 16,7 45,5 28,8 

3. táblázat: menüsorok érzékszervi minősítésének megoszlása (2020-2023).805 
 

10. A Nébih oktatási tevékenysége 
 
Kutatási tapasztalatok támasztják alá, hogy az élelmiszerfogyasztói magatartás felnőtt kor-
ban már nehezen változtatható meg, ezért a legfontosabb élelmiszerbiztonsági szabályokat 
érdemes gyerekkorban oktatni.806 A Nébih megalakulása óta foglalkozik ezzel a kérdés-
sel,807 először eseti jelleggel, majd projekt jelleggel, végül 2017-től átfogó oktatási program 
keretében.808 A hivatal a pedagógusok bevonásával kidolgozott oktatási anyagait a nebi-
hoktatas.hu honlapon kínálja az érdeklődőknek korosztályonkénti csoportosításban. A Né-
bih munkatársai külön anyagokat készítettek az óvodások, az alsó tagozatos és felső tago-
zatos általános iskolások, valamint a középiskolások számára. A kisebb gyerekekkel fog-
lalkozó pedagógusok részére elsősorban játékos, mesés tananyagokat kínál a honlap, a na-
gyobbaknál a természettudományos ismeretterjesztés is megjelenik a gyakorlatias ismere-
tek átadása mellett. Minden tananyagnál szempont volt, hogy a pedagógusok „kulcsra kész” 
megoldásokat kapjanak, vagyis minimális legyen a felkészüléshez szükséges idő. Ezt tanári 
kézikönyvek segítik elő, amelyek pedagógiai javaslatokat és érdekes háttérinformációkat 
tartalmaznak. Az anyagoknak része egy-egy gazdagon illusztrált diasor is, amelyet szaba-
don szerkeszthető formában tud letölteni a pedagógus, ezzel lehetőséget kapva arra, hogy 
saját ötletei alapján színesítse, bővítse, vagy éppen szűkítse a tananyagot. Számos tananyag 
angol nyelven is elérhető, így akár az idegennyelvi képzésben is felhasználhatók a Nébih-
es diasorok, munkafüzetek. A választékot bővítik az előre rögzített, letölthető vagy honlap-
ról lejátszható demonstrációs órák, animációk és egy hangoskönyv is. Az Oktatási Program 
gerincét az élelmiszerbiztonságra, élelmiszerminőségre, tudatos fogyasztásra fókuszáló 
anyagok adják. Az elmúlt években a legnépszerűbb témakör az iskolák körében a Maradék 
nélkül programhoz kapcsolódó élelmiszerpazarlás-megelőzéssel, fenntartható élelmiszer-
fogyasztással foglalkozó oktatási csomag volt. A Nébih munkatársai és a program önkén-
tesei 2017 óta 35000 gyereket látogattak meg személyesen iskolai órákon, tematikus iskolai 
napokon, óvodai foglalkozásokon vagy éppen nyári táborokban, a nyomtatott és online 

                                                           
805 Ld. Menüsorok vizsgálata és minősítése - kozetkeztetes - Nébih (gov.hu) 
806 Ld. Syeda et al., 2021; Hann et al., 2023. 
807 Ld. Dorkó et al., 2018. 
808 Nébih Oktatási Program. 
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anyagok pedig közel félmillió diákhoz jutottak el eddig. Az Oktatási Program minden év-
ben vetélkedőket szervez az iskoláknak, igyekezve fenntartani az érdeklődést az anyagok 
iránt. A gyerekek mellett a fiatal felnőttek oktatása is fontos kérdés, ezért több egyetemmel 
is élénk oktatási célú együttműködést folytat a hivatal, kihelyezett tanszékekkel rendelke-
zik, és több olyan munkatárs is dolgozik a Nébih-ben, akik tantárgyfelelősként, óratartó-
ként, meghívott előadóként, vizsgáztatóként, témavezetőként, gyakorlatvezetőként támo-
gatják a szakemberek jövő generációjának képzését. 
 

11. A faanyag terméklánc-felügyelete (EUTR) 
 
A Nébih 2017 márciusa óta látja el erdészeti hatósági feladatai keretében országos illeté-
kességgel a faanyag kereskedelmi lánc hatósági felügyeletét. E tevékenység alapvető célja 
annak biztosítása, hogy ne kerülhessen illegális kitermelésből származó faanyag Magyar-
ország területén piaci forgalomba. A hatóság azt az elvet követi, hogy a fatermék nyomon 
követhetősége csak a teljes faanyag kereskedelmi lánc ellenőrzésével valósítható meg, mi-
vel a legtöbb illegális eredetű fatermék a kereskedelmi lánc közbenső szereplőinél jelenik 
meg sok esetben eredetigazolt fatermék szállítmányokhoz kapcsoltan. 

Az erdészeti hatósági és láncellenőrzési tapasztalatok alapján, az európai uniós rende-
let809 végrehajtását segítő hazai normarendszer810 kialakításánál kiemelt figyelmet kapott a 
tűzifa termékpálya. Az illegálisan kitermelt vagy nem nyomonkövethető faanyagot jellem-
zően tűzifaként végfogyasztónak értékesítik, mert könnyen mozgatható, kisebb autóval is 
szállítható választék, gyorsan eltűnik a bizonyíték, laikus, sokszor tájékozatlan, kiszolgál-
tatottabb a vevőkör. A jogi keretek megteremtése érdekében az erdészeti jogszabályok szi-
gorú számadású, Nébihnél bejelentés köteles szállítási dokumentumokat és naprakész nyil-
vántartást írtak elő a tűzifa értékláncban. A tűzifa mennyiségének, fafajának, minőségének 
megállapításához szükséges megfelelő erdészeti szakismeret mellett ezek a jogi keretek 
elengedhetetlenek a visszaélések feltárásához. 

A tűzifa értékesítésben a tűzifa minősége (fűtőérték, nedvességtartalom), a feltüntetett 
fafaj, a kiszerelési egységek sokfélesége (pl. kaloda, hálós, ömlesztett), az alkalmazott mér-
tékegységek és azok átváltása körüli bizonytalanságok vezetnek leggyakrabban a fogyasz-
tók megkárosításához. A csaló, jogszerűtlenül működő láncszereplőket vagy elkövetői cso-
portokat a Nébih láncellenőrzéssel, komplex kockázatelemzéssel, társhatósági együttmű-
ködéssel, próbavásárlással azonosítja. Ezek során kiderült, hogy sok esetben a jogszerűen 
kitermelt legális eredetű tűzifát is valótlan mennyiségi és minőségi adatok megadásával 
értékesítik a láncban. A tűzifát használó lakosság és a tisztességes kereskedelmi gyakorlatot 

                                                           
809 Az Európai Parlament és a Tanács 995/2010/EU rendelete (2010. október 20.) a fát és fatermékeket piaci 
forgalomba bocsátó piaci szereplők kötelezettségeinek meghatározásáról (EUTR). 
810 Ld. az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény; a faanyag 
kereskedelmi lánc felügyeletével kapcsolatos eljárás, bejelentés, adatszolgáltatás, nyilvántartás és ellenőrzés 
részletes szabályairól szóló 414/2017. (XII. 18.) Korm. rendelet; a fatermék szállításával, nyilvántartásával, 
valamint a szállítójegy és a műveleti lap előállításával és forgalmazásával kapcsolatos részletes szabályokról 
szóló 58/2017. (XII. 18.) FM rendelet. 
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folytató erdőgazdálkodók és kereskedők érdekeinek védelme miatt az EUTR erdészeti ha-
tóságnak kiemelt célja volt a lakosságot megkárosító tűzifa értékesítési gyakorlat vissza-
szorítása, megfelelő információk, segédletek kidolgozása, közzététele. 

A tudatos fogyasztói attitűd kialakulását a hatóság számos, a honlapján811 közzétett tá-
jékoztató szakmai anyaggal segítette, amelyeket a média rendszeresen átvett, ezzel is elő-
segítve az információ terjesztését az érintettek körében. 
 

 
5. ábra: az EUTR rendszer vásárlói online felülete. 

 
A lakosságot megkárosító tűzifa értékesítési gyakorlat visszaszorításának egyik hatékony 
eszköze – a jogkövető vállalkozói magatartás javulása mellett – a fogyasztói tudatosság 
növelése és a fogyasztói szokások átalakulása. 

A Nébih tapasztalatai szerint a tűzifavásárlók elsősorban a helyi újságok hirdetési rova-
taiból, illetve az internetes fórumokról gyűjtik össze a rendkívül előnyösnek tűnő ajánlato-
kat. Ezekben jellemzően rendkívül olcsón, nagyon jó minőségű, száraz, akciós tűzifát kí-
nálnak eladásra. A tisztességtelen kereskedők gyakran álnéven hirdetnek vagy csupán tele-
fonon elérhetők, ami megnehezíti vagy ellehetetleníti az utólagos reklamációt. Emiatt a 
Nébih folyamatosan ellenőrzi a hirdetési újságokban és azok internetes felületein megje-
lenő tűzifahirdetéseket, és a lapkiadókkal szoros és eredményes kapcsolatot tart fenn. A 
Nébih ellenőrzéseinek kiemelt célja, hogy a faanyagkereskedelmi lánc illegális szereplőitől 
megtisztítsa a piacot, valamint védje a legálisan működő kereskedők érdekeit. 

Az ellenőrzések általános tapasztalata azt mutatja, hogy kiemelt fontosságú a jogsérté-
sekkel kapcsolatos gyors tájékoztatás, adatszolgáltatás. Ennek egyik eleme a Nébih hon-
lapján mindenki számára elérhető, a jogszerűtlen hirdetésekben található fiktív EUTR tech-
nikai azonosító számokat, valamint az ezekhez kapcsolódó telefonszámokat és weboldal 

                                                           
811 Ld. https://portal.nebih.gov.hu/eutr-vasarloi 
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címeket kereshető formában tartalmazó „fekete lista”, amellyel közvetlenül maguk a vá-
sárlók ellenőrizhetik a kiszemelt kereskedőt. 

A hirdetésekben szereplő EUTR technikai azonosító szám valódisága, illetve a tulajdo-
nosának neve a Nébih EUTR keresőjében ellenőrizhető. Ez lehetővé teszi a hirdető azono-
sítását, így a vele szembeni panaszok, reklamációk is könnyebben érvényesíthetők. Előbbi 
eszközök, valamint a fogyasztók részére összeállított „Online tűzifa vásárlási kisokos”, 
amely a tűzifa vásárlással kapcsolatos kulcsinformációkat tartalmazza, együttesen növelik 
a fogyasztók azon képességét, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folyató ke-
reskedők megtévesztő ajánlatait elkerüljék, és ezzel megvédjék a saját érdekeiket. 

A Nébih 2020 áprilisában elindította az ingyenes „Tűzifát okosan” online hirdetési fe-
lületet, ahol csak beazonosított erdőgazdálkodók, földhasználók és a faanyag-kereskedelmi 
lánc más szereplői hirdethetnek. A vásárlókat segítő rendszerben össze lehet hasonlítani a 
különböző feldolgozottsági fokú és készletezési formájú tűzifák árát, és a lakóhelyük kör-
nyezetében telephellyel rendelkező erdőgazdálkodókat, földhasználókat találhatnak a vá-
sárlók. A vásárlók ingyen regisztrálhatnak, de az eladók csak technikai azonosító szám bir-
tokában használhatják az alkalmazást. 

Ez az alkalmazás áttekinthető módon segíti a feleket, így a fogyasztókat az olcsó és jó 
minőségű helyi termék megtalálásában, az erdőgazdálkodókat és kereskedőket az ingyenes 
hirdetési lehetőségben, a hatóságot pedig a kockázat elemzésben, növelve ezzel a hatósági 
ellenőrzések hatékonyságát. 
 

12. Összefoglalás 
 
A Nébih megalakulása óta kiemelt figyelmet fordít a fogyasztókra; számos vizsgálatot, ha-
tósági intézkedést végez a „direkt” fogyasztóvédelem érdekében; ahol szükséges ott – ta-
pasztalatainak megfelelően – jogszabálymódosítást kezdeményez. Ezen túlmenően hisz a 
tudatos vásárló erejében, és a rendelkezésre álló eszközökkel, erőforrásokkal igyekszik ezt 
a folyamatot segíteni, támogatni. Az élelmiszerlánc-biztonság és -minőség mellett már fi-
gyelemmel fordul a fenntarthatóság kérdésköre felé is, mind a termelés, mind pedig a jelö-
lések kapcsán. A fenntarthatóság a Nébih számos szakterületén jelen van (pl. antimikrobi-
ális rezisztencia, csomagolóanyagok vizsgálata, élelmiszerpazarlás, agrárkörnyezet-gaz-
dálkodás), de bőven ad még felfedezni és tennivalót a szakembereknek. Az európai uniós 
szinten egységes módszertan kidolgozása most van folyamatban, a vállalt állítások ellen-
őrzése új feladatok elé állítja majd a szakembereket. Külön kihívás, hogy a fenntarthatósági 
és biztonsági törekvések olykor egymás ellen hatnak, ezekben az esetekben meg kell találni 
azt az ideális állapotot, ahol a kockázat még elfogadható, és a fenntarthatósági elvek sem 
sérülnek. A fenntarthatóság mellett kiemelt cél az élelmiszerágazat szereplőinek hatéko-
nyabb támogatása a szabályozási kérdések egyértelműsítésén, szakmai tanácsadáson és a 
tisztességes vállalkozók hatékonyabb védelmén keresztül. Ennek érdekében várhatóan to-
vább kell fejleszteni a Hivatal digitális eszköztárát, köztük az informatikai adatokra épülő 
kockázatelemzést és a kommunikációs csatornákat. Fel kell készülni továbbá a tudomány 
és technológia fejlődéséből eredő kihívásokra a laboratóriumi vizsgálatok területén is, en-
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nek megfelelően a hamisítások kiszűrése, az eredetvédelmi kérdések eldöntése, a termék-
összetétel megállapítása növekvő súlyú feladatok. Ugyancsak nyomon kell követni az úgy-
nevezett érzékeny fogyasztók (pl. ételallergiában szenvedők, glutén- vagy tejcukor-érzéke-
nyek) igényeit kielégítő élelmiszerek biztonságosságát, hiszen folyamatosan növekszik a 
lakosságon belül ez a célcsoport. Végezetül folytatni kell a lakossági kutatásokat, valamint 
a lakossági kommunikációs eszközök fejlesztését, amelyet az egyre gyorsabb ütemben vál-
tozó fogyasztói életmód tesz szükségessé. 
 

13. Forrás- és irodalomjegyzék 
 
- Az Európai Parlament és a Tanács 995/2010/EU rendelete (2010. október 20.) a fát és 
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ról. 
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- 2008. évi XLVI. törvény az élelmiszerláncról és hatósági felügyeletéről. 

- 414/2017. (XII. 18.) Korm. rendelet a faanyag kereskedelmi lánc felügyeletével kapcso-
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- 74/2012. (VII. 25.) VM rendelet az egyes önkéntes megkülönböztető megjelölések élel-
miszereken történő használatáról. 
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1. Bevezetés

Az elmúlt évtizedekben bekövetkezett gazdasági és társadalmi változások értelemszerűen 
a szélesebben vett marketingelméletre és -gyakorlatra is jelentős hatással voltak. Ezek kö-
zül a hatások közül a gyermekek és a marketing kapcsolatát választottuk vizsgálatunk tár-
gyául. A változások számos módon bírtak befolyással, gyakoroltak hatást a gyermekek és 
a marketing kapcsolatára. A fogyasztói társadalom ideológiája, az ezzel párhuzamos érték-
orientáció, vagy értékrendváltozás kihatott az életstílusok változására. Az életstílus a min-
denkori szituációnknak, élettapasztalatainknak, értékeinknek és elvárásainknak a kifeje-
zője.812 Az életstílus befolyásolja életvitelünket, ezen keresztül meghatározza értékeinket, 
szükségleteinket és természetesen alakítja vásárlási szokásainkat. A családszerkezetben is 
jelentős változások következtek be, a gyermekek számának a csökkenésével növekedett, 
legalábbis relatíve, az egy főre jutó diszkrecionális jövedelem. A szülő-gyermek kapcsolat 
is változott egyrészt a változó család (ld. pl. ún. csonka, egyszülös családok számának nö-
vekedése), másrészt az igen gyakori szülői túlterheltség miatt; e változás gyakran abban is 
megnyilvánul, hogy a gyermekekre fordított idő csökkenését pénzzel, ajándékkal próbálják 
kompenzálni. Az online vásárlási lehetőségek bővülése egyrészről szükségessé tette az on-
line kommunikáció további erősítését, és ez – a gyermekekhez és fiatalkorúakhoz szóló, 
mondhatnánk „fiatalbarát” kommunikációs megoldás – tovább erősítette a vásárlási dönté-
sekben való szerepet. A digitalizáció felerősödése a Covid-19 hatására katalizálta ezt a fo-
lyamatot. Összességében elmondható, hogy a gyermekek szerepe egyrészről megnöveke-
dett a döntéshozatalban, másrészről egyre több területen már vásárlóként jelennek meg. A 
felvázolt tendenciák új követelményeket támasztanak a reklámokkal szemben, hiszen olyan 
korosztály elsősorban életkori sajátosságait kell fokozottan figyelembe venni a nekik (is) 
szóló reklámok tekintetében, akiknek a vásárlási döntések hozatalában való kompetenciá-
juk erősödik, és vásárlóként történő megjelenésük növekvő mértékű. Gyakorlatilag ez az 

812 Ld. Hofmeister Tóth, 2003. 
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utóbbi tény, mármint a döntéshozatalban történő növekvő szerep, hogy már nem csak kez-
deményezői, hanem egyre nagyobb mértékben befolyásolói a döntéseknek, gyakran ők a 
döntések meghozói, tekintettel a későbbiekben felvázolt életkori sajátosságaikra és a rek-
lámokkal kapcsolatos attitűdjeikre, a feléjük történő reklámozás etikai felelősségét felerő-
sítette. A jelen fejezetben, áttekintve a szóban forgó korosztályok fontosabb lélektani és 
viselkedésbéli jellemzőit, bemutatjuk, hogy a hazai reklámetikai szabályozás hogyan fejlő-
dött az elmúlt évtizedekben, milyen hangsúlyváltozások következtek be ezen a területen, 
hogyan segíti a reklámok etikai szabályozása a gyermekek és fiatalkorúak védelmét. 
 

2. Gyermekek a fogyasztói társadalomban 
 
A gyermekek célcsoportként történő meghatározása nem újkeletű jelenség, már a 19. szá-
zad második felében voltak olyan babák és játékok, amelyek birtoklása a gazdagok gyer-
mekei között státuszszimbólumnak számított, és ezek megvásárlására a gyermekek biztat-
ták szüleiket.813 Később a könyvek, mozijegyek vásárlása, a korabeli plüssállatok és külön-
böző sportkártyák gyűjtése esetében céloztak gyermekeket, bár a reklámosok a 20. század 
első két harmadában a gyermekre mint kevés zsebpénzt birtokló végső fogyasztóra tekin-
tettek, ezért inkább az édesanyákat célozták meg azzal, hogy ők a gyermekeik boldogságát 
milyen termékek vásárlásával érhetik el. Különösen a gyermek egészsége olyan hívószó, 
amelynek hallatán az anyák kevéssé mérlegeltek, sokkal inkább ösztönösen vásárolták meg 
a sokat ígérő termékeket. Bár hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a ma anyái már tu-
datosabban döntenek, valójában a vásárlás mögött ma is sokkal kevésbé a racionális, hanem 
jóval inkább a pszichológiai befolyásoló tényezők figyelhetők meg.814 A gyermekek sze-
repe Törőcsik Mária szerint kétféleképpen is értelmezhető: egyfelől megjelennek szüleik 
kísérőiként a boltokban, így befolyásolva azok vásárlását, másfelől megjelennek önálló vá-
sárlókként is, akik a pénzről és a megvásárolt termékről szabadon döntenek.815 
 

3. A megváltozott reklámfogyasztás a legfiatalabb korcsoportokban 
 
A második világháború után, de igen jelentősen a kevésbé ellenőrizhető digitalizáció bekö-
vetkeztével, egyértelműen megfigyelhető, hogy a fejlett országokban a gyermekek is a rek-
lámok célcsoportjaivá váltak, akik pszichológiailag könnyen befolyásolhatóak. 

A fiatal gyermekkorosztályok jelentős – hacsak nem a legjelentősebb – célcsoportok 
azért is, mert a gyermekekben kiépült lojalitás a pszichológiai tanulási folyamatban korai 
mintának is tekinthető. A korai minták nemcsak a fogyasztói magatartásban, hanem általá-
ban a személyiség működésében olyan beépített megszokások, amelyeket azok megtanu-
lása után az egyén automatikusan használ, és éppen emiatt a későbbiekben ezeket az alap-
mintákat nehezen, csak új minták hosszabb tanulásával tudja megváltoztatni (pl., ha a gyer-
mek úgy nő fel, hogy mindig ugyanolyan márkájú üdítőt iszik, és azt szereti, akkor kevéssé 

                                                           
813 Ld. Lusted, 2009. 
814 Ld. Hofmeister Tóth, 2003. 
815 Ld. Törőcsik, 2016. 
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valószínű, hogy a későbbiekben hajlandó a megszokott termékről más ízre váltani). A lo-
jalitás természetesen felnőttkorban is kialakulhat, de a fiatalkori elköteleződés jobban a 
személyiség részévé válik, ezért nehezebb például a gyermekkorban kialakult függőségek 
kezelése, mint azoké, amelyekre felnőttként szokunk rá.816 

A gyermekek nagyobb befolyásolhatóságát a fejlődéslélektan segít megértetni.  A tudo-
mányág egyik korai képviselője, Jean Piaget (1896-1980) kifejti, hogy a gyermekek 18 éves 
korukig több elsősorban a tudatosság, gondolkodás módja szerint megkülönböztethető sza-
kaszokat élnek át, és ezt a négy fejlődési szakaszt is használjuk ma a gyermekek gondol-
kodásának elemzése során.817 A fejlődési életszakaszok meghatározzák a kognitív fejlődés 
lépcsőit és jól elhatárolják, hogy mely szakaszban lehet a gyermek olyan gondolkodásmód-
járól beszélni, amely már lehetővé teszi azt, hogy egy-egy reklámot adekvát módon észlel-
jenek és értelmezzenek a gyermekek. 

Az Amerikai Egyesült Államok Kereskedelmi Bizottságának fogyasztóvédelemért fele-
lős szervezete megbízásából már egy 1978-as tanulmányban is elemezték a gyermekek TV 
reklámokhoz való viszonyulását,818 és azt találták, hogy a 8 évesnél fiatalabbak nem látják 
át, hogy a reklámoknak befolyásoló hatásuk lenne a vásárlásra, az ennél jóval fiatalabbak 
pedig úgy gondolják, hogy a reklámokban szereplő állatok, figurák valóságos személyek, 
akik a reklámokban kifejezetten hozzájuk szólnak, és akik kérését vagy felhívását „azon-
nali” mozgósításként értelmezik. Ezen eredmények tehát azt mutatják, hogy a gyermekek 
nem „mini-felnőttek”, a reklámokra ezért a kognitív fejlődési szakaszok specifikus jellem-
zői alapján reagálnak. 

Egy 92 tudományos cikket összegző kutatás kifejezetten a reklámok 2 évnél idősebb, de 
6 évesnél fiatalabb óvodásokra gyakorolt hatásait vizsgálta.819 A vizsgált tanulmányok 
egyikéből az derül ki, hogy az Egyesült Királyságban az óvodások fele néz televíziót, vi-
szont 92%-uk fér hozzá a digitális platformokhoz, több mint harmaduk néz közösségi mé-
dia videókat (pl. Youtube vagy TikTok).820 A digitális hozzáférést 5 év felett majdnem 
100%-ra becsülték. A Covid-19 járvány következtében pedig azon cégek is elkezdték on-
line tevékenységük erősítését, amelyek addig jellemzően nem az online költésre költötték 
marketingbüdzséjüket. Emellett olyan gyermekek is online hozzáféréshez jutottak, akik 
szülői vagy gazdasági korlátok miatt addig nem használtak internetet. 

A gyermekek magyarországi médiafogyasztását egy 2014-es NMHH-kutatás is vizs-
gálta, amelyben azt találták, hogy a magyar óvodáskorúak 30%-a hozzáfér szülei mobiljá-
hoz, 10%-a pedig felügyelet nélkül is használhatja azt.821 

A digitális hozzáférés azért is hoz új korszakot a gyermekek felé történő reklámozásban, 
mert akár a televízió, akár a rádió reklámfogyasztására egyszerűbb ellenőrzési lehetősége 
van a szülőnek, míg a digitális hozzáférést szinte lehetetlen a szülőnek nyomon követni. Ez 
nemcsak a reklámfogyasztás, de egyéb viselkedések formálódására is erős hatással bír (ld. 

                                                           
816 Ld. Brassai & Pikó, 2005. 
817 Ld. pl. Chestnut, 1979. 
818 Ld. Raitner et al., 1978. 
819 Ld. Loose et al., 2022. 
820 Ld. Ofcom, 2021. 
821 Ld. NMHH, 2014; idézi Kásler, 2017. 



357 
 

pl. a fiatalok közötti agresszív viselkedés súlyosodásának jelenségét az online befolyásolás 
miatt). 

A reklámhasználat még a „jóhiszemű”, közös tartalomfogyasztás esetén is nőni fog a 
legkisebbek körében, elég csak a videós tartalmakat (pl. meséket, gyermekfilmeket) su-
gárzó platformok beépített reklámjaira gondolni, amelyek a mesék előtt vagy után, de in-
gyenes előfizetés esetén akár közben is megjelennek. 
 

4. Gyermekek a reklámok célkeresztjében 
 
A gyermekeket a reklámok többféle módon érik el, mára a megszólításuk a marketing egyik 
legtöbbet kutatott területévé vált. A talán legismertebb „nyaggatás” lényege, hogy nem a 
vásárlásra motiválják a gyermeket, hanem a „szólj a szüleidnek” felszólításokkal arra bá-
torítják, hogy vetesse meg a terméket annak valamely előnye miatt a szüleivel (pl. „nyerje-
tek apával saját focibérletet a chips dobozával”). A kínált előny sóvárgást keltő, ezért a 
gyerek tényleg nyaggatni kezdi szüleit, hogy vegyék meg a hőn áhított terméket. Ebben a 
helyzetben érdekes kérdés, hogy tulajdonképpen ki is a vásárlás döntéshozója, hiszen a 
szülő nem biztos, hogy döntene a termék megvásárlása mellett, részéről a gyermek boldog-
sága vagy a családi nyugalom megteremtése a cél, és ezek az értékek és jelentések társulnak 
majd a megvásárolt termék mellé az ő fejében. A terméknek így lesz egy extra funkciója, a 
szülő később is használja majd azt a gyermek esetleges megvigasztalására vagy jutalmazá-
sára. A chips íze vagy minősége tulajdonképpen nem is fontos. 

A gyermeki sóvárgást a „gyermek kiadású” termékek is generálják, ezekből az egyik 
legjellemzőbb a McDonald’s happy meal menüje, amelyet főként az ajándék miatt akarnak 
a gyermekek megvásárolni. Emellett ide tartozik minden gyermekek számára vonzóbb 
színű, alakú, kiszerelésű vagy esetleg mesefigurákkal díszített termék. 

A vásárlás mögött nemcsak a gyermek, hanem a szülő nem-termékspecifikus attitűdjei 
is megtalálhatóak: a szülői generáció sok elfoglaltsággal küzd, ezért kevesebb ideje marad 
a gyermekekre, ami bűntudattal jár. A bűntudat csökkentésének egyik módja a túlkompen-
záló ajándékozás, azaz a bocsánatkérésből megvásárolt ajándék, ami jó esetben játék vagy 
ruha, de sokszor olyan élelmiszer, amely semmiképpen nem a gyermek egészséges táplál-
kozási szokásainak kialakításában játszik szerepet. E magatartás alapja pedig az a minta, 
amelyet a ma szülői saját szüleik generációjától kaptak, azaz az X generáció tagjaitól, akik 
fiatal felnőttként már hasonló mértékű leterheltséggel éltek, mint ma a gyermekeik. 

Itt nem vizsgáljuk részletesen a generációk közötti különbségeket, és ezek magatartás-
béli különbségeinek okait, de például a Deloitte 2024-ben 44 országban 22.400 fős mintán 
végzett kutatása szerint a fiatalabb Z generációs tagoknál már megfigyelhető, hogy a 
munka-magánélet egyensúly a munkavállalásban fontosabb szerepet játszik, mint koráb-
ban, ennek lehet a jövőben egy olyan következménye, hogy a szülők újra több időt töltenek 
majd gyermekeikkel, és ezzel visszaesik a bűntudatból vásárolt termékek köre.822 Sajnos a 
Z generációsok munkavállalási szokásaival kapcsolatban ellentétes, éppen a korai kiégést 
és a korábbi generációkhoz képest hosszabb munkavégzési-túlórázási időtartamról szóló 
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felmérések is születtek (pl. egy több mint 17 ezer főn végzett 2023-as kutatás),823 ezért e 
témában még biztosan további kutatások szükségesek. 

Egy másik, szintén a gyermekeket befolyásoló jelenség a mozi alapú merchandising, 
amely jelentősen a Star Wars filmekkel jelent meg.824 A film figuráival ellátott édességek, 
játékok, ruhák, használati cikkek elözönlötték a piacot, és éppen emiatt került sor az USA 
Kereskedelmi Bizottságának fent említett vizsgálatára 1978-ban, ami az USA-ban azt is 
eredményezte, hogy külön a gyermekek reklámhatásoknak való kitettsége elleni önszabá-
lyozó testület alakult meg (CARU – Children Advertising Review Unit), amelynek szerep-
köre hasonlatos a magyarországi Önszabályozó Reklámtestületével. 

A mozik és filmek világa után a 2000-es évek elejétől a digitalizáció a fiatalabb Z és az 
Alfa generáció számára mindennapossá tette az online eszközök használatát és ezzel az 
online reklámok fogyasztását. A 2023. évi magyar médiatortában már 52%-ot képvisel a 
digitális reklám,825 amely vélhetően a következő években növekedni fog a hagyományos 
médiatípusokkal szemben. 

Az Ofcom, a brit médiahatóság rendelkezik Európában hosszmetszetben a legnagyobb 
múltú kutatásokkal, adataira az NMHH is támaszkodik. Az Ofcom szerint 2023-ban a 8-17 
éves gyermekek korosztálya a social mediában inkább passzív, követő magatartást folytat, 
a posztolók és kommentelők aránya nem éri el jelenleg az egyharmadot.826 Ugyanez a ku-
tatás azt találta, hogy már az 5-7 évesek is 38%-ban „használják” a közösségi média olda-
lait. 

A közösségi média használata többek között a követő magatartás és az influencer mar-
keting térhódítása miatt fontos. Az influencerek tulajdonképpen a modelltanulási folyamat 
példaképei, utánzandó modelljei. A modelltanulás Albert Bandura pszichológus leírása 
alapján azt teszi lehetővé, hogy egy modellszemély megfigyelése alapján a modell viselke-
dését megtanulja az egyén, így a gyermek is. A tanulás ezen módja, az ún. vikariáló tanulás 
azt teszi lehetővé, hogy egy viselkedés elsajátítását ne csak az egyén által átélt büntetés 
vagy jutalmazás alapján tanulja meg a gyermek, hanem elegendő a modellszemély reakci-
óra adott válaszának megfigyelése ahhoz, hogy valamire a gyermek sóvárogjon vagy vala-
mit elutasítson.827 Az említettek miatt a gyermekek bálványaiként működő influencereknek 
nagy az erkölcsi-etikai szerepük mások fogyasztásának befolyásolásában, éppen ezért fon-
tos, hogy az influencerek által közétett tartalmakat fogyasztóvédelmi szempontból szabá-
lyozzák, illetve biztosan felismerhető legyen az egyes tartalmak között a tartalom promó-
ciós háttere. 

A modellként működő – korábban véleményvezérnek, a digitális világban inkább influ-
encernek nevezett – személyekhez való hasonlítani akarás termékek iránti sóvárgáshoz, de 
akár a viselkedés teljes változásához is vezethet. Az ellenőrizetlen követés elősegíti a de-
viáns magatartásformák, akár deviáns fogyasztói magatartásformák megjelenését is (ld. pl. 
túl sok vagy túl kevés fogyasztás). 

                                                           
823 Ld. Richardson & Antonello, 2023. 
824 Ld. Lusted, 2009. 
825 Ld. MRSZ, 2023. 
826 Ld. Ofcom, 2024. 
827 Ld. Forgách, 2017. 



359 
 

5. Egészségügyi és pszichés kockázatok 
 
A gyermekek étkezési szokásai az elmúlt 50 évben jelentősen változtak. Az üdítőgyártás 
és az édességipar előretörése a cukor túlzott fogyasztásával azt eredményezte, hogy a gyer-
mekek túlsúlyossá, elhízottá váltak. Egy 2018-ban készült magyar tanulmány szerint ugyan 
a prevalencia stabilizálódni látszik, minden negyedik magyar gyermek túlsúlyos vagy elhí-
zott, ami a mozgásszegény életmóddal és a túlzott cukorbevitellel magyarázható.828 A gyer-
mekkori elhízásnak hosszú távon népegészségügyi és gazdasági hatásai is vannak, ideértve 
a cukorbetegséget és az annak szövődményeivel járó betegségeket, a szív- és érrendszeri 
kockázatokat. 

Az említettek ellenére az élelmiszermarketing nem látszik visszahúzódni a gyermekek 
egészsége érdekében, mégha hazánkban talán kevesebb eszközt is használnak, mint a ten-
gerentúlon. Ahogy az egyéb gyermekeknek szóló termékek marketingje, úgy az ételreklá-
mok köre sem korlátozódik a hagyományos módszerekre. Egy elgondolkodtató példa az, 
hogy fellelhetők az USA-ban olyan matematika tankönyvek, amelyekben a számolási fel-
adatokat márkázott (pl. Goldfish rágcsák, Oreo) cukorkákkal, kekszekkel illusztrálják.829 

Az étkezés éhség-csökkentő funkciója háttérbe kerül, az édeskés ízek túlfogyasztást, az 
addicionális előnyök pedig túlvásárlást eredményeznek. Az ételek esetén is megfigyelhető 
egyfajta divat, gondoljunk például a Pepsi és a Coca-Cola márkáival való azonosulásra, 
vagy akár a „trendi” nassokra (ld. pl. Pringles chips). 

A ma már az élelmiszereknél is megjelenő divat természetesen a ruházkodásban kerül 
elő leginkább. A gyermekek egyre fiatalabb korban válnak márkafüggővé, a közös sporto-
lásokra sem mindegy milyen márkájú termékekben jelennek meg, a funkcionalitás alulma-
rad a divattal szemben.830 

A divatból kimaradók a társadalmi elutasítottságot, a csökkentértékűséget élik meg, 
amely sémák számos mentális elakadáshoz vezethetnek, ilyenek a depresszív, szorongásos 
zavarok, táplálkozási és evészavarok, amelyekben a testképzavar is megjelenik. 
 

6. A reklámetika és a kiskorúak. A marketingkommunikáció önszabályozása a gyer-
mekek és fiatalkorúak vonatkozásában 
 
A reklámozás fejlődése, a reklámoknak a gazdasági életen egyre inkább túlmutató hatása a 
20. században egyre inkább arra késztette a reklámszakma szereplőit, és a szakmai szerve-
zeteket, reklámügynökségeket, hogy a reklámszakma pozitív imázsának, hitelességének és 
társadalmi presztízsének az érdekében fellépjenek a tisztességtelen reklámok ellen. Ez első 
lépésben általában a jogi szabályozás eszközeivel történt. Magyarországon a tisztességtelen 
versenyről szóló 1923. évi V. törvénycikk foglalkozott a tisztességtelen versennyel, és ezen 
belül a fogyasztók reklám útján történő félrevezetésével (ld. „reklámszédelgés”). Ugyan-
akkor egyre inkább szükségessé vált, hogy maga a reklámszakma is lefektesse azokat az 
etikai irányelveket, amelyek mentén a reklámozás végbe mehet, vagyis a fejlődés a szakmai 
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szervezeteket egy szélesebb, a reklámozás részleteire és bizonyos erkölcsi vonatkozásait is 
magába foglaló önszabályozásra késztette. Az első nemzetközi reklámetikai kódexet a Pá-
rizsban székelő Nemzetközi Kereskedelmi Kamara, az International Chamber of Com-
merce  adta ki 1937-ben.831 

A szocializmus évei alatt a gazdasági reklám jórészt a megtűrt kategóriába tartozott, és 
az ezzel kapcsolatos szabályozásban az önszabályozás nem jutott szerephez. Ugyanakkor 
a gazdasági környezetben bekövetkezett változások hatottak a reklámszabályozásra, a fo-
gyasztók védelme egyre nagyobb hangsúlyt kapott. Ez volt megfigyelhető a belkereskede-
lemről szóló 1978. évi I. törvényben, amelynek 1. §-a azt is tartalmazta, hogy a törvény 
„[v]édi a fogyasztói érdekeket és a vásárlók jogait, tiltja a vásárlók megtévesztését és meg-
károsítását”. 

Az első Magyar Reklámetikai Kódex 1981-ben jelent meg. Ennek 13. Cikkelye foglal-
kozott a gyermekek és fiatalkorúak csoportjával. A Kódex alkalmazásában kiskorú az, aki 
a 18. életévét nem töltötte be, gyermekkorú a 14 év alatti kiskorú, fiatalkorú a 14 és 18 év 
közötti kiskorú. Gyakorlatilag, és ez a Magyar Reklámetikai Kódexnek a későbbi, módosí-
tott változataiban is fellelhető,832 a szabályozás alapvetően két területre terjedt ki. Egyrész-
ről foglalkozott azokkal a követelményekkel, amelyek a gyermekek és fiatalkorúak rek-
lámbeli szerepeltetésével kapcsolatosak, másrészről a gyermekeknek és fiatalkorúaknak 
szóló reklámok tartalmi követelményeivel, korlátozásaival és tilalmaival. Az első esetben 
kevésbé pontosított elővigyázatosságot és körültekintést írt elő, a reklám készítésére és 
közzétételére vonatkozóan, a második esetben megfogalmazta, hogy a reklám nem élhet 
vissza ezen korcsoportok természetes jóhiszeműségével és tapasztalatlanságával, másrészt 
nem tartalmazhat érzelemviláguk megzavarására alkalmas dolgokat, valamint olyanokat, 
amelyek fejlődésüket, legyen az fizikai, szellemi, erkölcsi, megzavarja. A Kódex Függelé-
kének több cikkelye (16-18. cikkely) egészíti ki a 13. Cikkelyben szereplő megállapításo-
kat. Itt olyan tilalmakat fogalmaztak meg, mint az idegenekkel történő kapcsolat létrehozá-
sára irányuló reklámok tilalma, a reklámozott áru nem megvétele esetében egyfajta kisebb-
ségi tudat kialakítása, a szülői, nevelői tekintély degradálása. 

Az európai uniós csatlakozással járó jogharmonizáció, az első hazai Reklámetikai Kó-
dex bevezetése óta eltelt több mint három évtized során felhalmozódott tapasztalatok, a 
megváltozott társadalmi környezet és nem utolsósorban a Nemzetközi Kereskedelmi Ka-
mara Reklám- és Marketingkommunikáció Kódexének 2011-ben kiadott új átdolgozott ki-
adása a Magyar Reklámetikai Kódex átdolgozását tette szükségessé.833 Az említett társa-
dalmi változások a gyermekek és fiatalkorúak helyzetére több szempontból is jelentős ha-
tást gyakoroltak, ezért nem véletlen, hogy ebben a Kódexben a gyermekekkel és fiatalko-
rúakkal foglalkozó szabályozás jelentősen bővült. Egyrészről a Kódex neve is változott, 
igazodva a Nemzetközi Gazdasági Kamara kódexének névváltozásához, és a reklám mel-
letti egyéb marketingkommunikáció súlyának növekedéséhez. Az új névbe bekerült a mar-
ketingkommunikáció, hiszen ezen a területen is szükségessé vált az etika fokozott figye-

                                                           
831 Ld. MRSZ, 1981. 
832 Vö. pl. MRSZ, 2009. 
833 Ld. MRSZ, 2015. 
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lembe vétele. Másrészről az 1981-es Kódexben megfogalmazottak megtartása mellett ki-
bővítették, részletesebben fogalmazták meg az adott 12. cikkelyt, illetve más cikkelyekben, 
az élelmiszer, alkohol, szerencsejáték és digitális reklámokra vonatkozó cikkelyekben a 
gyermekekre és fiatalkorúakra vonatkozó részeket bővítették. A Kódex a digitális környe-
zetben használt reklám- és marketingkommunikációra vonatkozó általános szabályokon 
belül kiemelte, hogy megfelelő tartalom megfelelő nyelvezettel jusson el a címzettekhez, 
és az egyéb megjelenítés, illetve a gyermek- és fiatalkorú fogyasztók személyiségfejlődé-
sére ártalmas tartalmú reklámanyagok és az ezekhez kapcsolódó esetleges további tartal-
mak ne jussanak el gyermek- és fiatalkorúakhoz. A Kódexben az is megfogalmazásra ke-
rült, hogy 12 éven aluli gyermekeket célzó fogyasztói szegmensek OBA (online viselkedés 
alapú reklám – Online Behavioural Advertising) céljából nem hozhatók létre. 

Ugyancsak lényegi előrelépés volt a szabályozásban az, hogy az élelmiszerreklámozás 
tekintetében fokozottan figyelembe vették a gyermekek és fiatalkorúak érdekeit, kiemelve 
a reklám során alkalmazott médiaszemélyiségeknek a szerepeltetését. A Kódex e tekintet-
ben tiltotta ezeknek a személyeknek az oly módon történő felhasználását, amely során a 
célcsoport nehezen, vagy egyáltalán nem tud különbséget tenni a szerkesztett tartalom és a 
promóció között. A Kódex tiltotta továbbá a gyermeki képzeletnek a reklámhoz kapcsolódó 
oly módon történő felhasználását, amely az adott termék táplálkozási felhasználását te-
kintve félrevezető lehet. Külön kiemelésre került a gyermekekre és fiatalkorúakra nézve, 
hogy a nekik szóló reklám ne sugározzon olyan képet, amely megtévesztheti őket az adott 
termék egészségre, sportsikerekre, intelligenciára gyakorolt hatása tekintetében, illetőleg 
ne legyen megtévesztő a közösségben elfogadott státusz vagy a kortársak közötti népsze-
rűség tekintetében.834 

A Magyar Reklámetikai Kódex legutolsó változtatására 2023-ban került sor. A környe-
zetváltozás hatására, kiemelten belefoglalva a digitalizáció fejlődését és további térnyeré-
sét, a Kódexbe a gyermekekre és fiatalkorúakra vonatkozóan számos új szempont, korláto-
zás került be. Új és hangsúlyos elemként szerepel a Kódexben az adatvédelem (Általános 
rész 8. Cikkely), amely két fontos területen védi az érintetteket: tartalmazza egyrészről a 
beleegyezés szükségességét az adott korcsoportokban történő online adatgyűjtés során, eb-
ben a vonatkozásban előírja az adott korosztály számára az adatvédelmi tájékoztató érthető 
módon történő megfogalmazását, és az online nyereményjátékok esetében tiltja a nyere-
mény vagy jutalom további személyes adatok megadásához kötését. 

A Kódex 12. Cikkelye foglalkozik a gyermek- és fiatalkorúak védelmével; szabályozza 
az utóbbi években jelentősen előre törő influencer marketinget: az influencerek kommuni-
kációjára vonatkozóan megfogalmazza, hogy az azonosíthatóságnak – az előző Kódexek-
ben meghatározottakon túl – az influencerek/celebritások kommunikációjára is ki kell ter-
jednie. A Kódex ugyancsak iránymutatást ad az utóbbi időben felgyorsult növekedésű on-
line és telefonos vásárlásokra vonatkozóan is. Utóbbit oly módon, hogy a reklámozónak 
különös figyelmet kell fordítania arra, hogy ahol a reklámozás, értékesítés és/vagy a szol-
gáltatás igénybevételi lehetőséggel párosul, ott a szolgáltatás igénybevételére vonatkozó 
jognyilatkozat előtt a vásárló megszerezze a szülő, illetve más törvényes képviselő bele-

                                                           
834 Ld. MRSZ, 2015. 
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egyezését. A Kódex kitér a kiskorúaknak szóló reklámban történő ármegjelenítés megté-
vesztésének tilalmára, a reklámban nem lehet irreálisan alacsony árra utalni, illetőleg bizo-
nyos szemantikai korlátokat támaszt, az árral kapcsolatosan a „csak”, „kedvező ár”, „leg-
alacsonyabb ár” kifejezéseket kerülni kell. Utóbbi azért is nagyon lényeges, mert az emlí-
tetteken túlmenően a reklámok előszeretettel használnak félrevezető megfogalmazásokat. 
Erre igen jó példa az „akár” szó, amely ugyanis arra utal, hogy a kedvezmények vagy az 
ajánlatok nem garantáltak, hanem függenek bizonyos feltételektől vagy körülményektől.835 
A gyermekek esetében a pontos fogalmazás különösképpen fontos, hiszen itt a félreértés 
veszélye nagy. 

A 2023. évi Magyar Reklámetikai Kódex további területeken is megfogalmaz kiskorú-
akra vonatkozó szabályokat, amelyek alapvetően az egészségüket óvják; például testsúly-
csökkentők kiskorúak számára nem reklámozhatók, ugyancsak nem ösztönözhet a reklám 
a dekorkozmetikumok és parfümök mértéktelen használatára. A Kódex kitér a digitális tér-
ben közzétett reklámok szabályozása során a fiatalkorúakra. Az általános szabályozás ke-
retében felhívja a reklámozó figyelmét, hogy a digitális eszközökön, kiemelten a mobilte-
lefonon történő, felnőtteknek szóló tartalom terjesztése során fokozott figyelmet kell fordí-
tani arra, hogy ezek fiatalkorúakhoz ne juthassanak el. A Kódex természetesen kitér a fia-
talkorúak online reklámokban történő megjelenésének, illetve az influencerekkel történő 
reklámozás szabályozására is. E tekintetben a Kódex úgy rendelkezik, hogy „[k]iskorú inf-
luenszer esetén, illetve amennyiben az influenszer reklámnak kiskorú szereplője van, kü-
lönös figyelmet kell fordítani a gyermek- és fiatalkorúakra vonatkozó reklámszabályok be-
tartására is” (27. cikkely 7. pont). 

Az online reklámokban történő gyermek- vagy fiatalkorú szereplésére vonatkozó szabá-
lyozás gyakorlatilag hasonló módon védi az adott célcsoportot (szülői beleegyezés, megfe-
lelő adatvédelmi tájékoztatás), mint az előző Magyar Reklámetikai Kódexek. 
 

7. A gyermekek és fiatalkorúak védelme hazai és nemzetközi példában 
 
A jelen fejezet végén egy hazai és egy nemzetközi példával szeretnénk illusztrálni a gyer-
mekek és fiatalkorúak védelmét, egyfajta „jó gyakorlatként” kívánjuk a reklámozók figyel-
mébe ajánlani a vázoltakat. Témánk fontosságát és időszerűségét mutatja, hogy az Önsza-
bályzó Reklámtestület is – másodmagával – ajánlást fogalmazott meg.836 Miként említettük 
a probléma kétirányú: egyrészről a gyermekeknek és fiatalkorúaknak szóló, a célcsoport 
életkori, érzelmi stb. sajátosságait nem, vagy nem kellő mértékben figyelembe vevő reklá-
mok lehetnek károsak, másrészről a gyermekeknek, fiatalkorúaknak a reklámokban történő 
szerepeltetése is több problémát hordoz magában. Ugyanakkor, mint a hivatkozott anyag-
ból is látható, a kettő között a kapcsolat szoros, a reklámokban történő szerepeltetés ugyan-
azokat a káros hatásokat is eredményezheti, mint amelyektől a szabályozással óvni kíván-
juk őket. 

                                                           
835 Ld. Esterházy-Gyarmati, 2024. 
836 Ld. ÖRT, 2024. Vö. pl. GVH, 2020. (https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/ta-
jekoztatok/szakmai_felhasznaloknak_tajekoztatok_gyerekeknek-szolo-reklamok_2020_20_21&in-
line=true). 
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Az ajánlás olyan tényezőket sorol fel, amelyek károsan befolyásolhatják a gyermekek 
és fiatalkorúak szellemi fejlődését, személyiségük alakulását (ld. pl. az online térben tör-
ténő zaklatás kockázatának növekedése, amely kihat az énkép alakulására, megzavarhatja 
a valóságról kialakított képüket, negatívan befolyásolhatja értékrendjüket). Az ajánlás fon-
tosságának megfelelően kezeli az influenszer kérdést is, többféle megközelítésben; felhívja 
a figyelmet arra, hogy a gyermekek reklámeszközként történő felhasználása károsan befo-
lyásolhatja a szülő-gyermek viszonyt. A tartalommegosztás túlzott vágya is hasonló veszé-
lyeket rejt magában, hiszen a szülő és a gyermek által együtt töltött idő minősége átalakul-
hat, sőt, a gyermek bevonásának igénye túlzott elvárásokat alakíthat ki a szülőben, növelve 
az őszintétlen viselkedést, rombolva a bizalmat és a feltétel nélküli elfogadást, amely a 
gyermek többi emberi kapcsolatára is károsan kihathat. A reklámtevékenységhez kötött 
online aktivitások, több megosztás, több kép, több posztolás, növelik a gyermekekről meg-
jelenő információk, elsősorban képek számát, és ez a kiszolgáltatottság lehetőségét is nö-
veli, amellyel a gyermekek emberi méltósága, annak tiszteletben tartásához való joga kerül 
veszélybe, illetve sérülhet. 

A másik példa a felelős élelmiszer- és italmarketing-kommunikációhoz kötődik. Az EU 
Pledge egy olyan, vezető élelmiszer- és italgyártó cégek által kezdeményezett önkéntes 
vállalás, amely szerint az ezen a területen működő FMCG (Fast-Moving Consumer goods) 
vállalatok a 13 évesnél fiatalabb gyermekek felé alkalmazott reklámtevékenységüket meg-
változtatják. Ezen kezdeményezés az ipari szereplők válasza arra a felhívásra, amelyben az 
Európai Unió a gyártókat az abban való részvételre hívja, hogy segítsenek a szülőknek a 
gyermekeik számára megfelelő étrendet és életmódot választani. A vállalás főbb elemei a 
gyermekek számára szűkített ATL (Above The Line – a „hagyományos médiumokon tör-
ténő reklámozás”) megjelenés, az iskolák kizárása a kommunikációs csatornákból (kivéve 
oktatási célok) és különböző nemzetközi reklámszabályozási kódexek elfogadása [ld. pl. 
Nemzetközi Kereskedelmi Kamara (ICC) Reklám- és Marketingkommunikációs Kódex, 
ICC irányelvek az élelmiszeripari és italtermékek felelős marketingkommunikációjára vo-
natkozóan).837 
 

8. Összefoglalás 
 
A magyarországi reklámszabályozás alapján megállapítható, hogy a hazai reklámszakma 
magáévá tette és követni igyekszik az EASA (European Advertising Standards Alliance) 
állásfoglalását, amely szerint: „A (tisztességes) reklámszakma a megoldás, nem pedig a 
probléma része kíván lenni!”838 A gyermekek és fiatalkorúak védelme, legalább is az etikai 
szabályozás szintjén, igyekszik figyelembe venni a kiskorúak életkori sajátosságait, és a 
változó környezet eredményezte újabb és újabb kihívásokat, hogy számukra, mint vásárlók 
és fogyasztók számára kellő védelmet nyújtson. Ugyanakkor a szabályozás megléte csak 
az egyik feltétel. A megoldás másik aspektusa lehet az etikus reklámozás, a gyermekvé-
delmi szabályozás szélesebb körű oktatása, nemcsak a felsőoktatás hallgatói, hanem mind-
azon szakemberek számára, akik munkájuk során akár ügyféli, akár ügynökségi oldalon 

                                                           
837 Ld. eu-pledge.eu; EU-Pledge.com. 
838 Fezekas, 2023. 
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részt vesznek az érzékeny termékek marketingkommunikációjában. A konferenciákon tör-
ténő megjelenés mellett hasznos lehet e-learning anyagok felállítása vagy szakmai vitafó-
rumok rendezése is a témában, ahol más területek képviselői is jelen vannak. Jelen fejezet 
mindkét szerzője agrár- és élelmiszeripari marketinggel foglalkozó közgazdasági pályán is 
tevékenykedett, így közelebbről is részt vehettek az ilyen jellegű termékek népszerűsítésé-
ben. Mivel „enni mindenkinek kell”, semmiképp nem célunk, hogy az élelmiszeripari vagy 
akár a divatmarketing jelentőségét megkérdőjelezzük, mindazonáltal a fentiekben felsorolt 
tények ismeretében hasznosnak tartanánk Magyarországon is, ha több figyelem fordulna a 
gyermekek reklámelérésének szabályozására, valamint az általuk elért reklámok tartal-
mára. 
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1. Bevezetés

Manapság általánosan elfogadottá és megszokottá vált, hogy egy vendéglátó egységben az 
étel felszolgálása után a vendég nem azonnal az evőeszközért, hanem a telefonjáért nyúl, 
hogy megörökítse az elé helyezett fogást. Ezután szinte rögtön posztolja az étel képét va-
lamelyik közösségi média platformra, vagy elküldi az ismerőseinek. A mai kor vendégének 
már nem feltétlenül elegendő az éhségérzet csillapítása, a megfelelő színvonalú étel bizto-
sítása, hanem élményre vágyik a vendéglátóhelyeken (is). Ha ezeket az elvárt élményeket 
megkapja, természetesen a jó és finom ételek, kellemes légkör, udvarias kiszolgálás bizto-
sítása mellett, akkor cserébe kiváló értékelést ad az étteremnek a különböző social media 
felületeken. Az értékelés megírásával – legyen az pozitív vagy negatív –, illetve a fényké-
pek feltöltésével a vendégek elektronikus szájreklámot, ún. E-WoM tartalmat generálnak, 
amely az étterem számára értékes ingyenes reklám lehet. 

A vendéglátás egyik jelenlegi legnagyobb feladata megnyerni és megtartani a vendége-
ket. Manapság ez nem könnyű, nagy a verseny a vendéglátó egységek között, nehézséget 
okoz a magas színvonal megtartása és a külső gazdasági nehézségek (pl. infláció, diszkre-
cionális jövedelem csökkenése, étterembe járási szokások változása) mellett új célközön-
ség, új marketingeszközök megtalálása, alkalmazása. Ilyen új marketingeszköz lehet egy 
étterem részére az influenszerek felkérése, megbízása egy-egy vendéglátó egység népsze-
rűsítésére. Nemzetközileg a vállalatok körében az influenszerekkel történő együttműködés 
már elterjedt gyakorlat. A közösségi média influenszerek egyre inkább kezdik felváltani a 
hagyományos hírességeket márka- és reklámarcokként, azonban kampányaik sikerességét 
számos tényező befolyásolja, mint például a követőkkel kialakított kapcsolat,839 illetve az 
influenszer-imidzs kongruenciája (összeillése) a termékkel vagy márkával,840 esetünkben a 
vendéglátó egységgel. Hazánkban ez a fajta kooperáció a véleményvezérekkel még nem 
igazán számottevő, azonban a vendéglátóhelyeknek is érdemes számolniuk ezzel a marke-
tingeszközzel. 

839 Hwang & Zhang, 2018; Sokolova & Kefi, 2019. 
840 Kamins, 1990; Schouten et al., 2019; Till & Busler, 2000. 
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Míg az influenszermarketing és a paraszociális kapcsolatok szerepét a vállalatok szem-
szögéből viszonylag gyakran vizsgálják a 2010-es évek közepétől kezdve,841 addig – aho-
gyan arra például Närvänen és munkatársai, valamint Singh rámutatnak842 – a paraszociális 
kapcsolatok fogyasztói oldalról történő megközelítése még korántsem teljesen feltárt terü-
let, így érdemes a jelenséget közelebbről is vizsgálni. 

A vállalati, de elsősorban a fogyasztói oldalról történő megközelítés egyúttal fogyasztó-
védelmi dilemmákat is generálhat. Az influenszermarketing és a paraszociális kapcsolatok 
esetén fogyasztóvédelmi szempontból felmerül a probléma, hogy sok esetben a fogyasztó 
számára nem derül ki, hogy az influenszer a saját, önálló, érdektől mentes véleményét 
mondja el, vagy tulajdonképpen szponzorált tartalommal találkozunk. Ez felveti annak a 
kérdését is, hogy ezekben az esetekben reklámmal találkozunk-e. A fogyasztó könnyedén 
összetévesztheti ezeket a hirdetéseket egy őszinte, nem fizetett ajánlással.843 Az etikus ma-
gatartás ezen a területen is ajánlatos, sőt, kívánatos, de mindenképpen szükség van szabá-
lyozásra is, amely keretet ad az ilyenfajta tevékenységnek.844 

A jelen fejezet célja, hogy a lehetőségekhez mérten áttekintse és összegezze az influen-
szermarketinggel kapcsolatos nemzetközi szabályozási törekvéseket, valamint a magyar 
jogszabályi kereteket. Az elemzés arra a kérdésre keresi a választ, hogy milyen intézkedé-
sek véd(het)ik a fogyasztókat influenszermarketing esetén, illetve miként jelenik meg a 
szabályozási törekvések implikációja a fogyasztóvédelem területén. Az első rész bemutatja 
az influenszermarketing és a paraszociális kapcsolatok fogalmát, azok alakulását, majd rö-
viden áttekinti az influenszermarketinggel kapcsolatos nemzetközi és magyar szabályozási, 
jogszabályi kereteket. Részletesebben foglalkozunk az önszabályozási kísérletekkel, a 
szakmai szervezetek etikai/magatartási kódexeivel, irányelveivel, végül összegezzük a fo-
gyasztóvédelem szempontjából fontos aspektusokat. 
 

2. Influenszer marketing és paraszociális kapcsolatok 
 
Az influenszer marketing napjainkra az egyik legmeghatározóbb reklámozási formává vált, 
globális piacának értéke 2023-ra elérte a 21,1 milliárd dollárt.845 A marketingkommuniká-
cióban az influenszerek fontos közvetítővé váltak a közösségi média felületeket gyakran 
használó, fiatalabb generációk felé. Brown és Hayes definíciója szerint az influenszer 
„olyan harmadik személy, aki jelentősen képes formálni a fogyasztó vásárlási döntését, il-
letve valamikor valamilyen módon felelős is érte”.846 Nagyjából egy évtizeddel később még 
mindig nagyon hasonló definícióval találkozhatunk: „az influenszer olyan személy, aki ké-
pes a fogyasztók figyelmét összpontosítani és véleményüket befolyásolni”,847 de itt már 
kiemelt szerepet kap a fogyasztók figyelmének összpontosítása és annak egy termékre vagy 

                                                           
841 Ld. pl. Chung & Cho, 2017; Leung et al., 2022; Lueck, 2015. 
842 Närvänen et al., 2020; Singh, 2021. 
843 Hódi, Barkász & Buvár, 2022. 
844 Ld. pl. Forrai-Molnár, 2023. 
845 Ld. Forrai-Molnár, 2023. 
846 Brown & Hayes, 2008, p. 50. 
847 Glucksman, 2017. 
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szolgáltatásra való irányítása. Ma a legtágabb értelemben influenszer lehet bárki: újságíró, 
blogger, sportoló, celeb, színész, modell vagy bármilyen „hétköznapi” személy, aki kellő 
befolyásoló képességgel rendelkezik – platformtól függetlenül. Az influenszereket csopor-
tosíthatjuk aszerint is, hogy milyen ágazatban tevékenykednek. Ennek alapján megkülön-
böztethetünk fashion, travel, beauty, gasztro/food, fitness, lifestyle és tech influenszere-
ket.848 

Különösen a fiatalokra, a serdülőkre jellemző, hogy általában csodálják az influensze-
reket, barátnak érzik a közösségi médiában követett személyeket, azaz paraszociális kap-
csolatokat alakítanak ki.849 Horton és Wohl, a fogalom megalkotói, leírják, hogy ezek egy-
oldalúnak, plátóinak és közvetettnek tekinthető kapcsolatok, amelyeket egy médiahasználó 
egy médiaszemélyiséggel folytat.850 Ennek szellemében szinte bárkivel, bármilyen karak-
terrel, akivel a médián keresztül találkozunk, így például hírességekkel, élőszereplős és 
animációs fiktív karakterekkel, közösségi média influenszerekkel paraszociális kapcsolatot 
lehet kialakítani. Erős érzelmi kötődés tárgyaivá válhatnak az általunk kedvelt sorozatok, 
filmek, könyvek, videojátékok és közösségi média oldalak, vagyis általánosságban a kul-
turális termékek és a média különböző színterei. Giles szerint a paraszociális kapcsolatok 
olyan viszonyok, amelyekkel megélhetjük a csoporthoz való tartozás élményét úgy, hogy 
valójában nincsenek valódi, közeli emberi kapcsolataink.851 

A 2010-es évek közepétől az influenszermarketing vizsgálatokban is megjelent a para-
szociális kapcsolatok elmélete,852 mivel a paraszociális kapcsolatok jelentőségét a marke-
ting- és fogyasztókutatások is felismerték. A vállalatok gyakorlatában az influenszerekkel 
történő együttműködés már intézményesültnek tekinthető, manapság egyre több influen-
szer él a márkákkal történő kooperációból. Leung és munkatársai az online influenszermar-
keting értelmezésekor megállapítják, hogy az influenszerrel kooperáló cég a marketing-
kommunikáció hatékonyságának növelése érdekében kihasználja az adott véleményvezér 
erőforrásait (így a személyes pozicionálást, a kommunikációs tartalmat, a követőinek há-
lózatát és bizalmát is).853 Mivel a fogyasztók az ilyen tartalmakat nem fizetett, hanem in-
kább szájról szájra terjedő (WoM) reklámként érzékelhetik, ezért marketingszakemberek 
számára az influenszermarketing nagy előnyt jelenthet.854 Akár állami szervezetek is fel-
kérhetnek influenszereket termékeik, szolgáltatásaik reklámozására, márkázására. A turiz-
mus területén példa erre a Schweiz Tourismus, amely szintén alkalmazza a célzott influen-
szermarketinget felhasználók által generált tartalommal (User Generated Content).855 

A fent említett tanulmányok – ahogyan a témával foglalkozó kutatások többsége is – 
elsősorban a vállalatok szemszögére fókuszálnak, a fogyasztói perspektívát, vagyis azt, 

                                                           
848 Langner et al., 2013. 
849 Chung & Cho, 2017; De Jans et al., 2018; Lueck, 2015. 
850 Horton & Wohl, 1956. 
851 Giles, 2010. 
852 Ld. pl. Chung & Cho, 2017; Lueck, 2015. 
853 Leung et al., 2022. 
854 Närvänen et al., 2020. 
855 Merdzanovic et al., 2023. 
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hogy maguk a fogyasztók hogyan érzékelik és tapasztalják ezeket a paraszociális kapcso-
latokat, kevésbé vizsgálták.856 A későbbiekben azonban megjelentek a fogyasztókra irá-
nyuló kutatások is, amelyek a jelenségben rejlő veszélyekre is felhívják a figyelmet. Így 
például Närvänen és munkatársai kvalitatív vizsgálat keretében tárták fel Z generációs fia-
talok paraszociális kapcsolatait az influenszerekkel.857 Úgy találták, hogy az influenszernek 
valami valóságost és rokoníthatót kell ábrázolnia, a különböző márkákkal történő együtt-
működésben átláthatóságra kell törekednie, hűnek kell lennie önmagához és gondosan meg 
kell választania, hogy mely márkákkal dolgozik együtt. Meglátásuk szerint ezek a követel-
mények összefüggenek egymással és a fogyasztó paraszociális kapcsolatán keresztül szűri 
meg ezeket. Véleményük szerint a hitelesség elvesztése e követelmények bármelyikében a 
reklámozott márkára vonatkozóan is a hitelesség megkérdőjelezéséhez vezethet.858 

Singh kimutatta, hogy a közösségi média influenszereinek hatása a fogyasztók vásárlási 
magatartására attól függ, hogy milyen a fogyasztók attitűdje velük szemben.859 Az influen-
szerekkel szemben pozitív attitűddel rendelkező fogyasztók hajlamosabbak voltak arra, 
hogy megvásárolják az adott terméket, mint azok, akik negatív attitűddel rendelkeztek. Az 
influenszerekbe vetett bizalomnál fontos tényező, hogy a fogyasztó kapcsolatban érzi-e 
magát vele (paraszociális kapcsolat), valamint az őszinteség, és az, hogy az influenszer a 
„szakterületén” belüli termékek/szolgáltatások piacán mozog-e. Azonban a kutatás arra is 
rávilágított, hogy a fogyasztók jobban bíznak a környezetükben, a szájról szájra terjedő 
(WoM) reklámban, mint az influenszerekben.860 Van Dam és Van Reijmersdal az influen-
szermarketing serdülőkre gyakorolt hatását vizsgálva megállapították, hogy a célcsoport 
inkább elfogadó, együttérző, mint sem kritikus a szponzorált tartalmakkal kapcsolatban.861 
Ez az attitűd egészen addig megfigyelhető, amíg az adott posztban egyensúlyban van a 
szponzorált (kereskedelmi) tartalom a szerkesztői tartalommal. Ha azonban ez az egyen-
súly a serdülők számára jól érzékelhetően felborul, már inkább negatív márkaértékelés fi-
gyelhető meg, együttérzést mutatnak a befolyásolókkal szemben, ahelyett, hogy kritikus 
szemmel néznének. 

Különösen érdekes lehet az influenszerek, gasztro-bloggerek hitelességével kapcsolatos 
fogyasztói hozzáállás vizsgálata a vendéglátás területén, hiszen a különböző étteremaján-
lások esetén a fogyasztóknak nem nagyon van más forrásuk, mint „elhinni” az influenszer-
nek, hogy érdemes felkeresni az adott vendéglátó egységet. Éppen ezért az influenszermar-
keting magas szintű szavahihetőséget feltételez,862 és pontosan ez adja a fogyasztóvédelmi 
szempontok betartásának nehézségeit is, hiszen adott esetben szponzorált tartalmak kerül-
nek be olyan bejegyzések közé, amelyek a mindennapi életet, a hétköznapi dolgokat mu-
tatják be. Ilyenek például a külföldön nagyon népszerű „Get ready with me” videók, ahol 
influenszerek, gasztrobloggerek prezentálják például egy hétköznapi reggeli készülődésü-
ket, ételekkel, italokkal, sok esetben konkrét márka bemutatásával. 

                                                           
856 Närvänen et al., 2020. 
857 Närvänen et al., 2020. 
858 Närvänen et al, 2020. 
859 Singh, 2021. 
860 Singh, 2021. 
861 Van Dam & Van Reijmersdal, 2019. 
862 De Veirman et al., 2017; Evans et al., 2017. 
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Nem véletlen, hogy a jogalkotók felismerték a jelenségben rejlő veszélyeket, a kevésbé 
etikus magatartás elterjedésének, s így a fogyasztók megtévesztésének lehetőségét, ennél 
fogva a 2000-es években megkezdődött a gondolkodás a szabályozási megoldásokról, va-
lamint az etikai irányelvek megfogalmazásáról. Nemcsak törvényalkotók foglalkoztak a 
problémával, hanem például különböző szakemberek, tudósok, újságírók is megpróbálták 
ráirányítani a figyelmet az etikus magatartás és a szabályozás szükségességére, akár maguk 
alkotta, mások számára is követendőnek szánt irányelvek publikálásával is.865 
 

3. Nemzetközi és hazai szabályozások 
 
A nemzetközi szabályozások először természetesen a „hagyományos” platformokon tör-
ténő reklámozásra, marketingtevékenységre terjedtek ki, a közösségi média megjelenésével 
azonban tágítani kellett a törvényi keretrendszert. A jogalkotók is felismerték, hogy számos 
olyan terület lehet, amelyekre a hagyományos szabályozási formák már nem mindig lehet-
nek megfelelőek. 

Az Európai Unióban megalkotásra került például a belső piacon az üzleti vállalkozások 
fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairól is szóló, 
2005. május 11-i 2005/29/EK irányelv, amely a megtévesztő reklámokra is kitér. További 
releváns szabályozás jelenik meg az audiovizuális médiaszolgáltatásokról szóló, 2010. 
március 10-i irányelvben, amelynek 2018-ban bekövetkezett módosítása a videómegosztó 

                                                           
863 Get ready videó 1, forrás: WHAT I EAT IN A DAY Food Habits That Changed My Life, Olivia Jarvis, 
https://www.youtube.com/watch?v=rU1bkV99yL4, 2023 
864 Get ready videó 2, forrás: Get Ready With Me Romantic Date Night – Valentine’s Day Dinner Chicken 
Cordon Blue, 2016 MissLizHeart, https://www.youtube.com/watch?v=6cVgruUhKEw 
865 Ld. pl. Balkin, 2020; Jacobson et al., 2020; Vargas Portillo, 2020. 
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platformokra, valamint a közösségimédia-szolgáltatásokban megosztott audiovizuális tar-
talmakra, hirdetésekre is – amelyeket felhasználók (pl. influenszerek) posztoltak – kiter-
jeszti a szabályozást. A módosításban hangsúlyozottan jelenik meg a gyermekek védelme 
és a gyűlöletbeszéd elleni fellépés is. Az irányelvek, szabályozások mellett az Európai Unió 
hivatalos portáljához tartozó weboldal, a Your Europe866 segít a polgároknak és a vállalko-
zásoknak eligazodni az uniós szabályozásokban, többek között bemutatja a tisztességtelen 
kereskedelmi módszereket, és ezeken belül az influenszermarketingre is kitér. 

Az USA-ban jelenleg az influenszermarketingre nem vonatkoznak speciális állami sza-
bályozások. Három törvény létezik, amelyek általános normáit alkalmazzák: az általános 
reklámozásról szóló 34/1988. törvény (LGP), a tisztességtelen versenyről szóló 3/1991. 
törvény (LCD), az információs társadalom szolgáltatásairól és az elektronikus kereskede-
lemről szóló 34/2002. törvény (LSSI-CE).867 Bentz és Veltri az USA-ban tapasztalható jogi 
gyakorlat alapján úgy vélik, hogy összességében nem valószínű, hogy a közösségi médiá-
ban tevékenykedő influenszereket közvetlenül felelősségre vonják a félrevezető reklámok 
miatt.868 A szabályozó szervek inkább a cégek és a marketingesek felelősségére összpon-
tosítanak, őket teszik felelőssé a közössági médiaposztok tartalmáért. Véleményük szerint 
további fejlemények várhatók ezen a jogterületen, mivel a közösségi médiában növekszik 
a reklámozás és nő a közösségi média influenszereinek értéke. Még mindig folyamatosan 
alakul ki az az angolszász jogrendszerekre jellemző jogi precedensi folyamat, hogy a kö-
zösségi média befolyásolói polgári jogi felelősségre vonhatók-e a félrevezető bejegyzése-
kért. Amíg ez megtörténik, továbbra is kérdéses, hogy a bíróságok hajlandóak-e felelős-
ségre vonni a közösségi média influenszereit a félrevezető bejegyzések tartalmáért.869 Az 
angolszász területre koncentrálva, Asquith és Fraser is hasonló gondolatokat fogalmaztak 
meg;870 kutatásukban megvizsgálták, hogyan reagáltak 2010-től kezdve a szabályozó tes-
tületek Kanadában, az Egyesült Királyságban és az USA-ban a natív hirdetésekre és az 
influenszermarketingre. Megállapították, hogy a reklámipar segítségével kialakított szabá-
lyozások viszonylag szűken határozzák meg a problémákat és megoldásukat, elsősorban a 
félrevezető, megtévesztő reklámokra koncentrálnak, és így influenszerek marketingtevé-
kenysége esetén is megoldásként a reklámtartalmak egyértelmű megjelenítését javasolják; 
azonban a szerzők ennél szélesebb, holisztikus megközelítést ajánlanak a szabályozóknak, 
nemcsak az egyéni fogyasztóvédelemre koncentrálnának.871 

Magyarországon az Fttv. tiltja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, amely által 
szintén hangsúlyt fektetnek a gyermekek védelmére, valamint utalnak az önszabályozásra 
is. A GVH 2017 óta hangsúlyosan vizsgálja az influenszerek tevékenységét, különös fi-
gyelmet fordítva a fizetett tartalmak átláthatóságára, a jogszabályok betartására. A GVH a 
2017-es tájékoztatójában a következőképpen adja meg a véleményvezér fogalmát: „Olyan, 
a digitális környezetben befolyás gyakorlására, fogyasztói vélemény formálására képes 
személy, aki akár eseti partnerként, akár dedikált márkanagykövetként online tartalmat tesz 

                                                           
866 https://europa.eu/youreurope/index_hu.htm 
867 Vargas Portillo, 2020. 
868 Bentz & Veltri, 2020. 
869 Bentz & Veltri, 2020. 
870 Asquith & Fraser, 2020. 
871 Asquith & Fraser 2020. 
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közzé saját weboldalán, közösségi média oldalán, esetleg egyéb online platformon, függet-
lenül attól, hogy a tartalom a sajátja vagy vendégbejegyzés; a legtöbb esetben a vélemény-
vezér elkötelezett követőbázissal rendelkezik. Ideértendő egyebek mellett a közszereplő, 
de az – akár kiskorú – youtuber, blogger, vlogger, egyéb online tartalmakat (így például 
Facebook, Twitter, Instagram, YouTube, Snapchat bejegyzések) közzétevő személy is.”872 

Forrai-Molnár szerint az influenszermarketing elterjedésével együtt az ehhez kapcso-
lódó fogyasztóvédelmi szabályozások is szigorodtak, különösen a gyermekekre irányuló 
vagy megtévesztő tartalmak esetében. Az új platformok, például a TikTok megjelenése új 
kihívásokat jelent, hiszen eltérő szabályozási és tartalomjelölési megoldásokat igényelnek. 
A „deinfluenszing” jelenség, amely a rossz minőségű termékek fogyasztásának visszaszo-
rítására irányul, szintén új irányt mutat az iparágban. A GVH szerint az ügynökségek és az 
influenszerek közötti felelősségi kérdések tisztázása kulcsfontosságú a jövőbeni jogsérté-
sek elkerülése érdekében. Az ágazat dinamikus fejlődése megköveteli a vállalkozásoktól 
és a véleményvezérektől, hogy naprakészek legyenek a szabályozásokkal és a társadalmi 
elvárásokkal kapcsolatban.873 

A terület folyamatos bővülését felismerve a GVH 2022-ben frissítette tájékoztatóját az 
influenszermarketinggel kapcsolatban, mivel úgy vélték, hogy nem minden szereplő van 
tisztában a működés jogi kereteivel. Ekkor került kiegészítésre a 2017-es fogalomleírás is, 
amit az ún. „kidfluencerek”, valamint a virtuális szereplők digitális térben történő megje-
lenése indokolt: „Az influenszer olyan, a digitális környezetben befolyás gyakorlására, fo-
gyasztói vélemény formálására képes – akár kiskorú – személy vagy dolog, virtuális entitás 
(így például állat, kabala, digitális karakter, avatar), aki/ami akár eseti vagy állandó part-
nerként […]”874 – jelenik meg. Hangsúlyozandónak tartjuk, hogy mindkét új „szereplő” 
esetén rendkívül fontos a felelősség kérdéskörének alapos vizsgálata. 
 

4. Önszabályozási kísérletek: etikai irányelvek, magatartáskódexek 
 
A közösségi média és az influenszerek hatásával foglalkozó szakirodalomban több szerző 
is felveti az önszabályozás, a fogyasztói bizalom kiépítésének, megtartásának fontosságát. 
Jacobson és munkatársai szerint a közösségi médiához való könnyű hozzáférés rengeteg 
adattal szolgálhat a marketingesek számára is.875 Azonban ezen adatok felhasználásának 
szakmai normái még hiányosak. Kiterjesztve a kommunikációs adatvédelem elméletének 
alkalmazhatóságát a közösségi médiára, bevezetnének egy – megállapításuk szerint – új 
fogalmat, a „marketing komfortosságot” („marketing comfort”876), amely az egyén kénye-
lemérzetét mutatja azzal szemben, hogy milyen mértékben használják a social media felü-
leteken posztolt információit célzott reklámokhoz, ügyfélkapcsolathoz, illetve vélemény-
bányászathoz. Javaslatuk szerint a célzott reklám nagy szerepe miatt célszerű lenne a mar-

                                                           
872 GVH, 2017, p. 2. 
873 Ld. Forrai-Molnár, 2023. 
874 GVH, 2022, p. 2. 
875 Jacobson et al., 2020. 
876 Jacobson et al., 2020, p. 7. 
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ketingesek számára, ha olyan stratégiákat alkalmaznának, amelyek enyhíthetik a fogyasz-
tók aggodalmait és megőrizhetik a digitális marketing gyakorlatába vetett fogyasztói bizal-
mat.877 Balkin érvelése alapján a közösségi médiában és a kereső motorokban kell megtör-
ténnie a tartalommoderálásnak, ezeknél a szolgáltatásoknál a tartalomszabályozás elkerül-
hetetlen.878 Véleménye szerint az egészséges szabad véleménynyilvánításra használt kö-
zösségi médiának megfelelő ismeretekkel rendelkező szakemberekre és intézményekre van 
szüksége, amelyek a tudás és vélemény előállítását, rendszerezését és terjesztését irányító 
szakmai normákat követnek. Ebben a folyamatban a megbízhatóság fontos követelmény, 
ezért meglátása szerint szabályozni kell a közösségi médiát. A szabályozás céljaként a cé-
gek ösztönzését jelöli meg, hogy vállalják a rájuk eső felelősséget a digitális közszférá-
ban.879 Vargas Portillo cikkében szintén megállapítja, hogy az áruk és/vagy szolgáltatások 
ajánlása a közösségi oldalakon egyre elterjedtebb hirdetési taktikák közé tartozik.880 A 
„márkák” tisztában vannak azzal, hogy az influenszerek milyen meggyőző erővel hathat-
nak a követőikre. A szabályozást elkerülhetetlennek tartja, ezen belül azonban inkább az 
önszabályozás fontos szerepét emeli ki, és úgy véli, lehetséges egy etikai-magatartási kó-
dex megalkotása az influenszermarketing területén az USA-ban.881 

Az önszabályozás szerencsére nem túlzott elvárás, a világban több, marketinggel, rek-
lámmal, influenszermarketinggel foglalkozó szervezet is felismerte ennek szükségességét. 
A Google a hirdetési elvekre vonatkozó irányelvei megadása mellett összegyűjtötte a fel-
lelhető reklámetikai kódexeket, amelyeket adott országok, szakmai szervezetek adtak ki a 
hirdetések, marketingtevékenységek szabályozására.882 Az 1. táblázatban látható, hogy a 
keresőóriás 26 országban talált önszabályozó dokumentumot, amelyekből az egyik a ma-
gyar reklámetikai kódex. A listában szereplő kódexek mellett azonban még léteznek más 
kísérletek is, amelyek az influenszermarketingre irányulnak, ilyen például az ausztrál,883 a 
dél-afrikai kódex,884 valamint az Egyesült Királyságban is található még 2 hasonló tartalmú 
dokumentum.885 
 

Ország Reklámetikai kódex 

Ausztria Österreichischer Werberat (hivatalos angol nyelvű fordítással). 

Belgium Codes / Règles – közzétette: JEP. 

Bulgária 
National Ethical Rules for Advertising and Other Commercial Communica-
tion in Bulgaria – közzétette: National Council for Self-Regulation (NCSR). 

Ciprus 
Cyprus Advertising Ethics Code – közzétette: Cyprus Advertising Regu-
lation Organisation. 

                                                           
877 Jacobson et al., 2020. 
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879 Balkin, 2020. 
880 Vargas Portillo, 2020. 
881 Vargas Portillo, 2020. 
882 google.com (Ads-irányelvek). 
883 Ld. aimco, s.a. 
884 Ld. arb, 2021. 
885 Ld. isba, 2021, és imtb, s.a. 
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Ország Reklámetikai kódex 

Csehország 
Code of Advertising Practice – közzétette: Czech Advertising Standards 
Council (RPR; hivatalos angol nyelvű fordítással). 

Finnország ICC Marketing Rules. 

Franciaor-
szág 

Le Code De L'ARPP (hivatalos angol nyelvű fordítással). 

Németor-
szág 

Wettbewerbszentrale (az etikátlan kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban). 
Deutscher Werberat (az ízléses és tisztességes tartalmak megjelenítésével és 
a társadalmi felelősségvállalással kapcsolatban). Angol nyelven is közzé-
téve. 

Görögor-
szág 

Hellenic Code of Advertising and Communication Practice (HCACP) – 
közzétette: Advertising Self-Regulation Council (SEE). 

Magyaror-
szág 

MAGYAR REKLÁMETIKAI KÓDEX – közzétette: Önszabályozó Rek-
lám Testület (ÖRT; hivatalos angol nyelvű fordítással). 

Írország 
Code of Standards for Advertising and Marketing Communications – köz-
zétette: Advertising Standards Authority for Ireland (ASAI). 

Olaszor-
szág 

Il Codice di Autodisciplina della Comunicazione Commerciale (hivatalos 
angol nyelvű fordítással). 

Luxemburg 
Code of Practice in Advertising – közzétette: Commission Luxembourgeo-
ise pour l’Ethique en Publicité (CLEP). 

Lengyelor-
szág 

Kodeks Etyki Reklam – közzétette: Rada Reklamy (hivatalos angol nyelvű 
fordítással). 

Portugália The Auto Regulação Publicitária. 

Románia 
The Code of Advertising Practice – közzétette: Romanian Advertising 
Council (RAC; hivatalos angol nyelvű fordítással). 

Oroszor-
szág 

Российский Кодекс практики рекламы и маркетинговых 
коммуникаций – alkalmazza: Ассоциация маркетинговой индустрии 
"Рекламный Совет" (AMI RS). 

Szerbia 
Kodeks Marketinških Komunikacija – alkalmazza: Nacionalna asocijacija 
za etičke standarde u oglašavanju (NAESO; hivatalos angol nyelvű fordítás-
sal). 

Szlovákia 
Code of ethics for advertising practice – közzétette: Rada Pre Reklamu 
(RPR; hivatalos angol nyelvű fordítással). 

Szlovénia 
Slovenian Code of Advertising Practice – közzétette: Slovenian Advertising 
Chamber (SOZ). 

Spanyolor-
szág 

Códigos de Conducta Publicitaria – alkalmazza: Autocontrol. 

Svédország ICC Code (hivatalos angol nyelvű fordítással). 
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Ország Reklámetikai kódex 

Svájc 
Principles of the Swiss Commission for Fairness – közzétette: Swiss Com-
mission for Fairness in Commercial Communication (SLK/CSL). 

Hollandia 
Nederlandse Reclame Code – közzétette: Stichting Reclame Code (SRC; hi-
vatalos angol nyelvű fordítással). 

Törökor-
szág 

Advertising and Marketing Communication Practice Consolidated ICC 
Code applied by the Reklam Özdenetim Kurulu (RÖK; hivatalos angol 
nyelvű fordítással). 

Egyesült 
Királyság 

UK Code of Non-broadcast Advertising and Direct & Promotional Marke-
ting (CAP-kódex). 

1. táblázat: a reklámetikai kódexek listája, forrás: google.com 
 
A Google mellett az Instagram is igyekszik lépést tartani a felmerülő kihívásokkal. 2019-
ben új szabályokat vezetett be például a „fogyasztó” termékek reklámozásával kapcsolat-
ban. Ezek értelmében azokat a posztokat, amelyek ebben a témában hirdetnek, valamint fel 
van tüntetve az ár és a konkrét termék, a 18 év alattiak nem láthatják. Emellett betiltanak 
minden kommentet, amelyben valaki ezekről a termékekről úgy nyilatkozik, mintha va-
rázsszerek lennének (pl., ha egy influenszer közzétesz egy fotót saját magáról, miszerint 
detox teát iszik, és a megvásárlásához akciós kuponkódot is reklámoz, az Instagram azon-
nal eltávolítja azt).886 Továbbá, 2022-ben, egyelőre még csak az USA-ban, bevezetésre ke-
rültek olyan szülői felügyeleti eszközök is, amelyek segítségével megakadályozható az 
életkornak nem megfelelő tartalom letöltése. Azonban a szülők csak akkor használhatják 
ezeket az eszközöket, ha a gyermekeik ezt engedélyezték az applikációban.887 

Az egyedülálló módon már 1981 óta létező Magyar Reklámetikai Kódexet az Önszabá-
lyozó Reklámtestület és a Magyar Reklámszövetség legutóbb 2023-ban módosította, bizo-
nyos esetekben szigorúbb szabályozást alkotva az európai uniós előírásoknál is. A doku-
mentumot, amely 2023. július 1-jétől hatályos, 24 szakmai szervezet is elfogadta. Ahogyan 
a dokumentum előszavában fogalmaznak: „[…] azzal a céllal készült, hogy a Magyaror-
szágon reklámtevékenységet folytatók szakmai-etikai normagyűjteményeként szolgáljon, 
és alkalmazásával megvalósuljon […] (a) szakmai önszabályozás”.888 Az átdolgozást az 
eddigi gyakorlati tapasztalatokkal, a Nemzetközi Kereskedelmi Kamara Reklám- és Mar-
ketingkommunikáció Kódexének 2018. évi átdolgozott kiadásával, valamint a megválto-
zott társadalmi és jogi környezettel indokolták. A Kódex III. Digitális térben közzétett rek-
lámra irányuló fejezetében részletesen foglalkoznak az influenszerrel történő reklámozás-
sal is; definiálják az influenszer és az influenszer-tartalom fogalmát, valamint meghatároz-
zák a követendő magatartásformákat és eljárásokat a reklámozás tekintetében.889 
  

                                                           
886 www.elle.hu 
887 Molnár, 2022. 
888 MRSZ & ÖRT, 2023, p. 3. 
889 MRSZ & ÖRT, 2023. 
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5. Összefoglalás 
 
A fentiek alapján is megállapítható, a digitális és/vagy közösségi média platformokon vég-
zett marketingtevékenység, az influenszermarketing egyre hangsúlyosabban jelenik meg a 
mindennapokban. Véleményünk szerint ez a jelenség egyben azt is mutatja, hogy az influ-
enszermarketing és a paraszociális kapcsolatok fogyasztóvédelmi vonatkozásai összetett 
kihívásokat jelentenek, különösen az átláthatóság, a hitelesség és az etikus magatartás kér-
déseiben. A szabályozások fejlődése és az önszabályozási kísérletek egyaránt arra törek-
szenek, hogy a fogyasztók érdekei ne sérüljenek, miközben az influenszerek és a márkák 
együttműködései a piac dinamizmusát szolgálják. Az új jelenségek, mint a „deinfluen-
szing”, a „kidfluencerek” és a virtuális szereplők, valamint a TikTok és más új platformok 
térnyerése új irányokat és lehetőségeket kínálnak az iparág számára, ugyanakkor új meg-
közelítést kívánnak a fogyasztóvédelem szempontjából. Amellett, hogy az egyes médiafe-
lületeket használó fogyasztók, köztük a gyermekek, a fiatalkorúak egyre többször lehetnek, 
vannak kitéve kéretlen, nem jelzett, vagy akár konkrétan jelzett reklámoknak, a „kidfluen-
cerként” tevékenykedő szereplők alapvető jogai is sérülhetnek. Az influenszerek hiteles-
sége és a paraszociális kapcsolatok mélysége kulcsszerepet játszik a fogyasztói bizalom 
építésében, azonban a megfelelő reklámtudatosság nem minden fogyasztóra és szereplőre 
jellemző. A legtöbb helyen a jogalkotók is felismerték, hogy a jelenséget szabályozni kell, 
így a nemzetközi és a hazai jogalkotásban is megjelent a felelősség és a gyermekvédelem 
hangsúlyozása. Azonban nemcsak a jogalkotók észlelték a terület szabályozásának szüksé-
gességét, hanem szakmai szervezetek, bizonyos social media platformok is, amelyek meg-
próbálják az önszabályozás útját (is) választani; adott esetben, például a közössági platfor-
moknál, ez inkább a jogszabályok, előírások esetleges megsértése miatt következik be, míg 
egyes szakmai szervezetek olyan irányelveket fogalmaznak meg, amelyek etikus eljárás-
módokat mutatnak be követendő példaként a marketinggel foglalkozó vállalkozások és vé-
leményvezérek számára. A szakmai összefogás és az ezen dokumentumok mögötti kon-
szenzus egyértelműen pozitívumnak tekinthető, azonban valószínűleg a szakmai közösség 
nem minden szereplője tekinti ezeket magára nézve kötelezőnek. Mindenképpen szüksé-
gesnek látjuk a fogyasztók tudatosságának növelését, illetve edukációját ezen a területen 
is. Ehhez hozzájárulhatnak jövőbeni kutatások, amelyek például a paraszociális kapcsola-
tok mélységét és hatását vizsgálják a vásárlói döntésekre, különösen a serdülők körében. 
Továbbá szükséges lehet a jogi szabályozások és az etikai kódexek hatékonyságának mé-
rése, valamint az automatizált rendszerek, például a mesterséges intelligencia által támo-
gatott tartalomellenőrzés hatásainak feltérképezése is. 
 

6. Forrás- és irodalomjegyzék 
 
- Az Európai Parlament és a Tanács 2010/13/EU irányelve (2010. március 10.) a tagálla-
mok audiovizuális médiaszolgáltatások nyújtására vonatkozó egyes törvényi, rendeleti 
vagy közigazgatási rendelkezéseinek összehangolásáról (Audiovizuális médiaszolgáltatá-
sokról szóló irányelv). 
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2002/65/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvek, valamint a 2006/2004/EK európai 
parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról. 

- 2008. évi XLVII. törvény a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat tilalmáról. 

- aimco. s.a. Australian Influencer Marketing Code of Conduct (https://social-
lawco.com.au/australian-influencer-marketing-code-of-practice/ – letöltés: 2023.07.18.). 
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1. Bevezetés

A fogyasztóvédelem kérdései már a 19. század végén foglalkoztatták a büntetőjog-tudo-
mányt, érdemes ezért felidéznünk a korabeli dogmatika kiemelkedő alakjainak napjainkban 
is érvényes megfontolásait. Ez a gondolati lépés azonban nem pusztán tiszteletünk jele, 
hanem egyúttal metodikai döntés is. A jogtörténet és a jogösszehasonlítás területe közötti 
különbségek ugyanis viszonylagosak, mivel a jogtörténeti vizsgálódás is „kötelezően” él 
az összehasonlítással, mindenekelőtt az idődimenzió mentén. Ezenfelül a jogösszehasonlí-
tás tág fogalmába természetesen beletartozik az összehasonlító jogtörténet is. Alapvető dif-
ferencia viszont a két diszciplína között, hogy míg a jogtörténeti kutatás a múltra irányul, 
a jogösszehasonlítás a jelenre és a jövőre tekint. Azonosság többek között az is, hogy mind-
két tudomány céljai között szerepelnek jogkritikai és jogpolitikai szempontok, azonban a 
jogtörténetet inkább a „vertikális jogösszehasonlítás”, míg a modern jogrendszerek össze-
vetése a „horizontális jogösszehasonlítás” címkével illethető.890 Ahogy azonban von Liszt 
utal rá a Reichstrafgesetzbuch felülvizsgálatának kodifikációs munkálataiban, a „vertikális 
jog-összehasonlítás”, vagyis a jogtörténeti vizsgálódás többet jelent, mint egy jogrend fej-
lődési fokozatainak deskriptív egymás mellé állítása.891 

890 Zweigert & Kötz, 1996, p. 13. 
891 Liszt, Tötung und Lebensgefährdung (§§ 211–217, 222 RStrGB), p. 5. 
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2. Materiális jogellenesség és fogyasztóvédelem 
 
2.1. Franz von Liszt a szövethamisítási botrányról 

Franz von Liszt, Jhering szellemi örököseként dogmatikai szempontból az elsők között veti 
fel a büntetőjogra vonatkoztatva a materiális és a formális jogellenesség megkülönbözteté-
sét. A bűncselekmény fogalmát elemezve rámutat, hogy a törvénypozitivista kánon alapján 
felállított definíció, amely a nullum crimen, nulla poena sine lege elve alapján a bűncselek-
ményt pusztán a törvény által tilalmazott magatartásban és annak büntetni rendeltségében 
keresi, nem ad magyarázatot arra a kérdésre, hogy mi a bűncselekmény lényege, és hogy 
azt miért sújtja a törvény büntetéssel.892 

Legismertebb műve, a Zweck im Recht felidézi a korabeli Németország szövethamisítási 
botrányát, amikor lelkiismeretlen gyártók és a kereskedők a lenvászonba gyenge minőségű 
anyagokat kevertek és a selejtes árut hamis megjelöléssel adták el. Ez a csalás-sorozat ter-
mészetesen akár napjaink Magyarországán is megtörténhetne. Jhering a tényállás ismerte-
tése után részletesen elemzi, hogy a jogsértő magatartás nyilvánvalóan civiljogi és közigaz-
gatási következményeket is von maga után, azonban a jelenség felszámolásához már bün-
tetőjogi intervencióra lenne szükség: a hamisítás büntetőjogi tilalmának bevezetésére.893 

A büntetőtörvény célja, ahogy a más törvényeké is, a jheringi célelvű eszmerendszerben 
nem lehet más, mint a társadalom életfeltételeinek biztosítása. A büntetőjog célrendszeré-
ben nem, eszközeiben azonban karakterisztikusan eltér a többi jogágtól, ugyanis hivatását 
a büntetés által tölti be. A bűncselekmény fogalma alatt Jhering a társadalom életfeltétele-
inek olyan fokú veszélyeztetését érti, amit a jogalkotó már csak kriminális szankció kilá-
tásba helyezésével küzdhet le. A veszélyeztetés súlyosságát a jogalkotó nem az egyes cse-
lekmény konkrét, hanem az adott cselekményi kategória absztrakt veszélyességén méri. 
Minél értékesebb életfeltételekről van szó, annál súlyosabb lesz a büntetés. A jogalkotó 
azonban nem értékelheti egy adott jogsértő magatartás, illetve az elkövető veszélyességét: 
ez a büntetés kiszabását végző bíró, illetve a büntetés-végrehajtás feladata.894 

Mindezek értelmében a fogyasztóvédelmi büntetőjog körében mindenekelőtt azt kell 
mérlegelnünk, hogy az ebbe a körbe eső cselekmények milyen fokú jogtárgysérelmet idéz-
nek elő, szükségessé válik-e a kriminális szankcióval való fenyegetés. 
 
2.2. Materiális jogellenesség és fogyasztóvédelem 

A bűncselekmény-fogalom materiális megközelítése felveti a jogi tárgy közelebbi megha-
tározását is. A jogi tárgy fogalmának szükségessége, a jog tartalmi analízise a jheringi cél-
elvűség egészéből következik: „A norma és a kényszer pusztán formális mozzanatok, ame-
lyek a jog tartalmáról semmit nem mondanak; általuk mindössze annyit tudunk meg, hogy 
a társadalom bizonyos dolgokat tagjaitól kikényszerít; ez a jog külsődleges formája, ami 
mindenütt egyformán képes arra, hogy a legkülönbözőbb tartalmakat magába foglalja.  
Csak a tartalom által tudhatjuk meg, milyen célt szolgál a jog a társadalom érdekében.”895 
                                                           
892 Jhering, 1877, p. 484. 
893 Filó, 2011, pp. 249-257. 
894 Baratta, 1970, p. 17. 
895 Filó, 2011, p. 435. 
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A bűncselekménytárgy eszméje a 19. század közepe óta a dogmatika központi problé-
mája. Birnbaum896 1834-ben közölt tanulmányában jelenik meg először a gondolat – Feu-
erbach természetjoga és a felvilágosodás szellemi öröksége nyomán –, hogy a bűncselek-
mény lényege nem pusztán a jogi norma áthágásában, hanem a jog által oltalmazott, emberi 
érdekeket megtestesítő „javak” sérelmében vagy veszélyeztetésében rejlik.897 Korabeli 
büntetőjogunk gyorsan átvette a német elgondolást. Pauler az 1864-es keltezésű Büntető-
jogtanban már arról ír, hogy „a bűntett tárgyát közvetlenül a sértett jog, közvetve pedig 
annak alanya képezi”.898 Még világosabban fogalmaz tankönyvében Angyal, amikor a 
„büntetendő cselekmény tárgyát” a jogilag védett érdekkel, a jogi értékkel vagy a jogi ja-
vakkal azonosítja.899  Az ígéretes kezdetek ellenére azonban az elmúlt jó másfél évszázad 
nem volt elegendő arra, hogy a tudomány kanonizált definíciót alkosson. Ennek okát min-
denekelőtt abban kell keresnünk, hogy a jogi tárgy elválaszthatatlanul kötődik a bűncselek-
mény-elmélethez, ezért a különböző iskolák gyökeresen eltérő meghatározásokat vezettek 
be. Az is nyilvánvaló, hogy a büntetőjog rendkívül sokszínű életvilágot véd, ami szinte 
lehetetlenné teszi egy átfogó kategória kidolgozását. Stratenwerth900 szkeptikus megjegy-
zése a kör négyszögesítéséről találóan fejezi ki a felmerülő metodikai nehézségeket. 

Jhering a jogi tárgynak elsősorban a bűncselekmények klasszifikációjánál szentel he-
lyet. Felismeri a jogi tárgy objektív és szubjektív momentumát, továbbá azt, hogy a bűn-
cselekmény valójában nem a jogi tárgy ellen, hanem a célszubjektum (Zwecksubjekt) ellen 
irányul, aki a tárgy feletti rendelkezésre jogosult. Az egyes deliktumokat annak alapján 
osztályozza, hogy azok mely célszubjektum érdekét védik. Így különbözteti meg az indivi-
duum, az állam, valamint a társadalom elleni bűncselekményeket. Ez utóbbira hozza pél-
daként a magzatelhajtást, amelynek célszubjektuma nem a magzat – amit Jhering a római 
jogra hivatkozva az anyatest részeként tekint –, hanem maga a társadalom, amelynek az 
elkövető a méhmagzat elpusztítása által az egyik alapvető életfeltételét, a népesedést ve-
szélyezteti.901 Látható, hogy a büntetőjogi védelem tárgyát naturalisztikusan a közösség 
létfeltételeivel azonosítja, és ezzel inkább a jogi tárgy szociális-kollektivista felfogásához 
lép közelebb a liberális tanoktól. Ezzel a büntetőjog szociáletikai dimenzióját teremti meg, 
amely közvetlenül is megjelenik a marburgi programban. 

Mindezek értelmében a fogyasztóvédelmi büntetőjog körében mindenekelőtt azt kell 
mérlegelnünk, hogy az ebbe a körbe eső cselekmények milyen fokú jogtárgysérelmet idéz-
nek elő, szükségessé válik-e az együttélés alapvető feltételeinek védelmére a kriminális 
szankcióval való fenyegetés. Mint látni fogjuk, a hazai büntetőjog erre a kérdésre korsza-
konként eltérő választ adott. Be kell látni ugyanis, hogy a bűnözés és a bűncselekmény nem 
absztrakt, életidegen kategóriák, hanem az élet sokszínű jelenségei, amelyeket nem lehet 
pusztán a logika eszközeivel megragadni és nem szakíthatók ki abból a kultúrtörténeti kon-
textusból, amelyben létrejöttek. 
 

                                                           
896 Sina, 1962, p. 19. 
897 Wiener, 1972, pp. 56-64 (kiváló áttekintést nyújt a jogi tárgy tudománytörténetéről). 
898 Pauler, 1864, p. 72. 
899 Angyal, 1933, p. 80. 
900 Stratenwerth, 1998, p. 377. 
901 Jhering, 1877, p. 503. 
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3. Fogyasztóvédelem a hazai büntetőjogban 
 
A fogyasztóvédelem kiemelt helyet foglal el a mindennapjainkban, tekintettel arra, hogy 
tulajdonképpen mindenki fogyasztó. Fogyasztóként gyakran kerülhetünk kiszolgáltatott 
helyzetbe a de facto erősebb, előnyösebb pozícióval bíró vállalkozásokkal szemben. A fo-
gyasztó-vállalkozó közötti sajátos kapcsolat – szem előtt tartva az igazságosság és méltá-
nyosság alapelvét – megköveteli, hogy a jog megfelelő garanciális védelmet nyújtson a 
gyengébb, kiszolgáltatott helyzetben lévő fogyasztó számára annak érdekében, hogy a vál-
lalkozás ne élhessen vissza a fogyasztó kárára a pozíciójával.902 

Amikor a fogyasztóvédelemről beszélünk, sokan a Polgári Törvénykönyv vonatkozó 
rendelkezéseire asszociálnak. A jogterület kialakulása szoros kapcsolatban áll a gazdasági 
viszonyokkal, hiszen a piaci körülmények között könnyen felborulhat a szereplők közötti 
egyensúly, amelynek szinte mindig a fogyasztók látják a kárát. Napjainkban a jogirodalom 
az információs aszimmetria, a fogyasztók meggondolatlansága, vagy a vállalkozói oldal 
túlzottan domináns volta okán látja indokoltnak a fogyasztók állami védelmét.903 

Felmerül azonban a kérdés, hogy valamennyi fogyasztóvédelmi jogsérelem orvosol-
ható-e kizárólag a polgári jog eszközeivel? Létezhet-e egyáltalán „fogyasztóvédelmi bün-
tetőjog”, különös tekintettel a jogág ultima ratio jellegére? A jogtudományban általánosan 
elfogadott nézet, hogy a büntetőjog csak végső eszköz, ultima ratio lehet a társadalmi ma-
gatartásirányítás rendszerében. Rendkívül nehéz azonban egy olyan objektív kritérium-
rendszert kialakítani, amelynek segítségével meg lehet határozni, hogy adott esetekben 
tényleg szükséges-e a büntetőjogi fellépés. Különösen jelentős lehet ez a kérdéskör a fo-
gyasztóvédelem területén, amelyet napjainkra rendkívül széles polgári jogi, illetve közigaz-
gatási jogi instrumentárium szabályoz.904 
 
3.1. A „fogyasztóvédelmi büntetőjog” fogalma, a fogyasztóvédelem kezdetei 

Ahhoz, hogy fogyasztóvédelmi büntetőjogról beszéljünk, mindenképpen szükséges a „fo-
gyasztóvédelem” fogalmának a tisztázása. A fogyasztóvédelem általánosságban a kereske-
dők visszaélései okán kialakult küzdelmet foglalja magában, és mint ilyen, egyidős az áru-
csere kialakulásával, hiszen tisztességtelen kereskedelem – a mint az bemutatásra került – 
már az első írásos emlékek óta ismert volt az egyes társadalmakban. Ami a büntetőjogot 
illeti, ezen jogterület feladata e tekintetben elsődlegesen az, hogy a gazdasági élet legsú-
lyosabb jogsértéseit a maga eszközeivel szankcionálja. A „fogyasztóvédelmi büntetőjog” 
tehát akként definiálható, mint a gazdasági életben a fogyasztók sérelmére elkövetett leg-
súlyosabb jogsértésekkel szembeni büntetőjogi fellépés.905 Maga a „fogyasztóvédelmi bün-
tetőjog” kifejezés ugyan nem terjedt el sem a jogirodalomban, sem a közbeszédben, azon-
ban Magyarországon már a Csemegi-kódex is ismerte a fogyasztók sérelmére megvalósít-
ható delictumokat. 

                                                           
902 Hámori, 2021, pp. 68-69. 
903 Bencsik, 2015, p. 135. 
904 Nagy, 2016, pp. 597-598. 
905 Karsai, 2011, p. 2. 
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Ami a fogyasztóvédelmet illeti, a szabályozás története egészen az ókorig nyúlik vissza. 
Már az akkori gazdasági, társadalmi érdekek is megkövetelték, hogy a termelő, illetve a 
kereskedő megfelelő minőségű árukat bocsásson forgalomba. Hasonlóképpen fontos volt, 
hogy az adott szakmában, mesterségben jártas személy a megrendelő kívánságainak meg-
felelő szolgáltatást tudjon nyújtani. Bár néhány ókori törvénykönyvben fellelhetők erre vo-
natkozó utalások, még nem beszélhettünk rendszerszintű jogi szabályozásról, inkább a szo-
kásjognak megfeleltethető struktúráról volt szó. A középkori Európában már hangsúlyo-
sabban megfigyelhető, hogy a vásárlók, megrendelők védelme érdekében különféle piaci 
rendtartásokban, céhszabályzatokban, vagy vám- és árrendeletekben törekedtek „fogyasz-
tóvédelmi” rendelkezéseket megfogalmazni.906 

A későbbiekben megjelent a „piaci bíróságok” intézménye, ami a piaci és vásári konf-
liktusok mindkét fél által elfogadható, gyors és hatékony kezelését szolgálták. Ezen bíró-
ságok kezdetben szokásjog alapján hoztak ítéleteket, majd közjogi szankciókat alkalmaztak 
a céh- és ipartestületi szabályok alapján.907 

A 18. században terjedt el a laissez-faire elve a kereskedelmi gyakorlatban. Ezen elv a 
szerződési szabadságot, a szerződő felek közötti szerződések tartalmának szabad meghatá-
rozását, a felek szabad akaratának a kereskedelmi életben történő érvényesülését foglalta 
magában. Az eladó és a vevő formális egyenlősége azonban sokáig gátat szabott a fogyasz-
tóvédelem fejlődésének, egészen a nagy gazdasági világválságig, amikor a laissez-faire elv 
teljes elutasítása mellett előtérbe került a keynesi gondolkodásmód, amely teljesen új gaz-
daságpolitikai szemléletet hordozott magában az állam szerepvállalása tekintetében; az „éj-
jeliőr” ideája helyett az aktívabb szerepet vállaló állam képe rajzolódott ki.908 
 
3.2. A fogyasztóvédelem büntetőjogi aspektusainak megjelenése és fejlődése a hazai sza-
bályozásban 

3.2.1. A Csemegi-kódex 

Egészen a 19. századig jellemző volt, hogy az egyén által támasztott individuális kereslet 
határozta meg a kínálatot. Az egyes termékek egyedi előállítási folyamat eredményeként 
jöttek létre a fogyasztók által támasztott keresletnek megfelelően. A szabad verseny érde-
kében az állam nem avatkozott be a fogyasztók, illetve a vállalkozások közötti vitákba, az 
állami feladatkör pusztán a kedvező gazdasági helyzet biztosítására korlátozódott. Ebből 
következik, hogy a gazdaság egyensúlyának kialakításában elsősorban a fogyasztói dönté-
sek játszottak kiemelkedő szerepet.909 A diszpozitivitás elvére épülő szerződések joga össz-
hangban volt a szabad verseny elvével, hiszen a szerződések joga biztosította a felek szabad 
akaratának megfelelően a szerződési szabadság érvényesülését. A jogalkotó abból a tézis-
ből indult ki, hogy a felek szabad akaratát és érdekegyensúlyát kifejező, az egyes individu-
ális szerződések megkötéséhez vezető alku alkalmas arra, hogy a szerződési igazságosságot 
megteremtse, így nem szükséges külön beavatkozás a magánszférába.910 
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Noha a 18-19. században a laissez-faire elv általános érvénye miatt a fogyasztóvédelem 
nem mutatott jelentős fejlődést, a 19. század második felében már megjelentek a fogyasztók 
érdekeinek védelmét célzó rendelkezések a büntetőjogban is. Az 1878. évi V. törvénycikk 
– a Csemegi-kódex – 314-315. §-ai tartalmaztak a fogyasztók védelmére szolgáló rendel-
kezéseket, amelyek a Közegészség elleni büntettek és vétségek című fejezetben találhatók, 
és elsősorban olyan szétosztásra, vagy elárusításra rendelt termékekhez nyújtottak bünte-
tőjogi védelmet, amelyek közfogyasztás tárgyát képezték. 

Látható, hogy a Csemegi-kódex elsődlegesen az élelmiszer tekintetében ismert fogyasz-
tóvédelmi jellegű rendelkezéseket, amelyek ugyan vázlatosnak tekinthetők, de céljuk sze-
rint már kifejezetten a kiszolgáltatottabb helyzetben lévő vásárlók részére nyújtanak bün-
tetőjogi védelmet. 
 
3.2.2. Az 1961. évi V. törvény 

A 20. században a fogyasztói társadalom kiteljesedett, amelynek okán nagyobb hangsúly 
került a fogyasztók széles körét hátrányosan érintő gyakorlatokkal szembeni fellépésekre. 
A fogyasztóvédelmi szabályozás középpontjába egyre inkább a piaci kudarcok – mint pél-
dául a fogyasztók és vállalkozók közötti tudáskülönbség – kerültek, kiszélesítve ezzel a 
fogyasztóvédelem fogalmát.911 

A modern értelemben vett fogyasztóvédelem csak az 1960-70-es években alakult ki. 
Ezen időszakban a fogyasztó vált a jogalkotás központi alakjává, és ekkor terjedt el az a 
szemlélet is, amely a fogyasztót „gyengébb félként” tekintette, akinek szükséges megfelelő 
védelmet biztosítani.912 

Talán a fentiek hatására is, de a büntetőjog területén is a korábbiakhoz képest számos új 
elem jelent meg a Magyar Népköztársaság Büntető Törvénykönyvéről szóló 1961. évi V. 
törvényben, amely a fogyasztóvédelmi büntetőjog következő állomásának tekinthető. Meg-
jegyzendő, hogy az 1952-ben, majd 1958-ban kiadott BHÖ-ben (Hatályos Anyagi Bünte-
tőjogi Szabályok Hivatalos Összeállítása),913 valamint a későbbi szabályokban elhelyezett 
árdrágítás és közellátás elleni bűncselekmények nem annyira tekintendők fogyasztóvé-
delmi tartalommal bíró tényállásoknak.914 

Az 1961. évi V. törvény 238. §-a értelmében árdrágítást az követett el, aki áruért a ha-
tósági árnál vagy a reá nézve egyébként kötelezően megállapított árnál magasabb árat kö-
vetel, köt ki vagy fogadott el, vagy hatósági ár hiányában az áru árát úgy vagy olyan mér-
tékben állapította meg, illetve tartotta fenn, hogy az tisztességtelen módon elért vagy az 
indokolt hasznot meghaladó nyereséget foglalt magában. A közellátási bűncselekmény a 
240. § szerint akkor valósult meg, ha az elkövető a közellátás érdekeinek sérelmével ter-
méknek vagy terménynek rendelkezése alatt álló készletét jogszabály tilalma ellenére vagy 
a rendes gazdálkodás szabályainak a megsértésével megsemmisítette, használhatatlanná 
tette, elrejtette, eltitkolta, vagy felhasználta, ha terméket vagy terményt szükségletéhez ké-
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pest túlzott mértékben szerzett be, és ezzel annak beszerzését mások részére megnehezí-
tette, vagy ha termék vagy termény beszerzésére, forgalomba hozatalára vagy szállítására 
vonatkozó jogosítványt megtévesztő magatartással szerzett meg vagy azzal üzérkedett. 
Meglátásunk szerint ezen bűncselekmények szabályozásából kiolvasható, hogy esetükben 
a védett jogi tárgyat nem annyira a fogyasztók védelme, hanem inkább az állami, hatósági 
szabályok betartásának, az állami szervekkel történő kereskedelem zavartalan működésé-
nek biztosítása képezte. 

Az 1961. évi V. törvény 196. §-a szabályozta az ártalmas közfogyasztási cikkel elköve-
tett bűncselekmény tényállását. Ahogy azt a törvényhez tartozó miniszteri indoklás is tar-
talmazza, ezen bűncselekmény veszélyeztetési jellegű volt, és kibővítette az eddig kizáró-
lag az élelmi cikkekről szóló releváns tényállások elkövetési tárgyát, pontosítva azt „köz-
fogyasztásra rendelt cikk”-ként. Az ártalmasság vonatkozásában a bírói gyakorlatból is 
egyértelműen kitűnik, hogy csak olyan ártalmas közfogyasztási cikk tekinthető elkövetési 
tárgynak e tényállás vonatkozásában, amelyikben az ártalmasság a cikknek nem rendes, 
megszokott tulajdonsága, hanem abban e tulajdonság előfordulása rendellenes jelenség.915 

A törvénynek a Népgazdaság elleni bűntettekről szóló XIII. fejezetében szerepelnek 
olyan tényállások, amelyek tovább bővítették a fogyasztóvédelmi büntetőjog dogmatikájá-
nak körét. 

Új tényállásként jelent meg a „rossz minőségű ipari termék forgalomba hozatala” (230-
232. §§), amely részletes, új szabályokat foglalt magában. Ezen bűncselekmény vonatko-
zásában vitathatatlan, hogy a tényállása több fogyasztóvédelmi elemet is tartalmazott, 
azonban a vonatkozó miniszteri indoklás szerint a szabályozás célja elsősorban nem a fo-
gyasztók védelme, hanem az ipari termékek megfelelő minőségének és az ipari termelés 
biztonságának szavatolása volt.916 Ezen tényálláshoz kapcsolódott a törvény 233. §-ában 
foglalt „minőség hamis tanúsítása”, amely akkor valósult meg, ha valaki minőségi bizo-
nyítványban vagy minőséget igazoló más okiratban termék vagy termény minőségéről va-
lótlan adatot tanúsított, valamint a szubszidiárius jellegű, 234. §-ban foglalt „hamis jelzés-
sel ellátott termék (termény) forgalomba hozatala”, amelyet az követett el, aki terméket 
vagy terményt olyan minőségi jellel, szabványjellel vagy más jelzéssel ellátva hozott for-
galomba, amelynek az nem felelt meg, vagy nem a valódi, hanem más előállító megjelölé-
sével ellátva hozta forgalomba, illetve a forgalomba hozatal iránt intézkedett. Tekintettel 
egyrészt a miniszteri indoklásban foglaltakra, másrészt arra, hogy ezen bűncselekmények 
a törvény népgazdaság elleni bűncselekmények című, XIII. fejezetében foglaltak helyet, 
kijelenthető, hogy a fogyasztóvédelmi aspektusok ellenére a rendelkezések célja valóban 
nem a fogyasztók védelmére, hanem a gazdaság hatékony, biztonságos működésének az 
elősegítésére irányult. 
 
3.2.3. Az 1978. évi IV. törvénytől a hatályos magyar Büntető Törvénykönyvig 

Az 1970-es évek második felében újabb szemléletváltás következett be Magyarországon: 
1977-ben a polgári jogi szabályozásban új intézmény látott napvilágot: a közérdekű kereset. 
1978-ban szabályozásra került továbbá a fogyasztók tájékoztatáshoz való joga, és ekkor 
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nyilvánították külön jogszabályban is tilossá a fogyasztók megtévesztését eredményező 
magatartásokat is. Ekkortájt a vonatkozó szabályok célja nem csupán a fogyasztók, hanem 
a minőség védelmének elősegítésére is irányult.917 

A fentieknek megfelelően a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény is 
több, a fogyasztókra vonatkozó dogmatikai változáson esett át. A törvény a XVII. fejezet-
ében, a gazdasági bűncselekmények körében tárgyalta a korábbiakban említett bűncselek-
ményeket, törekedve arra, hogy azok törvényi tényállása a kor szellemiségéhez igazodjon. 
Ennek megfelelően a rossz minőségű termék forgalomba hozatala (292-294. §§), a minőség 
hamis tanúsítása (295. §), valamint – a 2012. január 1-jén hatályba lépett módosítást köve-
tően – az áru hamis megjelölése (296. §) dogmatikájában is egyre erősebben kristályosodott 
ki a fogyasztók védelmének jogi tárgya. A rossz minőségű termék forgalomba hozatalát az 
1978. évi IV. törvény 292. §-a értelmében nem csupán az követte el, aki rossz minőségű 
terméket jó minőségű termékként értékesített, használatba adott, vagy forgalomba hozott; 
a bűntett elkövetéséhez elég volt az ezek iránti intézkedés is. Ezen bűncselekménynek mind 
az előkészületi stádiumát, mind a gondatlan alakzatát is büntetni rendelte a törvény. 

A vonatkozó bírói gyakorlat szerint rossz minőségű termék forgalomba hozatala bűntet-
tét követte el például a gazdálkodó szervezetnek a vezető tisztségviselője, aki a rossz mi-
nőségű terméket jó minőségűként értékesíti; a rossz minőségű termék forgalomba hozatala 
lehetővé tételének a bűntettét olyan személy követheti el, aki a termék minőségének a meg-
állapítására vonatkozó szabályokat szegi meg.918 

Ami a minőség hamis tanúsítását illeti, az 1978. évi IV. törvény 295. §-a e körben azt a 
cselekményt rendelte büntetni – gondatlan elkövetés esetén is –, amely a minőséget tanúsító 
okiratban jelentős mennyiségű vagy értékű árú minőségére vonatkozó hamis adat tanúsítá-
sát valósította meg. 

A 296. §-ban szabályozott áru hamis megjelölése bűncselekmény lényegében azt a ma-
gatartást foglalta magában, ha valaki árut a versenytárs hozzájárulása nélkül olyan módon 
állít elő, amelynek következtében az áru a versenytárs árujával a fogyasztók számára ösz-
szetéveszthető. A törvény e tekintetben büntetni rendelte a forgalomba hozatal céljából tör-
ténő megszerzést, illetve magát a forgalomba hozatalt is. 

A bírói jogértelmezés alapján az áru hamis megjelölése bűncselekmény elkövetési tár-
gya az utánzat, a hamisítvány, vagyis az az áru, amelyet a versenytárs ugyanilyen rendel-
tetésű árujának jellegzetes tulajdonságaival ruháztak fel.919 Ennek megfelelően nem ipar-
jogvédelmi jogok megsértésének vétsége, hanem áru hamis megjelölésének bűntette való-
sul meg, ha a terhelt kereskedelmi forgalom keretében, továbbeladás céljából, más eladótól 
beszerzett, hamis márkajelzéssel ellátott termékeket tart és forgalmaz az üzletében.920 

A rendszerváltozás után megnyílt a piac Magyarország és a Nyugat között, amelynek 
következtében a fogyasztók kiszolgáltatottsága csak fokozódott. A társadalmi változások, 
valamint az egyre nagyobb anyagi, illetve a fogyasztási szokásokban megmutatkozó kü-
lönbségek az egyes társadalmi rétegek között jelentősen erősítették a különböző gazdasági 
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hatásokat. Ezen körülmények természetesen a fogyasztóvédelmi büntetőjog fejlődésére is 
kihatással voltak.921 Ezen időszakban különösen megnőtt a jelentősége a pénzügyi fogyasz-
tóvédelemnek, hiszen a rendszerváltást követően rendkívüli ütemben bővült a pénzügyi 
termékek piaca, egyre súlyosabb problémát jelentett a fogyasztók nem megfelelő tájékoz-
tatása, a fogyasztók felelőtlen magatartása, illetve a bonyolult pénzügyi konstrukciók ki-
alakulása, amelyek okán a fogyasztók kiszolgáltatottsága csak tovább erősödött.922 

Az 1994. évi IX. törvénnyel új tényállás jelent meg az 1978. évi IV. törvény szabályai 
között a fogyasztók védelmére vonatkozóan, amely a fogyasztók megtévesztése címet vi-
selte.923 A 296/A. § értelmében a fogyasztók megtévesztése bűncselekményt az követte el, 
aki az áru kelendőségének felkeltése érdekében nagy nyilvánosság előtt az áru lényeges 
tulajdonsága tekintetében valótlan tényt, vagy valós tényt megtévesztésre alkalmas módon 
állít, illetve az áru lényeges tulajdonságáról megtévesztésre alkalmas tájékoztatást adott. A 
törvény magyarázatot adott arra a kérdésre is, hogy tulajdonképpen mi is számít olyan „lé-
nyeges tulajdonságnak”, amely kapcsán ezen bűncselekmény elkövethető; ilyennek minő-
sül az áru összetétele, használhatósága, az egészségre és a környezetre gyakorolt hatása, 
valamint a kezelése, eredete, az, hogy megfelel-e a jogszabályi előírásoknak, a nemzeti 
szabványnak vagy az áruval szemben támasztott szokásos követelményeknek, az, ha az áru 
felhasználása a szokásostól lényegesen eltérő feltételek megvalósítását igényli, valamint az 
áru vásárlásához ígért nyerési lehetőség vagy más előnyös következmény is. 

A fogyasztóvédelmi büntetőjogi rendelkezések körét bővítette az ún. „Versenyt korlá-
tozó megállapodás közbeszerzési és koncessziós eljárásban” című tényállás, amelyet a 
2005. évi XCI. törvény 14. §-a 2005. szeptember 1-jei hatálybalépéssel emelt be az 1978. 
évi IV. törvénybe, majd a 2009. évi LXXX. törvény és a 2011. évi CLXXV. törvény mó-
dosított.924 A törvény 296/B. §-a értelmében ezen bűncselekményt az követte el, aki a köz-
beszerzési eljárás, illetve a koncesszióköteles tevékenységre vonatkozóan kiírt nyílt vagy 
zártkörű pályázat eredményének befolyásolása érdekében az árak (díjak), illetőleg egyéb 
szerződési feltételek rögzítésére, illetve a piac felosztására irányuló megállapodást kötött, 
vagy más összehangolt magatartást tanúsított, és ezzel a versenyt korlátozta. Büntetendő 
volt az is, aki a fenti cél elérése érdekében a vállalkozások egyesülete, a köztestület, az 
egyesülés és más hasonló szervezet olyan döntésének a meghozatalában vesz részt, amely 
a versenyt korlátozza. Ezen bűncselekmény törvényi szabályozásában megjelent egy, a 
napjainkban is több bűncselekménynél megtalálható büntethetőségi akadály: nem volt bün-
tethető az elkövető, ha cselekményét, mielőtt az a hatóságok tudomására jutott volna, a 
hatóságoknak bejelentette, és az elkövetés körülményeit feltárta. Hatóság alatt a verseny- 
vagy pénzügyi felügyeletet ellátó szerveket és a közbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvos-
lati eljárást lefolytató szervet is érteni kellett. 

Nem hagyható figyelmen kívül az a körülmény, hogy az 1978. évi IV. törvény 279. §-a 
változatlanul tartalmazta az ártalmas közfogyasztási cikkel való visszaélés tényállását. 
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Külön említést érdemel az Európai Közösségek és Magyarország között 1991. december 
16-án megkötött Európai Megállapodás, amely rögzítette, hogy „Magyarországnak a Kö-
zösségbe történő integrációja egyik alapvető előfeltétele az, hogy az ország jelenlegi és 
jövőbeni szabályait közelítsék a Közösség jogszabályaihoz. Magyarország biztosítja, hogy 
amennyire lehetséges, jövőbeni jogszabályai a Közösség jogszabályaival összeegyeztethe-
tőek lesznek.”925 Az Európai Unió felé tett integrációs törekvések hatására megkezdődött a 
fogyasztóvédelmi jogszabályok korszerűsítése, majd az Európai Unióhoz való 2004-es 
csatlakozást követően kikristályosodott, hogy Magyarország fogyasztóvédelmi jogalkotása 
alapvetően két pilléren nyugodott: egyrészt a jogharmonizációs kötelezettségen, másrészt 
pedig a nemzeti fogyasztóvédelemi politika gazdasági, társadalmi és politikai környezeti 
változásán, igényein. 

Az 1978. évi IV. törvény és a jelenleg hatályos Btk. közötti időben láthatóan egyre több, 
és egyre részletesebb szabályozások kerültek a büntetőjogi dogmatikába. Az utóbbi azon-
ban új alapokra helyezte a fogyasztóvédelmi büntetőjogot, és lényeges változásokat hozott 
a fogyasztók érdekeit sértő bűncselekmények megítélésének tekintetében.926 
 
3.2.4. A hatályos szabályozás újításai 

Az eddigiek jól tükrözik, hogy a fogyasztóvédelmi büntetőjog a magyar szabályozásban a 
Csemegi-kódextől kezdve jelentős változásokon ment keresztül az egyes gazdasági, társa-
dalmi, politikai változások hatására. 

A 21. század gazdasági és technológiai környezete mind a jogalkotást, mind a jogalkal-
mazást komoly kihívások elé állítja, hiszen a modern, rendkívül gyorsan változó informá-
ciós társadalomban a fogyasztók védelmének biztosítása, a vállalkozások biztonságos piaci 
mozgásterének kialakítása és fenntartása egyáltalán nem könnyű feladat.927 

A jelenleg hatályos Btk. újítása, hogy a kifejezetten fogyasztóvédelmi aspektusú törvé-
nyi tényállások kikerültek a gazdasági bűncselekmények fejezetéből, és egy új fejezetben, 
a „fogyasztók érdekeit és a gazdasági verseny tisztaságát sértő bűncselekmények” című 
XLII. fejezetben foglalnak helyet. 

A Btk. indoklása rámutat, azáltal, hogy a fogyasztók érdekeit és a gazdasági verseny 
tisztaságát sértő bűncselekmények külön fejezetben kerültek szabályozásra, a jogalkotó a 
korábbiaknál jóval nagyobb hangsúlyt kívánt helyezni ezen jogtárgyak védelmére. Ennek 
ellenére megfigyelhető, hogy az egyes tényállási elemekből kikristályosodó fogyasztói ér-
dekek alapvetően heterogén jogi tárgyakat jelenítenek meg, amelyek között több, más fe-
jezetek által oltalmazott értékeket is találunk, mint például az élet, testi épség, környezet. 
Ebből kifolyólag jogosan merülhet fel a kérdés, hogy egyáltalán létezik-e önálló fogyasz-
tóvédelmi büntetőjog? A témakör legjelesebb hazai kutatója, Karsai Krisztina erre a kér-
désre a következő választ adja: „A fogyasztóvédelmi büntetőjog kategóriája tehát ezen tár-
gyú jogsértésekre adott büntetőjogi fellépés megnevezése. A kifejezés tetszetősnek tűnik, s 
bár eddig nem jelent még meg a hazai szakirodalomban, de érdemes és érdekes is lehet 

                                                           
925 A Magyar Köztársaság és az Európai Közösségek és azok tagállamai között társulás létesítéséről szóló, 
Brüsszelben, 1991. december 16-án aláírt Európai Megállapodás, 67. Cikk. 
926 Fazekas, 2016, pp. 30, 32. 
927 Gellén, 2019, p. 7. 
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kísérletképpen alkalmazni. Érdemi kifogás ellene az, hogy önálló »formai« létezését nem 
feltételezhetjük, hiszen az anyagi büntetőjog a mai viszonyaink között egységes szemléletű, 
jogforrása lényegében a Btk., amely nem a büntetőjog különböző »ágai«, hanem csupán 
egyes tényállások között különböztet. Ettől függetlenül az ilyen megnevezésnek, hasonlóan 
a közlekedési büntetőjog, környezetvédelmi büntetőjog, kábítószer-büntetőjog kifejezések-
hez, létjogosultsága van a jogtárgy(ak) hasonlósága vagy épp azonossága alapján, ugyanis 
ez a tényező a több, az adott »szakbüntetőjogba« sorolt bűncselekmények egymás közötti 
viszonyát és a Btk. erre vonatkozó dogmatikai koherenciáját is magával hordozza. Ebből 
következően alkalmazható – tartalmilag – helyálló csoportkategóriaként.”928 Ezen gondo-
latokra, valamint a büntetőjog ultima ratio jellegére – amellyel a 334/B/2004. AB határo-
zatban az Alkotmánybíróság is részletesen foglalkozott – figyelemmel kétségesnek tekint-
hető, hogy valóban a büntetőjog-e a legalkalmasabb a fogyasztók jogainak, érdekeinek ér-
vényesítésére, különös tekintettel azokra az esetekre, amelyeknél más tényállás már meg-
felelő mértékben tiltja a társadalmilag káros magatartást.929 

A rossz minőségű termék forgalomba hozatala tényállását az új Büntető Törvénykönyv 
korszerűsítette, illetve az elkövetési magatartások köréből kikerült a termék minőségének 
megállapítására vonatkozó szabály megszegésével történő elkövetés, tekintettel arra, hogy 
ez a megfelelőség hamis tanúsítása körében értékelhető. Nem került átvételre a „haszná-
latba ad”, „feldolgozásra értékesít”, vagy „ezek iránt intézkedik” fordulatok, amellyel a 
jogalkotó hangsúlyozni kívánta, hogy a „forgalomba hozatalon” nem csupán a fogyasztás 
célját szolgáló termék értékesítését kell érteni, hanem e körbe tartozik a használatba adás, 
vagy a termelés folyamatában továbbfeldolgozásra kerülő termék értékesítése is. Azzal pe-
dig, hogy a törvény az előkészületet is büntetni rendeli, biztosítva lett a forgalomba hozatalt 
megelőző magatartások büntethetősége is. A 2012. évi szabályozás továbbá új büntethető-
séget megszüntető okot állapított meg a rossz minőségű termék forgalomba hozatala kap-
csán; abban az esetben, ha az elkövető – mihelyt tudomást szerez a termék rossz minősé-
géről – mindent megtesz azért, hogy a rossz minőségű termék a birtokába visszajusson, 
akkor a büntethetőségi akadály vele szemben megállapítható. 

A megfelelőség hamis tanúsítása a korábbi Büntető Törvénykönyv „Minőség hamis ta-
núsítása” elnevezésű bűncselekményét váltotta fel a termékek piacfelügyeletéről szóló 
2012. évi LXXXVIII. törvény fogalomhasználatára figyelemmel. 

Az 1978. évi Kódexhez képest a fogyasztók megtévesztése bűncselekmény tényállása 
jelentős változásokon esett át. Új alapesetként került szabályozásra – a korábbi szabályozás 
megőrzése mellett – azon elkövetési magatartás, amellyel az elkövető szervezett termékbe-
mutatón különleges árkedvezmény vagy árelőny meglétéről, vagy nyerési esélyről megté-
vesztésre alkalmas tájékoztatást ad. Szintén újdonságként a jelenleg hatályos Büntető Tör-
vénykönyv beemelte a minősített esetek körébe azt a körülményt, ha valaki az áru olyan 
lényeges tulajdonsága tekintetében ad valótlan tartalmú tájékoztatást, amely az áru egész-
ségre, környezetre gyakorolt hatására, veszélyességére, kockázataira, vagy azok biztonsá-
gosságára vonatkozik.930 

                                                           
928 Karsai, 2008-2011. 
929 Filó, 2016, p. 166-168. 
930 Békés, 2017, pp. 249-250. 
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Ami az üzleti titok megsértését illeti, kiindulva azon tényből, hogy az „üzleti titok” egy 
polgári jogi alapokon nyugvó fogalom, okkal merülhet fel a kérdés, hogy egy üzleti titok 
megsértéséből eredő igényünkkel milyen esetekben léphetünk fel a büntetőjog ultima ratio 
eszközeivel. A büntetőjogi és a polgári jogi jogsértés között a különbséget a bűncselekmé-
nyi tényállásban szereplő vagylagos többletelem képezi: az elkövető vagy jogtalan előny-
szerzés végett, vagy másnak vagyoni hátrányt okozva valósítja meg az üzleti titok megsér-
tése törvényi tényállását. Az első esetben az előny magában foglal bármilyen – legyen szó 
vagyoni, vagy személyes jellegű – kedvező változást. A második eset fogalmi eleme a va-
gyoni hátrány bekövetkezése, amelyből kifolyólag a tényállás második fordulata egy ma-
teriális bűncselekményt körvonalaz.931 

A versenytárs utánzása bűncselekmény az 1978. évi Kódexben meghatározott áru hamis 
megjelölése elnevezésű bűncselekményt – a büntetési tételeket csökkentve – váltotta fel. 
Amellett, hogy a jelenleg hatályos szabályozás a korábbit átemelte, az iparjogvédelmi jo-
gok megsértése és az áru hamis megjelölése közötti elhatárolási jogviták megoldásaként a 
versenytárs utánzása elnevezésű bűncselekmény a 2012. évi Büntető Törvénykönyvben 
már szubszidiárius bűncselekményként szerepel, vagyis annak elkövetése csak akkor álla-
pítható meg, ha más bűncselekmény nem valósul meg.932 Ezen tényállás az évtizedek során, 
a jelenleg hatályos szabályozásig hosszú fejlődésen ment keresztül: a fogalmak folyamato-
san változtak az adott korszakokban hatályos keretdiszpozícióknak megfelelően, volt, hogy 
a tényállást szubszidiárius jellegű bűncselekményként szabályozták, a büntetési tételek pe-
dig az éppen aktuális jogpolitika alapján váltakozva súlyosbodtak, illetve enyhültek.933 
Fontos látni azonban, hogy a versenytárs utánzása bűncselekmény – és annak előzményei 
– kifejezetten soha nem a fogyasztók érdekeinek védelmét szolgálták. A szabályozások 
célja e tekintetben már a kezdetekben is a piacgazdaság szerepelőinek a védelme, valamint 
a versenytársak tisztességes piaci részvételének a biztosítása volt – csakúgy, mint napja-
inkban.934 

A versenyt korlátozó megállapodás közbeszerzési és koncessziós eljárásban bűncselek-
mény tekintetében a jelenleg hatályos Kódex sem a bűncselekmény nevét, sem az elköve-
tési magatartását nem változtatta meg, azonban új büntethetőséget kizáró körülményekkel, 
valamint a büntetés korlátlan enyhítésének, illetve különös méltánylást érdemlő esetben 
annak mellőzésének lehetőségével bővítette a releváns szabályozást. Tisztán büntethetősé-
get kizáró okként továbbra is csak a büntető ügyekben eljáró hatóságoknak történő beje-
lentés értékelhető, ugyanis a versenyfelügyeleti ügyekben eljáró hatóságnak történő beje-
lentés nyomán az elkövető büntethetősége csak akkor ütközik törvényi akadályba, ha a be-
jelentésre még azelőtt sor kerül, hogy a versenyfelügyeleti ügyekben eljáró hatóság az ügy-
ben vizsgálatot indított volna. Egyebekben a bírság mellőzésére alapot adó kérelem csak a 
büntetés korlátlan enyhítését és különös méltánylást érdemlő esetben a mellőzését eredmé-
nyezheti.935 

                                                           
931 Sántha, 2019, pp. 54-55. 
932 Békés, 2017, p. 250. 
933 Keszler, p. 3. 
934 Békés, 2017, p. 255. 
935 Miskolczi-Bodnár, 2019, p. 178. 
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4. A fogyasztóvédelmi büntetőjog jövője 
 
Látható, hogy a jogfejlődés során a kereskedelem tisztasága vagy a közegészség – mint 
kollektív jogi tárgyak – helyébe egyre inkább a konkrét fogyasztóhoz mint személyhez kö-
tődő individuális jogtárgyak lépnek, amely jól tükrözi az egyes jogtörténeti korszakok ural-
kodó felfogását a fogyasztóvédelmi büntetőjog aspektusairól. Ugyan a fogyasztóvédelmi 
büntetőjognak, a vádhatóság visszafogott vádemelési hajlandósága miatt, hazánkban nap-
jainkig nincs kialakult bírói gyakorlata, meglátásunk szerint elmondható, hogy a modern 
információs társadalomban ez a jogterület fontos szerepet fog betölteni. A hazai jogiroda-
lomban a mértékadó szerzők alappal fogalmazzák meg azt a kritikát, hogy a társadalmi élet 
fontos területein a jogi szabályozás nem képes lépést tartani a 21. századi technológiai vál-
tozásokkal. A fogyasztóvédelem területén kodifikált büntetőjogi rendelkezésekről azonban 
megállapítható, hogy a büntetőjogi dogmatika – legalábbis a jogalkotás szintjén – meglepő 
rugalmassággal reagált az újabb kihívásokra annak érdekében, hogy megfelelő hatékony-
sággal védelmezze a fogyasztók elementáris érdekeit. 
 

5. Összefoglalás 
 
A mai értelemben vett fogyasztóvédelmi büntetőjog gyökerei a 19. századig, a fogyasztó-
védelemre vonatkozó szabályozások egészen az ókorig nyúlnak vissza. A fogyasztóvéde-
lem büntetőjogi aspektusai ennek ellenére talán napjainkig ismeretlenek a köztudat előtt. A 
fogyasztóvédelmi büntetőjog elméleti alapjainak, a terület dogmatikai fejlődésének tárgya-
lása alapján látható, központi kérdésként merül fel, hogy van-e helye társadalmunkban az 
ultima ratio jellegű büntetőjog alkalmazásának a fogyasztók védelme érdekében, vagy ele-
gendő lenne csupán a polgári jogi, illetőleg közigazgatási jogi úton történő beavatkozás. A 
fejezet elején említett, 19. századi német szövethamisítási botrány is rávilágított a fogyasz-
tóvédelmi büntetőjog szükségességére, és a magyar fogyasztóvédelmi büntetőjogi szabá-
lyozások indokai is alátámasztják ezen oltalom létjogosultságát. 
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A fejezetek magyar és angol nyelvű összefoglalói 
 

Summaries of the chapters in Hungarian and English 
 
 

Hámori Antal 
 

A fogyasztói többletvédelem jelentősége, komplexitása, aktualitása 

E bevezető fejezet aktuális komplexitással arról szól, hogy a hátrányos helyzetben lévő 
jogalanyok fokozott védelme indokolt. Erről az oltalomról van szó például a fogyasztó és 
vállalkozás közötti jogviszonyban. A fogyasztóvédelmi jog jelentőségét és aktualitását mu-
tatja, hogy mindenki fogyasztó. A gyorsan változó világ kihívásainak a jogalkotó is igyek-
szik megfelelni. Az Európai Unióban és Magyarországon is reflektorfénybe került a fo-
gyasztók védelme. Napjainkra hatalmas, nagyon komplex joganyag jött létre. A jogfejlődés 
azonban nem töretlen. Megtorpanások és visszalépések is tapasztalhatók. Jelentős ered-
mény volt különösen a Maastrichti Szerződés 129/a. cikke és az Amszterdami Szerződés 
153. cikke. A Lisszaboni Szerződés a fogyasztóvédelem terén nem eredményezett lényeges 
változást. Magyarország számára is a jogközelítési, illetve a jogharmonizációs kötelezett-
ség jelentett hathatós „biztatást”. Napjainkban is érzékelhető, hogy a piac, a belső piac nem 
ritkán maga alá gyűri a fogyasztókat, a fogyasztóvédelmet. 

Kulcsszavak: fogyasztó, vállalkozás, többletvédelem, Európai Unió, Magyarország 
 

The Importance, Complexity and Timeliness of Additional Consumer Protection 

This introductory chapter addresses the current complexity surrounding the need for en-
hanced protection of disadvantaged legal entities. This protection is the case, for example, 
in the legal relationship between consumers and businesses. The importance and timeliness 
of consumer protection law is demonstrated by the fact that everyone is a consumer. Leg-
islators strive to meet the challenges of a rapidly changing world. Consumer protection has 
become a focal point both in the European Union and in Hungary. Over time, an extensive 
and highly complex body of legislation has been created. However, the development of law 
has not been uninterrupted. There have been setbacks and regressions. Significant mile-
stones include Article 129/a of the Maastricht Treaty and Article 153 of the Treaty of Ams-
terdam. The Treaty of Lisbon has not brought about any substantial changes in the area of 
consumer protection. For Hungary, the obligation for legal approximation and harmonisa-
tion served as effective ”encouragement”. At present, it can also be observed that consu-
mers and consumer protection are not infrequently undermined by the market, the internal 
market. 

Keywords: consumer, business, enhanced protection, European Union, Hungary 
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Sándor István 
 

A fogyasztóvédelmi jog történetének vázlata 

A fejezet annak a vizsgálatára irányul, hogy a fogyasztóvédelmi jognak milyen előzményei 
ismertek a jogtörténetben. A kutatás egyes ókori államok jogának vizsgálatával kezdődik, 
különös hangsúlyt fektetve az antikvitás legfejlettebb jogrendszerére, a római jogra. Meg-
állapítható, hogy már ebben az időszakban is megtalálhatók a kereskedelmi jellegű jogügy-
letek kapcsán olyan állami intézmények (pl. aedilis curulisek hivatala), amelyek hatósági 
felügyeletet gyakoroltak a tisztességes joggyakorlás érdekében. Másrészről az egyes szer-
ződéses viszonyok vonatkozásában a magánjog területén is kialakultak olyan szabályok, 
amelyek a laikus, kiszolgáltatott személyek védelmét kívánták megvalósítani (pl. actio red-
hibitora, actio quanti minoris, laesio enormis). A középkorban a kereskedők tevékenysé-
gének szabályozása több szinten valósult meg, így az uralkodók rendeletei, a vásárok belső 
szabályzatai, a kereskedelmi jogügyletekre irányadó univerzális ius mercatorum szabályai 
útján. Ezek mellett a céhek szintén jelentős szerepet játszottak abban, hogy az egyes ipa-
rostevékenységekhez kapcsolódóan a mai minőségbiztosítással szemben támasztott köve-
telmények érvényesülhessenek. Az újkorban a kereskedelmi jog anyagának önállósulása 
közvetlen előzménye a fogyasztóvédelmi jog kialakulásának. A tömegtermelés és a keres-
kedelmi ügyletek mindennapossá válása vezet oda, hogy a professzionális vállalkozásokkal 
szemben a szakmai ismeretek és gazdasági lehetőségek tekintetében hátrányos helyzetben 
lévő fogyasztók érdekeinek védelmét mind közjogi, mind a magánjogi szabályokkal véde-
lemben részesítsék. Ez a közös piacokon, mint például az Európai Unióban, szükségszerűen 
határokon átnyúló jogegységesítést, illetve jogharmonizációt vont maga után, amelynek 
Magyarország is a részese lett. 

Kulcsszavak: fogyasztóvédelmi jog, fogyasztó, kereskedelmi jog, kereskedő, római jog, lex 
mercatoria, Európai Unió 
 

Outline of the History of Consumer Protection Law 

This chapter aims to examine the historical antecedents of consumer protection law in legal 
history. The research begins by examining the laws of certain ancient states, placing par-
ticular emphasis on the most advanced legal system of antiquity: Roman law. It can be 
established that even in this period, state institutions, such as the office of the aedilis curu-
lis, were created to exercise regulatory oversight of commercial transactions to ensure fair 
legal practices. Additionally, within private law, rules emerged in certain contractual rela-
tionships to protect vulnerable, non-expert individuals (e.g., actio redhibitora, actio quanti 
minoris, laesio enormis). In the Middle Ages, the regulation of merchants’ activities was 
implemented at multiple levels, including royal decrees, internal market regulations, and 
the universal rules of the ius mercatorum, which governed commercial transactions. Fur-
thermore, guilds played a significant role in enforcing requirements akin to today’s quality 
assurance standards within various trades. In the Modern Era, the independence of com-
mercial law materials was a direct precursor to the development of consumer protection 
law. The rise of mass production and the routine nature of commercial transactions led to 



397 
 

the need for public and private law protections for consumers, who were disadvantaged 
compared to professional enterprises in terms of expertise and economic capacity. In com-
mon markets, such as the European Union, this process necessitated cross-border legal uni-
fication and harmonization, which Hungary has also joined. 

Keywords: consumer protection law, consumer, commercial law, merchant, Roman law, 
lex mercatoria, European Union 
 
 

Frivaldszky János 
 

A jogi fogyasztóvédelem kialakulásának főbb eszmetörténeti előzményei, 
gazdasági-termelési körülményei és néhány aktuális elméleti kérdése 

Ebben a fejezetben azért vizsgáljuk meg a helyes szemléletű fogyasztóvédelmi koncepció 
megfogalmazásához a római jogi előzményeket és Aquinói Szent Tamás kötelmi jogi gon-
dolkodásának néhány központi elemét, hogy megértsük miért nem tud igazán hatékony 
lenni a kortárs jogi fogyasztóvédelem. A fogyasztói termelés különböző időszakait is átte-
kintjük az azokban rejlő speciális problémákra fókuszálva. Így a ʻpapírosbúza’ tőzsdei spe-
kulációjából, illetve a fordista autógyártás, majd annak új szemléletű verzióinak elemzésé-
ből arra keresünk választ, hogy hol és miként szakadt meg a kapcsolat a fogyasztó vevő és 
a gyártó, illetve az eladó között. Ebből többféle probléma fakadt, kezdve a termeléstől, a 
termékbiztonságon át a fogyasztói igények kielégítéséig. A fogyasztói társadalom elvileg 
bár fogyasztóközpontú, ám ebben mutatkoznak meg a hátulütői is. Ez egyre kevésbé fenn-
tartható, miközben az intelligens algoritmusok foglyul ejtik az interneten vásárló fogyasz-
tók tudatát. Nem beszélhetünk tehát tudatos, jól informált szabad döntésekről. A személyes 
adásvételt alkalmazó kisvállalkozásoknál általában nem szoktak felmerülni fogyasztóvé-
delmi problémák, azonban ezek interneten történű eladásai közelíti őket a nagyvállatokhoz. 
Csak akkor lesz hatékony jogi fogyasztóvédelem, ha komolyan vesszük a szinallagmati-
kusságot, az önkéntes jogkövetést és a kölcsönös igazságosságot. 

Kulcsszavak: kölcsönös igazságosság, egyenértékűség, önkéntes jogkövetés, fordista ter-
melés, fogyasztói társadalom, dinamikus árképzés 
 

The Main Ideological Antecedents, Economic Production Conditions and 
Current Theoretical Issues in the Development of Legal Consumer Protection 

This chapter examines the foundations necessary to understand why contemporary legal 
consumer protection cannot be truly effective and how it can be conceptualized appropria-
tely. To achieve this, we analyze Roman legal antecedents and some central elements of St. 
Thomas Aquinas' thinking on contract law. We also review different periods of consumer 
production, focusing on the specific problems inherent in each. From stock market specu-
lation in ʻpaper wheat’ to the analysis of Fordist car production and its modern adaptations, 
we explore where and how the relationship between consumers (as buyers) and producers 
or sellers was disrupted. This disruption has led to issues ranging from production, product 
safety to meeting consumer needs. Although consumer society is, in principle, consumer-



398 
 

centred, it also presents certain challenges. It is increasingly unsustainable, and smart algo-
rithms are shaping the behaviour of consumers shopping online, undermining the notion of 
conscious, well-informed, free choices. Small businesses that rely on face-to-face sales are 
generally less affected by consumer protection problems, but their involvement in online 
sales exposes them to challenges more commonly associated with larger companies. Ef-
fective legal consumer protection will only be achieved if the principles of synallagma, 
voluntary compliance and mutual justice are taken seriously. 

Keywords: mutual justice, equivalence, voluntary compliance, Fordist production, consu-
mer society, dynamic pricing 
 
 

Fazekas Judit 
 

A fogyasztóvédelem magánjogi keretei – a fogyasztói szerződések sajátosságai 

Ebben a fejezetben a fogyasztóvédelmi magánjog jogi kereteit, jellegadó szabályozási sa-
játosságait vesszük górcső alá. Ennek keretében hangsúlyosan foglalkozunk a fogyasztó-
védelmi magánjog meghatározó területét jelentő szerződési jogi fogyasztóvédelmi keretek-
kel és a fogyasztói szerződések közös szabályozási ismérveivel. A fogyasztói szerződés 
ismérvei között elsőként vizsgáljuk a fogyasztói szerződés alanyainak, a fogyasztó, illető-
leg a vállalkozás fogalmának értelmezési kérdéseit, illetőleg a fogyasztói szerződések rend-
szerét. A fogyasztóvédelmi magánjog, de különösen a fogyasztói szerződési jog megkü-
lönböztető sajátosságai körében foglalkozunk a fogyasztóvédelmi szabályozás kógens, il-
letőleg egyoldalúan kógens jellegével, a fogyasztói jogokat csorbító szerződési kikötések, 
a fogyasztó részére biztosított jogokról való lemondás és a fiduciárius hitelbiztosíték sem-
misségére vonatkozó szabályokkal. Bemutatjuk a fogyasztói szerződések értelmezése te-
kintetében alkalmazott kedvezőbb értelmezés elvét. Kitérünk továbbá a fogyasztói szerző-
dések sajátos tájékoztatási követelményére, a vállalkozást terhelő szerződéskötést meg-
előző tájékoztatási kötelezettség szigorú szabályaira, valamint megsértésük jogkövetkez-
ményeire. Vizsgáljuk a digitális piacon kötött szerződések tekintetében érvényesülő to-
vábbi tájékoztatási többletkövetelményeket és az elektronikus szerződéskötésre vonatkozó 
kógens szabályokat. A fentiek mellett foglalkozunk a fogyasztót a szerződés megkötése 
után meghatározott ideig megillető feltétel és indokolás nélküli speciális elállási jog, vala-
mint a fogyasztói jogérvényesítés megerősítését szolgáló fordított bizonyítási teher szabá-
lyozási kérdéseivel. 

Kulcsszavak: fogyasztói szerződés, egyoldalú kógencia, szerződéskötést megelőző tájé-
koztatási kötelezettség, a fogyasztói jogok csorbításának tilalma, semmisség, elállási jog 
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The Private Law Framework for Consumer Protection – 
Specificities of Consumer Contracts 

This chapter examines the legal framework and the specific regulatory features of consumer 
private law. In this context, it focuses on the consumer contractual framework, which is the 
dominant area of consumer private law, as well as on the common regulatory features of 
consumer contracts. Among the features of the consumer contract, the first issues examined 
are the interpretation of the subjects of the consumer contract, the concept of the consumer 
and the concept of the business, and the system of consumer contracts. Among the distinc-
tive features of consumer private law, and in particular consumer contract law, the chapter 
explores the imperative (and unilaterally imperative) nature of consumer protection regu-
lation, the nullity of contractual provisions that infringe consumer rights, the prohibition of 
waiver of rights granted to consumers, and the rules on the nullity of fiduciary credit secu-
rity. Additionally, it presents the principle of favourable interpretation as applied to consu-
mer contracts. The chapter also covers the unique information requirements associated with 
consumer contracts, the stringent pre-contractual information obligations imposed on busi-
nesses, and the legal consequences of violating these requirements. It further examines the 
additional informational requirements specific to contracts in the digital marketplace, as 
well as the imperative rules governing electronic contracts. In addition, the chapter discus-
ses the specific right of withdrawal granted to consumers, which can be exercised without 
justification or condition for a defined period after entering into a contract, along with the 
reverse burden of proof regulations aimed at strengthening consumer rights enforcement. 

Keywords: B2C contract, consumer, unilaterally cogent norms, pre-contractual information 
obligation, prohibition of impairment of consumer rights, nullity, right of withdrawal 
 
 

Bencsik András 
 

A fogyasztóvédelem közjogi keretei, 
különös tekintettel az intézményi-szervezeti (át)alakulásra 

Ebben a fejezetben – nemzetközi kitekintést is alkalmazva – áttekintést adunk a fogyasztó-
védelem közjogi kereteiről, illetve azok alakulásáról a magyar szabályozás tükrében. Ennek 
keretében szó esik a fogyasztóvédelmi törvény szervezetrendszert érintő rendelkezéseinek 
bemutatásáról, a munka fókuszpontjában azonban (a hazai sajátosságokra tekintettel) az 
állami fogyasztóvédelem áll. A szervezeti-intézményi keretek 1952-ben történt intézmé-
nyesítésétől kezdve figyelemmel kísérjük az általános fogyasztóvédelmi hatáskört ellátó 
szervek jogállási, hatásköri, szervezeti kérdéseit, és igyekszünk bemutatni a folyamatos 
szervezeti átalakítások mögött meghúzódó törekvéseket és azok beteljesülését napjainkig 
bezárólag. A legutóbbi (szervezeti, eljárási és hatásköri) változások mögött a jogalkotó által 
sejtetett motiváció a gyors és hatékony jogorvoslat biztosítása volt. Ezzel összefüggésben 
kiemelendő, hogy – nem vitatva a jószándékú törekvést – a tapasztalatok néhol ezzel ellen-
tétes eredményekről tanúskodnak. 
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Kulcsszavak: fogyasztóvédelem, fogyasztói jogok, szervezetrendszer, kormányhivatal, fo-
gyasztóvédelmi hatóság 
 

The Public Law Framework for Consumer Protection, 
with Particular Reference to Institutional-Organisational (Re)development 

This chapter provides an overview of the public law framework of consumer protection and 
its development in the light of Hungarian legislation, incorporating an international 
perspective. In this context, the provisions of the Consumer Protection Act affecting the 
organisational system are presented, with a focus on state consumer protection (with regard 
to the specific characteristics of Hungary). Starting from the institutionalisation of the or-
ganisational-institutional framework in 1952, the chapter examines the legal status, com-
petences and organisational issues of the bodies exercising general consumer protection 
powers. It also seeks to present the aspirations behind the continuous organisational chan-
ges and their outcomes up to the present day. The motivation behind the recent changes 
(organisational, procedural and jurisdictional) as implied by the legislator was to ensure 
swift and effective redress. In this context, it should be noted that while the good intentions 
are acknowledged experience has shown that the results are sometimes contradictory. 

Keywords: consumer protection, consumer rights, organisational system, government of-
fice, consumer protection authority 
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A kormányhivatal fogyasztóvédelmi szerepe, 
a fogyasztóvédelmi hatóság közgazdaságtani vonatkozásai 

Ebben a fejezetben a fogyasztóvédelem kormányhivatali történetének egy szeletét öleljük 
fel, megvizsgálva, hogy a közigazgatási reform 2011 óta hogyan hatott a fogyasztóvédelem 
szervezeti felépítésére, mi jellemezte a szakterület működését a fővárosi és (vár)megyei 
kormányhivatalokban, a szervezeti változások alapján szakaszokra bontva a mintegy tizen-
négy évet. A vizsgált időszak tartalmi szempontú bemutatására is sort kerítettünk, kiemelve 
a legjelentősebb jogszabály-változásokat, anyagi jogi és eljárásjogi területen egyaránt. 
Megvizsgáltuk, hogy melyek azok a fogyasztói érdekek, amelyeknek védelme előtérbe ke-
rült az egyes szakaszokban, és ennek megfelelően melyek voltak a kiemelt ügykörök. Fon-
tosnak tartottuk – ennek az időszaknak az objektív ismertetése mellett –, hogy ízelítőt ad-
junk a kormányhivatalban foglalkoztatottak tapasztalatairól. A fejezetben a kormányhiva-
tali rendszer fogyasztóvédelmi tevékenységének közgazdasági sajátosságait is vizsgáltuk a 
2022–2023. évet illetően, a publikusan on-line elérhető kormányhivatali honlap adatai alap-
ján, valamint emailben történő megkérdezések útján; e kutatásunk középpontjában annak a 
kérdésnek a vizsgálata állt, hogy vajon hogyan alakult a kormányhivatalok által fogyasztó-
védelmi tevékenységre fordított éves összeg az adott évben, ennek a meghatározását tűztük 
ki célunkként. A beérkezett adatok alapján lehetővé vált az említett év vonatkozásában a 
kormányhivatali rendszer teljes hazai fogyasztóvédelmi költségvetésének meghatározása, 
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azzal, hogy vannak még más, jelentős szervezetek (pl. GVH, MNB, Nébih, NMHH), ame-
lyeknél szintén nagy jelentőségű a fogyasztóvédelmi tevékenység. 

Kulcsszavak: fogyasztóvédelem, szervezeti változás, kormányhivatal, költségvetés 
 

The Role of the Government Agency in Consumer Protection, 
the Economics of the Consumer Protection Authority 

In this chapter, we have selected a small slice of consumer protection history, both in time 
and space. We examined how the administrative reform since 2011 has affected the organ-
isational structure of consumer protection, and what has characterised the functioning of 
the field in the government offices of the capital and counties. We structured the 14 years 
or so of organisational changes into sections and presented the content of the period under 
review, highlighting the most significant legislative changes in both substantive and proce-
dural law. We examined which consumer interests were at the forefront of protection in 
each phase and, accordingly, which issues were emphasized. In addition to providing an 
objective account of this period, we considered it important to include the experiences of 
those working in government offices. In this chapter, we also examined the economics of 
the Government Office system's consumer protection activities in 2022–2023, based on 
data from the Government Office's publicly available online website and an email survey. 
Our research focused on the question of how the annual budget allocated to consumer pro-
tection activities by Government Offices evolved in the given year, and we aimed to deter-
mine this. Based on the data received, it was possible to determine the total domestic con-
sumer protection budget of the governmental system for the given year. However, it is im-
portant to note, that there are other significant organisations in Hungary (e.g. GVH, MNB, 
Nébih, NMHH), that also play a significant role in consumer protection activity. 

Keywords: consumer protection, organisational change, government office, budget 
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A pénzügyi fogyasztóvédelem alapjai. A szabályozás rendszere és 
az érvényesülés garanciái (intézményrendszer és fogyasztói jogok) 

A pénzügyi fogyasztóvédelem, mint a pénzügyi szolgáltatásokat igénybe vevő laikus ügy-
felek (fogyasztók) védelmére hivatott eszközrendszer multidiszciplináris területet fed le, 
hiszen a tárgykörébe sorolható problémák mindenekelőtt jogi, gazdasági, etikai, szocioló-
giai, újabban technológiai, informatikai és számos más vonatkozást felölelnek. Ebben a 
fejezetben ezek közül a jogi vonatkozásokra fókuszálunk, áttekintve a pénzügyi fogyasztó-
védelem alapfogalmait (fogyasztó, pénzügyi szektor), jogrendszerbeli elhelyezkedését, 
jogági kapcsolatait, és képet adunk a lehetséges szabályozási tárgykörökről. Az e körbe 
sorolható normák nagy száma csupán azt teszi lehetővé, hogy a szabályozás szintjeit (jogi 
normák, jogalkalmazási aktusok, soft law) azonosítsuk, és példálózó jelleggel említsünk 
néhányat az egyes csoportokba tartozó szabályozók közül. A fogyasztók jogai közül ki-
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emelten tárgyaljuk a tájékoztatáshoz való jogot és ezzel szoros összefüggésben a fogyasz-
tók megtévesztését. A jogérvényesítési fórumok közül csak a kifejezetten pénzügyi fo-
gyasztóvédelmi szempontból releváns szervek kerülnek bemutatásra, majd a fejezet végén 
a digitalizáció egyes pénzügyi fogyasztóvédelmi vonatkozásait érintjük röviden, bemutatva 
az új tendenciák néhány veszélyét és az ezeket kezelni hivatott szabályozási eszközöket is. 

Kulcsszavak: fogyasztó, pénzügyi szektor, komplex szabályozás, digitalizáció 
 

The Basics of Financial Consumer Protection. The Regulatory Framework and 
Enforcement Guarantees (Institutional Framework and Consumer Rights) 

Financial consumer protection, as an instrument for safeguarding of non-professional cus-
tomers (consumers) using financial services, covers a multidisciplinary area. It addresses 
issues that include legal, economic, ethical, sociological, and, more recently, technological, 
IT and many other aspects. This chapter focuses on the legal aspects and reviews the basic 
concepts of financial consumer protection (e.g., consumer, financial sector), its place within 
the legal system, its relationships with various branches of law and its potential regulatory 
scope. Given the vast number of issues within this scope, only the levels of legislation (legal 
rules, implementing acts, soft law) are identified, with examples of regulators associated 
with each group provided. Among consumers rights, the chapter focuses on the right to 
information and its closely related aspect, the issue of misleading consumers. Regarding 
(law) enforcement forums, only bodies specifically relevant to financial consumer pro-
tection are presented. The chapter concludes with a brief discussion of financial consumer 
protection in the context of digitalization, presenting some threats posed by emerging trends 
and the regular controls to address them. 

Keywords: consumer, financial sector, complex regulation, digital transformation 
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Fogyasztói jogok és fogyasztóvédelmi garanciák 
az elektronikus hírközlési igazgatásban 

Ebben a fejezetben az elektronikus hírközlési ágazat fogyasztóvédelmi jellegű alapintéz-
ményeit és eszközeit vizsgáljuk, különös tekintettel az elektronikus hírközlési fogyasztói 
(előfizetői) viszonyokban részt vevő felek közötti érdekérvényesítő képességben meglévő 
rendkívüli különbségekre, a jogviszony szinte minden elemét átszövő, meghatározó aszim-
metriára, valamint az elektronikus hírközlési szolgáltatások piacának folyamatos és dina-
mikus fejlődésére, a szolgáltatói ajánlatok és díjcsomagok nagy választékára. A fejezetben 
bemutatjuk, hogy az elektronikus hírközlési szolgáltatások egyre jelentősebb szerepére te-
kintettel hogyan értékelődtek fel az elektronikus hírközlési igazgatás fogyasztóvédelmi as-
pektusai, amely folyamat egyre inkább egy erős és önálló szabályozást, valamint joggya-
korlatot követel. Sor kerül az általános fogyasztóvédelem és az elektronikus hírközlési 
igazgatás összefüggésrendszerének feltárására, a hírközlési szabályrendszer részét képező 
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főbb fogyasztóvédelmi jellegű jogintézmények jogforrásokon alapuló ismertetésére, vala-
mint a vonatkozó joggyakorlat következtetéseire is kiterjedő elemzésére, egészen a szerző-
déses viszonyokra vonatkozó kógens közjogi szabályozás kialakulásának okaitól az olyan 
speciális területekig, mint a mobil szolgáltatások szolgáltatásminőségi kérdései, a roaming 
szolgáltatások biztonságos igénybe vétele vagy az emelt díjas szolgáltatások helyzete. 

Kulcsszavak: elektronikus hírközlés, fogyasztóvédelem, előfizetői szerződés, tájékoztatás, 
roaming 
 

Consumer Rights and Guarantees of Consumer Protection 
in Electronic Communications 

This chapter examines the basic institutions and instruments of the electronic communica-
tions sector that are relevant to consumer protection, with particular reference to the ex-
treme differences in the capacity of the parties involved in consumer (subscriber) relations 
in electronic communications. It highlights the prevailing asymmetry in almost all aspects 
of the legal relationships, and the continuous and dynamic development of the market for 
electronic communications services, characterized by a wide variety of service offers and 
tariff packages. The chapter demonstrates how the consumer protection aspects of elec-
tronic communications management have been reassessed in light of the growing im-
portance of electronic communications services, a process increasingly requiring strong 
and autonomous regulation and case law. It explores the relationship between general con-
sumer protection and electronic communications management, describes the main con-
sumer protection-related legal instruments in the regulatory framework for communica-
tions, based on legal sources, and analyses the conclusions of relevant case law, from the 
reasons for the emergence of a public policy regime for contractual relations to specific 
areas such as quality of service issues in mobile services, the security of roaming services 
or the status of premium rate services. 

Keywords: electronic communications, consumer protection, subscriber contract, disclo-
sure of information, roaming 
 
 

Rigó Csaba Balázs – Hernádi Júlia 
 

A GVH fogyasztóvédelmi tevékenysége az online térben, 
különös tekintettel nagy technológiai óriások elleni eljárásokra 

A digitális átállás töretlenül halad előre, amely alapvető módon változtatja meg mindany-
nyiunk életét. A folyamatosan megjelenő új technológiák további lehetőségeket, de veszé-
lyeket is hordoznak a felhasználók számára. Az internet és a digitális gazdaság létrehozta 
a maga monopóliumait, amelyek sok területen jelentenek kihívást, különösen a fogyasztók, 
a kisebb piaci szereplők és a hatóságok számára. Ebben a helyzetben a digitális fogyasztó-
védelem jelentősége is felértékelődik. A fejezet célja, hogy bemutassuk a GVH alkalmaz-
kodó képességét a gyorsan változó környezethez. Gyakorlati példákkal alátámasztva tár-
gyaljuk azokat a hatósági eszközöket, amelyek segítségével a GVH képes az új kihívásokra 
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gyors és hatékony válaszokat adni. A nagy technológiai óriásvállalatokkal szembeni fellé-
pések nem csupán a magyar fogyasztók számára kedvezőek, hanem a hazai piacon túlmu-
tatóan globális szinten is éreztetik hatásukat a kereskedelmi gyakorlatokban. 

Kulcsszavak: digitális átállás, monopóliumok, e-kereskedelem, reklám, sötét mintázatok, 
fogyasztóvédelem, gyorselemzés, piacelemzés, ágazati vizsgálat 
 

Consumer Protection Activities of the Hungarian Competition Authority (GVH) 
in the Online Space: A Special Focus on Proceedings Against Big Tech Giants 

The digital transition is steadily advancing and fundamentally changing all our lives. The 
emergence of innovative technologies constantly creates further opportunities, but also 
poses risks for users. The internet and the digital economy have fostered the rise of monop-
olies, which poses challenges on many fronts, particularly for consumers, smaller operators 
and public authorities. In this context, digital consumer protection is also becoming increas-
ingly crucial. The aim of this chapter is to illustrate the adaptability of the Hungarian Com-
petition Authority (”GVH”) to this rapidly changing environment. The tools available to 
the authority to respond swiftly and effectively to new challenges are illustrated through 
practical examples. Taking action against the major technology giants not only benefits 
Hungarian consumers but also influences commercial practices beyond the domestic mar-
ket and on a global scale. 

Keywords: digital transition, monopolies, e-Commerce, advertising, dark patterns, con-
sumer protection, sweep, market analysis, sector inquiry 
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Fogyasztóvédelem az élelmiszerláncban és a tűzifa-forgalmazásban – 
a Nébih tevékenysége 

A Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal 2012. évi létrehozásának egyik legfontosabb 
oka az volt, hogy az akkor már 125 éve működő hazai élelmiszerlánc-felügyeleti rendszert 
modernizáljuk, amelyben a korábbiaknál hangsúlyosabb társadalmi szerepvállalás, és ezen 
belül kifejezetten a fogyasztóvédelem prioritást kapott. Az új „Partnerségi modell” felépí-
tése terén tett erőfeszítések kifizetődtek, hiszen mára az egyik legismertebb és legnagyobb 
bizalmi tőkét élvező hazai felügyeleti szervként tekintenek rá a lakosok. Az eredményeket 
a 2017-es, Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság közreműködésével lefolytatott Eurobaro-
méter kutatás is alátámasztotta, amely alapján a magyarok bíztak meg a legjobban a nem-
zeti élelmiszerlánc-felügyeleti hatóságuk munkájában az egész EU-ban. A Nébih munkáját 
megalapozó Élelmiszerlánc-biztonsági Stratégia alapján számos olyan intézkedés született, 
amely egyszerűbbé tette a lakossággal és a vállalkozásokkal való kétoldalú kapcsolattartást, 
hozzájárult a lakosság élelmiszerbiztonsági és minőségügyi tudatosságához, fenntartható 
fogyasztásához. Ezek közül a legfontosabbak a Zöldszám bevezetése, a közösségi média 
felületek kiépítése, a termékvisszahívások kommunikációja, a Szupermenta termékteszt 
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program elindítása, a Kiváló Minőségű Élelmiszer védjegyrendszer bevezetése, a Minő-
ségvezérelt Közétkeztetés program és az Oktatási Program elindítása, valamint a faanyag-
kereskedelem átláthatóságát megteremtő EUTR rendszer kiépítése. 

Kulcsszavak: élelmiszerbiztonság, fogyasztói kutatás, fogyasztóvédelem, kettős minőség, 
oktatás, kockázatkommunikáció, élelmiszerminőség, védjegy, partnerségi modell, közös-
ségi tudomány 
 

Consumer Protection: Along the Food Chain and in Fuelwood Distribution – 
Activities of the National Food Chain Safety Office 

The most important reason for the establishment of the National Food Chain Safety Office 
(Nébih) in 2012 was to modernize the 125-year-old traditional food chain supervisory 
system. This modernization placed greater emphasis on social involvement, with consumer 
protection specifically prioritized. The efforts invested in the new ”Partnership model” 
have paid off, as Nébih is now recognized as one of the best-known and most trusted nati-
onal supervisory bodies by citizens. These results were also validated by the 2017 Euroba-
rometer survey conducted with the cooperation of the European Food Safety Authority, 
which revealed that Hungarians had the highest level of trust in their national food chain 
supervisory authority in the entire EU. Guided by the Food Chain Safety Strategy, which 
forms the basis of Nébih’s work, a number of measures have been implemented to facilitate 
bilateral contact with the consumers and food business operators. These efforts have sig-
nificantly increased public awareness of food safety and quality, as well as sustainable con-
sumption. The most notable initiatives include the introduction of the Green Number hot-
line, the expansion of social media activities, the communication of product recalls, the 
launch of the Supermint product test program, the introduction of the Excellent Quality 
Food trademark system, the implementation of the Quality Controlled Public Catering 
program, the launch of the Education Program, and the transparency in timber trade through 
the EUTR system. 

Keywords: food safety, consumer research, consumer protection, dual quality, education, 
risk communication, food quality, trademark, partnership model, citizen science 
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A gyermekekre gyakorolt reklámhatások fogyasztóvédelmi kérdései 

Az elmúlt években a gyermekek szerepe megváltozott, a családban és a gazdasági életben 
egyaránt; megnövekedett a szerepük a családi vásárlási döntések meghozatalában, sőt, bi-
zonyos termékek esetében fogyasztóból vásárlóvá váltak. A gyermekek ezért egyre inkább 
a reklámok célcsoportjává váltak. A gyermekek életkori sajátosságai fokozott figyelmet 
várnak el a reklámozóktól, hogy a gyermekeket a nekik szóló reklámok ne befolyásolják 
károsan, és vegyék figyelembe mindazokat az életkori sajátosságokat, amelyek meghatá-
rozzák viselkedésüket. Ebben a fejezetben áttekintettük a gyermekeknek, mint a reklám 
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célcsoportjának megjelenését a fogyasztói társadalomban, a gyermekek változó reklámfo-
gyasztási szokásait, a mögöttük meghúzódó okokat, kiemelten a pszichológiai befolyásol-
hatóságukat, azokat a reklámokban alkalmazott megoldásokat, amelyek a gyermekek jobb 
és hatékonyabb elérését szolgálják. Kitértünk azokra a célcsoportot érő pszichés és egész-
ségügyi kockázatokra, ahol különösen nagy a reklámozó felelőssége. Megvizsgáltuk a 
gyermekekre és a fiatalkorúakra vonatkozó hazai reklámetikai szabályozást, annak fejlő-
dését és kiemelt területeit. Bemutattuk, hogy az elmúlt közel fél évszázad gazdasági és 
társadalmi környezeti változásai hogyan hatottak a gyermekekkel kapcsolatos etikai szabá-
lyozásra, beleértve az egészség szerepének a felértékelődését és a digitalizáció gyerme-
kekre gyakorolt hatásának jelentős megnövekedését. A fejezet végén hazai és nemzetközi 
példát mutatunk be a gyermekek és a fiatalkorúak védelmére. 

Kulcsszavak: gyermekek, fogyasztóvédelem, pszichológia, reklámetika, Magyarország 
 

Impacts of Advertising to Children from the Perspective of Consumer Protection 

The role of children has changed in recent years, both in the family and in economic life. 
Their influence on family purchasing decisions has been increasing, and they have also 
transformed from consumers to buyers of certain products. This explains why children have 
increasingly become a target audience for advertisements. Children's age-specific charac-
teristics require increased attention from advertisers to ensure that advertising aimed at 
them does not adversely affect them while also taking their behavioural traits into account. 
This chapter reviews the emergence of children as a target group for advertising in today’s 
consumer society, their evolving consumer behaviour and the underlying reasons, particu-
larly their psychological susceptibility. It also explores advertising methods designed to 
reach children more effectively and efficiently. We examined the psychological and health 
risks affecting this target group, where advertising bears particular responsibility. Hungar-
ian regulations on ethical advertising to children and adolescents are summarized, including 
their development and key focus areas. We explained how changes in the economic and 
social environment have affected children-related ethical regulations over the past decades, 
with an increased emphasis on health and the significant rise in the impact of digitalization 
on children. The chapter concludes with domestic and international examples of measures 
to protect children and adolescents from the adverse effects of advertising. 

Keywords: children, consumer protection, psychology, ethical advertising, Hungary 
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Paraszociális kapcsolatok influenszerekkel és fogyasztóvédelmi aspektusok, 
különös tekintettel a(z ön)szabályozás lehetőségeire 

A közösségi média felületeken kialakított paraszociális kapcsolatok nemcsak marketingér-
ték, hanem a fogyasztóvédelem szempontjából is fontossá válhatnak. E fejezet kiindulási 
pontjaként a Budapesti Gazdaságtudományi Egyetem Kereskedelmi, Vendéglátóipari és 
Idegenforgalmi Kar turizmus-vendéglátás alapszakos hallgatóinak paraszociális kapcsola-
tait feltáró kutatásunk szolgált. Kérdőíves felmérésünk célja volt feltárni és leírni, hogy a 
hallgatók milyen közösségi média felületeket használnak leginkább, a vendéglátás, gaszt-
ronómia területén milyen hírességet követnek és milyen célból. Az eredmények értékelé-
sekor felmerült, hogy a gasztrobloggerek követése azzal is járhat, hogy a követők influen-
szermarketinggel is találkoznak. Maga a jelenség nem állt a vizsgálat fókuszában, azonban 
megállapítható volt, hogy a megkérdezettek a tartalmi és vizuális elemeken túl fontosnak 
tartják a követett gasztroblogger személyiségét is, amely a hitelességgel együtt az influen-
szermarketing fontos alapja. A kérdőív nem tért ki külön a hitelesség szempontjára, de ér-
dekes „eredménynek” tekinthető, hogy a fogalmat nem is említették explicit módon a ki-
töltők az influenszerek követésének indoklásakor motivációs tényezőként. Azonban a hite-
lesség és a személyiség között egyértelműnek tekinthető az összefüggés, az influenszer a 
személyiségével komoly hatást tud gyakorolni a követőire – akár alkalmaz célzott reklá-
mot, akár nem. Ez a fogyasztóvédelem szempontjából is kérdéseket vethet fel. A fejezetben 
röviden áttekintettük az influenszermarketinggel kapcsolatos nemzetközi, valamint magyar 
szabályozási kereteket. Részletesebben foglalkoztunk az önszabályozási kísérletekkel, mi-
vel az adott marketing-, illetve reklámszervezetek, -testületek etikai, magatartási kódexei, 
irányelvei nem (csak) a jogszabályok miatt jöttek létre, ezért a fogyasztóvédelem szem-
pontjából is mérvadóak lehetnek. 

Kulcsszavak: influenszer marketing, paraszociális kapcsolatok, hitelesség, szabályozás, 
önszabályozás, fogyasztóvédelem 
 

Parasocial Relationships with Influencers and Consumer Protection Aspects, 
with Particular Regard to the Possibilities of (Self-)Regulation 

Parasocial relationships established on social media platforms can become significant not 
only in terms of marketing value but also from the perspective of consumer protection. This 
chapter is based on research exploring the parasocial relationships of students majoring in 
tourism and hospitality at the Faculty of Commerce, Hospitality and Tourism of the Buda-
pest University of Economics and Business. The purpose of our questionnaire survey was 
to identify and describe which social media platforms students use most frequently and in 
the field of hospitality and gastronomy, which celebrities they follow and for what reasons. 
When evaluating the results, it emerged that following gastro-bloggers may lead to 
encounters with influencer marketing. While this phenomenon was not the primary focus 
of the investigation, it was observed that, in addition to content and visual elements, the 
respondents considered the personality of the followed gastro-blogger to be an important 
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factor. This personality, along with credibility, serves significant basis for influencer mar-
keting. Although the questionnaire did not specifically address the issue of credibility, an 
interesting finding was that respondents did not explicitly mention credibility as a motivat-
ing factor when explaining their reasons for following influencers. However, the con-
nection between credibility and personality appears evident. Influencers can exert sig-
nificant effect on their followers through their personalities – whether or not they use tar-
geted advertising. This raises important questions from the perspective of consumer pro-
tection. The chapter briefly reviews the international and Hungarian regulatory and legal 
frameworks related to influencer marketing. It focuses in greater detail on self-regulation 
efforts, since the ethics, codes of conduct and guidelines of marketing and advertising or-
ganizations and bodies were not created solely due to legislation. These frameworks can 
also be considered authoritative in terms of consumer protection. 

Keywords: influencer marketing, parasocial relationships, credibility, regulation, self-re-
gulation, consumer protection 
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A szabadság ára. A fogyasztók büntetőjogi védelme 

A mai értelemben vett fogyasztóvédelmi büntetőjog gyökerei a 19. századig, a fogyasztó-
védelemre vonatkozó szabályozások egészen az ókorig nyúlnak vissza. A fogyasztóvéde-
lem büntetőjogi aspektusai ennek ellenére talán napjainkig ismeretlenek a köztudat előtt. 
Ebben a fejezetben a fogyasztóvédelmi büntetőjog elméleti alapjait, valamint a terület dog-
matikai fejlődését tárgyaljuk a 19. századtól napjainkig. Központi kérdésként merül fel, 
hogy van-e helye társadalmunkban az ultima ratio jellegű büntetőjog alkalmazásának a fo-
gyasztók védelme érdekében, vagy elegendő lenne csupán a polgári jogi, illetőleg közigaz-
gatási jogi úton történő beavatkozás. A fejezetben kitérünk a 19. századi német szövetha-
misítási botrányra – amely alapul szolgált a fogyasztóvédelmi büntetőjog szükségessége 
felismerésének Európában –, illetőleg a fogyasztóra mint a bűncselekmény passzív ala-
nyára is, és bemutatjuk a fogyasztóvédelmi büntetőjogi szabályozások fejlődését, az adott 
kor gazdasági, társadalmi, politikai változásaihoz való alkalmazkodását, azt, hogy hogyan 
vált a fogyasztó egyre erősebben a büntetőjogi védelem alanyává Magyarországon az 1878. 
évi Csemegi-kódextől a jelenleg hatályos Büntető Törvénykönyvig. 

Kulcsszavak: fogyasztó, fogyasztóvédelem, büntetőjog, jogi tárgy, csalás, jogharmonizá-
ció, jogtörténet 
 

The Price of Freedom: Consumer Protection in Criminal Law 

The roots of consumer protection, as we understand it today, go back to the 19th century, 
but regulations governing it date back to antiquity. Nevertheless, the criminal law aspects 
of consumer protection remain relatively unknown to the public. This chapter describes the 
theoretical foundations of consumer criminal law and the development of dogmatics from 
the 19th century to the present day. The central question addressed is whether there is a 
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role for ultima ratio criminal law to protect consumers in our society, or whether inter-
vention through civil or administrative law alone would suffice. The chapter examines the 
German fabric counterfeiting scandal of the 19th century, which laid the foundation for the 
spread of consumer criminal law thinking in Europe. It also explores the issue of the con-
sumer as an explicitly criminal ”subject”. The chapter traces the development of consumer 
protection criminal law in Hungary, from the Csemegi Code of 1878 to the present-day 
Criminal Code. It examines how this evolution has reflected the economic, social and po-
litical changes of the time and how the consumer has increasingly become the ”subject” of 
criminal law protection. 

Keywords: consumer, consumer protection, criminal law, legal subject, fraud, harmonisa-
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A tizenhárom fejezetből álló munkát minden megszorítás nélkül tekinthetjük a magyar 
fogyasztóvédelem és a fogyasztóvédelmi jog átfogó monográfiájának. A komplex megköze-
lítést tükröző címet mind a történeti dimenziók részletes összefoglalása, mind a különböző 
jogi diszciplínákban megjelenő fogyasztóvédelmi szabályok átfogó kritikai-értékelő bemu-
tatása miatt megérdemli ez a könyv. 

A szerzők a magyar fogyasztóvédelmi jogot tárgyalják. Egyes kérdéseknél, különösen a 
ma már klasszikusnak tekinthető magánjogi témák kapcsán, utalnak a főbb külföldi kódexek 
megoldására is. Ismert ugyanakkor, hogy éppen a fogyasztóvédelem területén (mindenek-
előtt a magánjogi fogyasztóvédelemben, de nemcsak ott) egységes európai uniós szabályok 
játsszák a főszerepet. A magánjogi szerződések világában az Európai Unió főleg az irányelvek 
eszközét alkalmazza, más területeken rendeleti jogalkotás egységesíti a tagállamok fogyasz-
tóvédelmi jogát.  

A könyv nemcsak átfogó jellege, hanem alapossága miatt is elismerést érdemel. Szinte 
hiánytalanul feldolgozza a magyar jogirodalmat és – ahol erre lehetőség kínálkozik – a bírói 
gyakorlatot is. Külön dicséretet érdemel a részletes, fejezetről fejezetre összefoglalást adó, 
magyar és angol nyelvű záró rész.  

Mindezek alapján melegen ajánlom az Olvasónak a művet. 
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